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Celkové hodnoceni

Autor srovnavaci studie sleduje osobnostni rysy studentl mediciny. Zkoumany problém pravdépodobné autora
zajima, neuvadi vSak, proc je tento problém dtlezity zkoumat, kromé toho, ze sam predpoklada urcité osobnostni

predpoklady, které ma mit dobry 1ékar.

Na préci bych chtéla ocenit predevSim vyuziti standardizovaného dotazniku, ktery ma svoji ¢eskou validovanou
verzi. Ocenuji metodu vybéru vzorku, zejména ve skupiné mediki, kdy vzorek tvofilo 2682 studenti mediciny, a

navratnost dotaznikd byla 100%.

Teoretické vymezeni problému je kratké, opirda se pouze o jednu studii. V ivodu se mélo objevit vice
relevantnich a recentnich odkazli na literaturu. V ivodu bych oc¢ekavala také vymezeni pojmi, o které se studie

opira. Nekteré nepfesné (extroverze-extraverze) a neiplné definice se dozvidame az v kapitole Dotaznik.

Zcela chybi jasny a srozumitelny cil vyzkumu a vyzkumna otdzka, coz povazuji za hlavni nedostatek prace.
Ctenaf si zamér studie domysli. Chybi jasné a konkrétni hypotézy. Hypotézu najdeme v abstraktu prace, ve
kterém ji lze snadno piehlédnout pro piili§ velké mnozstvi nepfehlednych informaci, které abstrakt obsahuje.
Hypotéza: Medici by se neméli lisit od neselektované populace, jakékoli rozdily by se mely objevit ve sméru
viastnosti pozadovanych pro lékare. Nerozumim zaméru téchto $patné formulovanych, teoreticky nepodlozenych
hypotéz. Medik nema vykazovat lepsi vysledky v pozadovanych osobnostnich rysech, nez normalni populace?
Chybi hypotézy k nékterym vysledkiim studie. Napiiklad se nikde neobjevila informace o zaméru zkoumat

rozdily mezi muzi a Zenami (,,N¢které rozdily mezi muzi a Zenami byly ocekavané...(str. 103.%)).

Autor v piiméfeném rozsahu popisuje metodu vybéru vzorku. Ctendt se zde viak $patné orientuje, vzorek je
popséan v kapitole Dotaznik. Vzorek tvoii dvé skupiny, medici a ,neselektovana™ populace, o které chybi
podrobnéjsi informace (pro¢ N=199, zeny/muzi, divody pro vybér téchto respondenti, o jaky program, jde). Pro
zjisténi osobnostnich rysit byl pouzit Eysenckiv osobnostni dotaznik, skala 1zi a Bortneriv dotaznik. Ve

vysledcich v tabulce vSak skore 1zi chybi (bylo potieba skalu 1zi zahrnovat do dotazniku?).

Autor prizpusobil metody analyzy dat svym moznostem. K analyze sekundarnich dat byly pouzity popisné
charakteristiky souboru, rozdily byly testovany T-testem. Ocenuji ovéfeni normality rozlozeni pouzitim M-W U
testu. Doporucuji se vyhnout zdGvodnéni, Ze nékteré testy nesly pouzit kvuli jejich komplikovanosti. Chybi

zdtivodnéni testovacich metod.
Vysledky jsou nepiehledné usporadany. Popisnych charakteristik je v textu priliS. Piehlednéjsi by byl
podrobnéjsi popis tabulky s vysledky. U Eysenckova testu autor zmifnuje statistickou vyznamnost, na jaké

hladin€ byla méfena“ (p=0,05 stejné jako uvadi autor u vysledkd Bortnerova dotazniku?). V tabulce se objevuji
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data o porovnani medikd a medicek (tab.c. 2), nic o tom vSak nenalezneme v teorii, ani v cilech vyzkumu. Zde
bych chtéla upozornit na piehozena data v tabulce. Tab. ¢. 3 porovnava hodnoty medikd v letech 1989-1995
oproti obdobi 1998-2003, nezname vSak zamér autora tyto skutecnosti zkoumat. Chybi popisné charakteristiky u

referencni skupiny a vysledky testl rozdilu mezi skupinami.

Zavérecna diskuze pripomina spis subjektivni spekulaci o tom, jaky by mél 1ékar byt (,,ne pfili§ idealni, ani pfilis
podléhajici slabostem a nectnostem®), nez opodstatnénou objektivni interpretaci vysledkd, odpovidajici teorii a
hypotézam, propojenou se stavajicimi zjiSténimi. Autor nabizi jen chaba doporuceni pro dal$i vyzkum a vénuje
se v diskuzi tématiim, ktera nejsou zahrnuta ve vyzkumu. Sife pouzité literatury je neadekvétni zaméru studie,

v textu chybi na mnoha mistech odkazy a citace.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
®  Vyuziti standardizovaného dotazniku B Absence cile vyzkumu, vyzkumné otazky, hypotéz
" Vybér vzorku ®  Nedostate¢né teoretické ukotveni
®  Velikost vzorku ®  Maly pocet relevantnich a recentnich zdroji
®  Snaha o nalezeni limit{i prace literatury
|

Neptehlednost, nestrukturovanost, celkova

nekonzistentnost prace

®  Subjektivni, nepodlozena data

Otazky pro autora studie

1. Proc¢ se domnivate, ze je dulezité zkoumat osobnostni charakteristiky student mediciny? Co je cilem Vaseho

vyzkumu?

2. Odkud (kromée studie Mayo Clinic) ziskavate data o tom, jaké ,,idedlni“ osobnostni charakteristiky by mél

student mediciny mit?

3. Zvazoval jste vlastni vyzkum se soucasnymi studenty? Zvazoval jste i jiné osobnostni dotazniky nez vyuziti

Eysenckova osobnostniho dotazniku EOD — A a Bortnerova dotazniku pro hodnoceni chovani typu A?
4. Jaky je zavér studie? Potvrdily se Vase hypotézy?

5. Mél byste néjaké nameéty ke koncipovani dal§iho vyzkumu v dané oblasti? []




