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Celkové hodnoceni

Posuzovana prace se zabyva charakterovymi vlastnostmi studentd mediciny, které maji prediktivni hodnotu pro
jejich pozdéjsi uplatnéni v 1ékatské praxi. Autory vybrané téma je zajimavé a patrn¢ jesté neni dostatecné

prozkoumano.

Uvodni ¢ast prace, v niz autoii popisuji dilezitou roli osobnostnich vlastnosti medikd, je ¢tiva, avSak postrada
teoreticky ramec, do néhoz je studie zasazena. Autofi se opiraji pouze o Minnesotskou studii nazort pacientd na

osobnostni vlastnosti 1ékare.

Prace zcela postrada popis cile vyzkumu, vyzkumnou otazku i formulaci zkoumané hypotézy. Odkazuje pouze
na postup sledovani nekterych ryst, které mohou mit prediktivni hodnotu pro pozdéjsi uplatnéni v praxi, jakozto
sviij vyzkumny cil a odkaz na hypotézy je obsazen pouze jako urcity nastin o¢ekavanych vysledkt dotaznikd.

Blize hypotézy specifikovany nejsou.

Dotaznikova metoda sbéru dat je pro tento vyzkum vhodné zvolend a zajistuje velmi vysokou névratnost
dotazniki. Eysencktiv osobnostni dotaznik a Bortneriiv dotaznik chovani byly vhodn€ vybrany. Autofi se
zamysleli rovnéz nad validitou ziskanych dat. Popis zkoumaného vzorku vsak neni detailni a nemame o ném
dostatek informaci. Autofi popisuji sbér dotaznikl u studentd 5. Roéniku 1. LF UK a zaroven pisi, ze data byla
o vybéru referencni skupiny (autofi zminuji pouze skutecnost, Ze se jedna o hodnoty neselektované populace
ziskané v ramci projektu Narodniho programu obnovy a podpory zdravi) a sbéru dat u referencni skupiny a

moznych intervenujicich proménnych plynoucich z vybéru dané referencni skupiny a postupu sbéru dat.

Spravnost pouzitych statistickych postupt je obtizné posoudit, nebot’ nemame dostatek informaci. Zpracovani
ziskanych dat se jevi jako bezproblémové. Prezentace vysledkli pomoci kombinace tabule k a textového popisu

pasobi mirné chaoticky, ale predklada veskeré informace vetné popist, nazvu a legend.

Diskuze vysledkt obsahuje interpretaci vysledki ziskanych dat, ale vzhledem k absenci definice zkoumanych
hypotéz v tvodu prace plisobi pon¢kud zmatené€ a nedotazené. Autofi vhodné srovnavaji data mezi zkoumanou a
referencni skupinou, mezi muzi a Zenami s zamysli se nad moznym trendem zmén v ¢ase. Dale predkladani
navrh myslenky pro navazujici vyzkum (sledovani uspésnosti respondentt v 1¢karské praxi) a vyuziti vysledka
studie (pfiprava medikil na redlné podminky, vedeni ke spraévnému zivotnimu stylu, komunikaci a zvladani

stresovych situaci).

Celkova struktura prace je velmi nepfehledna a zmatené zorganizované. V zavérecné a diskuzni ¢asti prace
autofi nejvice pracuji s teoretickym ramcem vyzkumu, kterym by bylo vhodné spise podpofit predpoklady

v uvodu prace. Jiz zminéna absence hypotéz, cile vyzkumu a vyzkumné otdzky zptsobuji nepiehlednost celé
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prace.

Celkove se jedna o neptili$ vydafenou praci na zajimavé téma. Realizovany vyzkum pfinesl zajimavé vysledky,

ale je poznamenan nedostatecnou piipravnou fazi, ktera dle mého nazoru komplexné snizuje jeho hodnotu.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
®  Zajimavé vyzkumné téma B Absence hypotéz, cile vyzkumu a vyzkumné otazky
®  Vhodné zvolené statistické metody ®  Nedostate¢ny teoreticky tivod
®  Prezentace ziskanych dat ®  Nedostate¢ny popis metody sbéru dat a vybéru
respondentt
|

Chaoticka struktura prace

Otazky pro autora studie

1.

2.

Jaké hypotézy vaseho vyzkumu?
Muzete jasné formulovat vyzkumnou otazku a cil vyzkumu?
MiZete upiesnit metodu vybéru zkoumaného vzorku medikt?

Jak mohl vybér referencni skupiny, jakozto vybér v ramci projektu Narodniho programu obnovy a podpory

zdravi, ovlivnit vysledky vyzkumu?

Jaké jsou vysledky vyzkumu ve srovnani s vyzkumem Mayo Clinic, zabyvajicim se nazory pacientl na

vlastnosti 1ékare?




