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Nazev studie:

Osobnost mediki

Mazanikova

Nika

Celkové hodnoceni

Zvolili jste téma, které je jisté aktualni co 1ékatstvi jako takové existuje, Casto bylo vSak opomijené. Zda je
opomijené i dnes se z vaSeho textu bohuzel nedozvidam, chybi totiz zcela reflexe soudobych vyzkumt na
podobné téma. Je skutecné dilezité vénovat u 1€kait, potazmo budoucich lékati, pozornost nejen jejich
odbornosti ale také psychologické strance celého procesu 1é¢by, pojali jste vSak téma ponékud pfilis ze Siroka a
nekonkrétné, coz se pak zcela pochopitelné projevuje v celém textu. Pozitivné vnimam tedy téma samotné ale
také velky pocet respondentti a to, Ze se vyzkum opakoval po ne€kolika letech i snahu vysledky téchto dvou

vyzkumut porovnat a ziskat tak pfehled o mozném vyvoji proménnych u této populace v case.

Konkrétni vyzkumnou otazku jsem ale nenalezla nejen v tivodu, ale v podstaté ani ve zbytku textu. Je zde sice
¢ast nadepsand jako vyzkumna otazka, formu vyzkumné otazky ale nema. Z teorie a cild vyzkumu je mozno si
sice jakousi vyzkumnou otdzku domyslet, jeji pfesna formulace se vSak ocekava od vas, takto vysledky vyzkumu
postradaji jakykoliv kontext. Podobné je to s hypotézami, jednu explicitné vyjadienou jsem nalezla az v
,souhrnu®, pfi¢emz ji povazuji za velmi nekonkrétni a vzhledem k vagnosti pojm v ni pouzitych v podstaté
netestovatelnou (vlastnosti pozadované na 1ékati?). Vzhledem k pouzitym nastrojim (Eysenckiv osobnostni
dotaznik a Bortnertiv dotaznik pro hodnoceni chovani typu A) by se hypotézy mély konkrétné tykat konstruktt
témito nastroji métitelnych, pricemz tyto by - byt operacionalizovany a to tak, aby byly hypotézy
bezprostiedn€ ovétitelné. Zaroven by tyto konstrukty mély byt dikladné popsany v samotném uvodu a precizné
teoreticky zakotveny. Ve vasem piipadé je vSak ivod velmi obecny a kratky a teorie ke zkoumanym proménnym
je rozmisténa nestrukturované v celém textu, vas opravdovy vyzkumny zamér se tedy dozvidam az v diskuzi a i
tam jen ¢astecné. Co se tivodu i zavérecné diskuze tyce, chybi Casto jakékoliv teoretické zakotveni vasich

tvrzeni, plsobi tedy jako vaSe osobni pfesvédceni.

Jaké proménné jste tedy ve skutecnosti konkrétné zkoumali, je mozné zjistit az v popisu vyzkumnych néstrojt,
teorie k chovani typu A prichdzi také poprvé az v této casti, bylo by daleko prehledné;jsi teorii prevést do tivodu a

zde zanechat pouze operacionalni definice proménnych, o které¢ vam skutecné jde.

Co se tyce vybéru vzorku, pon¢kud mi chybi jasné vyjadieni populace, na kterou chcete vysledky vyzkumu
vztahovat. Jak uz jsem zminila v ivodu, pravé vybér vzorku je silngjsi strankou vaseho vyzkumu, chybi mi v§ak
informace o tom, zda seminafe, v ramci kterych byly dotazniky administrovany, jsou povinné pro vSechny
mediky nebo jsou volitelné, ve druhém piipadé by mohla byt narusena validita vyzkumu. Také mi chybi
uptesnéni toho, jak si medici testy vyhodnocovali. Pokud bylo mozné u vyhodnoceni zpétné zasdhnout do testu,

mohlo by dojit k ovlivnéni vysledki respondenty samotnymi. Jako pozitivni hodnotim v souvislosti s vybérem
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vzorku vybér kontrolni skupiny.

Slovni popis vysledkt samotnych ptisobi velmi chaoticky, tabulky jsou naopak pomérné prehledné. Najednou se

zde vsak objevuje opakované déleni na muze mediky a zeny medicky, které, a¢ do této chvile o ném nebyla ani

zminka, se zni¢ehonic zda pro vas podstatné. Dalsi ,,novinkou® je motivace, o které se mluvi az v zavérecné

diskuzi a a¢ nebyla viibec testovana, tvrdite, ze ,,vétSina sledovanych studentt zvolila studium mediciny

pravdépodobné se spravnou motivaci.” Celkoveé zavérecna diskuze nema kvalitu odborného textu a je zaloZena

na mnozstvi ni¢im nepodlozenych vyrokut typu: ,, Traduje se, ze ...

Nutno dodat, ze jako pozitivni naopak hodnotim snahu o reflexi limiti vyzkumu a o navrhy na dal$i mozné

navazujici vyzkumy v zavérec¢né diskuzi.

Silné stranky (za co chvalit)

Téma jako takové (v tomto pfipadé ale naprosto

nevhodné pojaté)
® Snaha o precizni vybér reprezentativniho vzorku
®  Pomérné precizni vybér kontrolni skupiny
Snaha o reflexi nékterych limitd vyzkumu alespon
v zaverecné diskuzi

® Navrh na dal$i navazujici vyzkum

Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  Absence konkrétni vyzkumné otazky a

testovatelnych hypotéz

®  Nedostate¢né teoretické zakotveni a opirani se o

zastaralé zdroje
® Nedostate¢na definice zakladnich pojma
Nepiehledna a nedostatecna interpretace vysledkia

BV zavéru se objevuji proménné, které v uvodu
nebyly ani zminény natoz pak zahrnuty do hypotéz

¢i operacionalizovany (pohlavi, motivace).

Otazky pro autora studie

1. Jak byste na zdklad¢ svého vyzkumného zaméru konkrétné formulovali vasi vyzkumnou otazku a hypotézy?

2. Jakym procesem jste z vami uvedenych vysledkd skore 1zi usoudili, ze poskytuji obraz o vypovedi

inteligentni populace? Neni mi zde jasna souvislost s inteligenci.

3. Z jakého divodu jste nezahrnuli déleni na muZze a Zeny jiz do Gvodu vyzkumu a vyzkumnych hypotéz kdyz

tvrdite v zavérecné diskuzi, Ze ,,nékteré rozdily mezi muzi a Zenami byly oéekavané*?

4. Nemohli medici pii vyhodnocovani vlastnich dotaznikti zpétn€ zménit své odpovédi a vysledky takto

ovlivnit? Jak pfesné vypadal program na vyhodnocovani dotaznika?

5. Z jakého divodu se obavate nejasnosti interpretace dat pii pouziti komplexnéjsich technik analyzy?




