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Autor si pre svoj vyskum zvolil prinosny ciel’ a to stanovenie vlastnosti Studentov mediciny,
ktoré ovplyviuju ich budicu tGspesnost’ ako aj pocit stresu. V ramci uvodu obhajuje jej zahajenie no
jeho volba nie je empiricky podopretd anepontka Citatelovi relevantné informacie o pozadi
problematiky ukotvené vysledkami existujicich vyskumov. Autor cituje jediny zdroj v tvode,
Bendapudi et al., ktory vSak skimala ocakavania pacientov od lekarov.

Vyskumné otazky povazujem za zrozumitel'né no nie st formulované ako otazka. Hypotézy st
prezentované len v abstrakte a bolo by vhodné ich blizSie konkretizovat, rozdelit. Nedostatkom je tiez
absencia nulovych a alternativnych hypotéz a tiez zaujem autora o rodové rozdiely v osobnostnych
crtach hypotézy vobec neuvadzaju.

Velmi zaujimavy namet k vyskumu je podl'a méjho ndzoru chybne operacionalizovany.
Stanovené vlastnosti, skimané Eysenckovym dotaznikom (tzkostnost’, iritovanost’, hostilita, sklon k
frustracii Ci tenzia), nedostatocne reflektuji konStrukt- tspeSnost’ lekdra- tieto osobnostné Crty su
vSeobecne nepriaznivé pre rdézne profesie. Autor tieZ mohol uviest podl'a ¢oho sudi, ze by uvedené
vlastnosti mali predikovat uspesnost’ budtcich lekdrov. Z tohto dévodu povazujem za relevantné
skiimat’ vlastnosti, ktoré su kritické a dolezité Specidlne pre lekarov ako napriklad svedomitost’,
privetivost’ a altruizmus (aj spolu s extraverziou zahrnuté v dotazniku NEO FFI), salutory ¢i faktory
predikujuce napr. syndrom vyhorenia a udrzatelnost’ integrity osobnosti. Ocefiujem vsak skiimanie
osobnosti typu A pomocou Bortnerovho dotazniku ako aj vyber dotaznikov, ktorych otazky st
formulované tak, aby nevzbudzovali uvahy nad spolocenskou prijate'nostou, a ktoré umoziuju zistit’
skore 1zi.

Kvotny vyber vzorku so sebou nesie urcité limity spojené s externou validitou avSak tieto si
autor uvedomil, celkovo povazujem jeho volbu pracovat’ so Studentmi UK v Prahe za adekvatnu.
Oceniujem dosiahnutu stopercentnu navratnost’ testov oslovenim posluchacov kurzu. ¢im sa vyhol
zmenSeniu vzorku a eliminoval aj ochotu k spolupraci. Nedostatkom je pre mna fakt, Ze sledované
vlastnosti koreloval s neselektovanou skupinou, o ktorej neuvadza akym sposobom jej vyber
prebiehal, a ktora sa 1isi vel'kostou vzorku aj vekovym priemerom.

Popis designu vyskumu neponuka dostatoény obraz o jeho realizacii.

Analyzy vysledkov SD su prehl'adne prezentované spolu s tabulkami. Autor tiez spomenul
pouzitie Mann-Whitneyho neparametrického testu (o nebolo az tak délezité) a t-testu, ktory vsak
blizsie neSpecifikoval. Absentuje vSak prezentacia vysledkov, okrem toho, Ze bola konStatovana
normalita. Rovnako musim upozornit’ na neuvedenie stanovenej velkosti t€inku a sily testu (ktora sa

nevyskytuje pri vSetkych datach), €o je d’alsim zavaznym nedostatkom.



Zaujimavé je zahrnutie vyvoja trendu vlastnosti, ktoré preukdzalo rodové rozdiely v zhorseni
frustracie a schopnosti relaxovat’. Analyza vyvoja sa nachadza aj v diskusii- autor ju celkom trafalo
spaja s nezmenenou motivaciou Studentov. Vysledky 1zi skore v tabulke chybaju, ¢o je nedostatkom
pretoze v tvode Studie ho prezentoval ako jeden zcielov vyskumu- povazuje ich za ukazovatel
konformity ¢i dokonca inteligencie avSak tento sud opat’ nie je podlozeny.

V ramci diskusie autor adekvatne interpretuje vysledky, no velka vzorka mohla mat za
nasledok, ze sa prejavili minimalne rozdiely s referencnou skupinou ako Statisticky vyznamné.
Ocetiujem bohaté prepojenie vysledkov s navrhnutou intervenciou pre jedincov s hor$imi vysledkami.
Ako minus vSak hodnotim interpretaciu vysledkov (napr. menS$ia hostilita u zien) ako ocakévanu,
pretoze to nebolo zahrnuté v hypotézach. Chyba zamyslenie nad intervenujicimi premennymi a SirSim
pozadim zistenych vysledkov. KonS$tatovanie, Ze sa od seba jednotlivé ro¢niky UK vobec nelisili nie je
dok4zané. Za unahlené povazujem autorovu pozndmku, ze dalSia exploricia by nepriniesla

vysvetlenia.

Silné stranky (za ¢o chvalim)
e Zaujimavy a prinosny ciel’ vyskumu
e Ponuknutd analyza vyvoja osobnostnych rysov Studentov
e Vhodne zvoleny Bortnerov dotaznik skiimajuci osobnost’ typu A
e Bohaté ponuka intervencii v diskusii

e Vedomost’ o obmedzenej externej validite

Slabé stranky (namet pre zlepSenie)
e Nepresne formulované hypotézy prezentované len v abstrakte
e Vlastnosti zahrnuté v Eysenckovym dotaznikom dostato¢ne nereflektuju konstrukt
e Problém s velkymi vzorkami- zavery stanovené uz pri malych rozdieloch
e Nedostatocne spracovany design vyskumu

e Vseobecny nedostatok zdrojov a otazna relevancia pouzitych zdrojov

Otazky pre autora Stidie
1. Ako by ste formulovali hypotézy tykajuce sa rodovych rozdielov osobnostnych ¢it sledovanej
vzorky?
Akym sposobom prebiehal vyber referencnej skupiny?
Co povaZzujete za intervenujlice premenné vasej Stadie?
Co povazujete za faktory ohrozujiice internti a externu validitu vyskumu?

Aké premenné by mohli stat’ v pozadi odchylok od priemeru smerom k nezelanym vlastnostiam?

AN i

Povazujete za prinosné zahrnit’ osobnostné testy k prijimacim skiskam na medicinu?




