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Celkové hodnoceni

Zacnu-li silnymi strankami vyzkumné studie, je tfeba konstatovat, ze autor vybral vhodné metody sbéru
dat, v jejichz ramci priméfené operacionalizoval méfené promeénné. Prestoze neni zdiivodnéna volba metody (¢i
jeji vyhody a nevyhody), povazuji tuto volbu za adekvatni. Také pouzité metody analyzy dat povazuji za
priméfené. V této pasazi bych pouze ocenila vysvétleni toho, jakym zptsobem byla urena troveit naméfenych
ryst (1, resp. 1,5 SD nad primérem referencni skupiny), kterd se uz u souboru studentl jevi jako nezddouci
z hlediska vlastnosti a postoji o¢ekavanych u Iékafe. Vysledky analyzy jsou prezentovany piehledné, tabulky
usnadiuji orientaci. Povazovala bych vSak za vhodnéjsi, aby konstatovani o ne/vyvraceni hypotéz bylo na tomto

misté, nikoliv az v diskusi, jak je tomu v piipadé této studie.

Za nejméné zdafilou c&ast studie povazuji uvod. Volba vyzkumného problému - tedy sledovani
nékterych rysiti u medikt, které mohou mit prediktivni hodnotu pro pozdéjsi uplatnéni v 1ékaiské praxi — neni
dostate¢né zdGvodnéna. Chybi jakékoliv informace, podlozené odbornymi zdroji, které by Ctenafi umoznily
dozvédét se jaky je soucasny stav poznani vybraného problému. Vyzkumné otazky (v textu formulované spise
jako hypotézy) tedy nevyplyvaji z tvodu, autor neptedkladéd zadna zjisténi, ktera by na né poskytovala dosavadni
odpovédi. Hypotéza (uvedena az v souhrnu) neodpovida pozadavkim, které jsou na dobrou hypotézu kladeny.
Nepovazuji za vhodné formulovat hypotézu v podminovacim zptisobu, navic hypotéza neobsahuje proménné, je
vagni, nelze tedy mluvit o testovatelné hypotéze. Jak jiz bylo feceno, vyzkumné otazky (v pfislusné podobé¢) ve

studii chybi, neni tedy mozné posoudit jejich vztah k hypotéze.

Také k metodé vybéru vzorku mam vyhrady. Vzhledem k tomu, Ze autor zmifiuje nenaro¢nost a vyhody
metody sbéru dat, povazovala bych za pfinosné zahrnout do vzorku i studenty ostatnich lékarskych fakult. Na
rozdil od autora se domnivam, Ze zpiisob a organizace vyuky (tedy i odliSna kvalita a naroky kladené na studenty
na jednotlivych fakultach ¢i odliSna mira a jiny ¢asovy harmonogram praxe s pacienty béhem studia) na
psychosocialni rysy mohou mit vliv, a mohlo tak dojit k ohrozeni externi validity. Bylo by také vhodné uvést,

pro¢ byli vybrani studenti praveé patého ro¢niku.

Podobné jako uvod, i kvalitu diskuse zna¢né snizuje vyuZziti malého mnozstvi literatury. Interpretace
vysledkt je souborem autorovych uvah, které vSak nejsou propojeny a podloZeny souc¢asnymi poznatky. Nekteré
pasaze budi dojem, ze autor pfi vykladu vysledkd vzal za vdék prvnim ,logickym® vysvétlenim, které ho

napadlo.

Vyhrady mam také k formalni strance studie, resp. k jeji struktute. Ta neodpovida zazitym zvyklostem a
znesnadiiuje Ctenafi orientaci (vyzkumné otazky uvedené az za ivodem a metodou, Cast popisu vyzkumného
souboru v popisu metody). V textu se také objevuji formulace, které jsou vagni ¢i zcela nevhodné (tdhnout

nemocného smérem ke zdravi, 1¢kar by nemél byt pfilis idealni, traduje se, apod.).

Studie jako celek je zhlediska kvality jednotlivych ¢asti znaéné nesouroda. Prestoze autor vybral
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adekvatni metody sbéru dat, vhodné¢ zvolil metody analyzy dat a vysledky pfehledné prezentoval, jsou tyto
ukony (které jsou z metodologického hlediska v pofadku) znehodnoceny faktem, Ze autor pouzil minimum
relevantni literatury. To zabranilo adekvatné¢ zduvodnit volbu vyzkumného problému, uvedeni dosavadniho

stavu jeho poznani a v neposledni fad¢ zasazeni zjisténych vysledkt do kontextu stavajicich poznatki.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  Adekvatni metody sbéru dat ®  Chybi zdivodnéni volby vyzkumného problému
®  Vhodné zvolené metody analyzy dat ®  Hypotéza neni - ukotvena v teorii

®  Prehledna prezentace vysledkl ® Hypotéza neni formulovana ovéfitelné

®  Nepropojeni vysledku se stavajicimi poznatky

® Vseobecna vagni interpretace nékterych vysledki

Otazky pro autora studie

1. Pro¢ vyzkumny soubor tvoii studenti pravé patého rocniku? Neni mozné, ze nékteré zkoumané proménné
(napf. frustrace, iritabilita) souvisi s mirou absolvované praxe s pacienty a naro¢nosti pfedmétu a jejich

hodnoty u studentii Sestého ro¢niku by tedy byly jiné?

2. Nebylo by pfinosné, vzhledem k uvedené nenaro¢nosti sbéru dat, rozsitit vzorek i na ostatni 1ékaiské fakulty

a vysledky pak vztahovat k populaci medikti v CR?

3. Neni mozné si vysvétlit nizké hodnoty 1zi skore jinak nez inteligenci zkoumaného vzorku? Napt. motivaci

studentl dostat ,,pravdivé™ vysledky?

4. Jak se studenti, ktefi méli oproti priméru své skupiny horsi vysledky ve smyslu pro lékate potiebnych
vlastnosti, dozvédéli, ze dosahli podprimérnych skorti a mohli tedy ,,zvazit slaba mista, poradit se, jak

zaméfit své uplatnéni v oboru (...)*“?

5. V diskusi je uvedeno, ze medici v roce 2003 nemaji jinou motivaci ke studiu nez jejich kolegové v roce 1989.

Z ¢eho tento zavér vyplyva? V popisu metody se o zkoumani motivace ke studiu nemluvi.




