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Celkové hodnoceni

Ve své praci se autorka vénuje tématu prosocialni orientace u déti, coz povazuji za zajimavé, nicméné bych
uvitala vysvétleni toho, pro¢ je dobré se tématem zabyvat. Hned na zac¢atku vnimam jako klad pomérné€ rozsahly
teoreticky tvod do tématu prosocialniho chovani, podlozeny nékolika odbornymi zdroji. Pfesto k nému mém par
vyhrad. Jednak se autorka opakované odkazuje na jakési vyzkumné studie, které byly v této oblasti provedeny,
ale neuvadi jaké. Bylo by potieba je zde piimo vypsat, aby do nich ¢tenat mohl v pfipadé zajmu nahlédnout.
Kromé toho mi tu chybi i nékteré dalsi citace. Napiiklad v predposlednim odstavei na prvni strané jsou
vyjmenované osobnostni determinanty prosocialniho chovani, ale neni u nich uvedeny Zzadny zdroj.
Predpokladam, Ze si autorka tyto charakteristiky nevymyslela a proto by bylo spravné pfipojit odpovidajici
citaci. Podobné nedostatky se pak objevuji i v zavére¢né diskusi. Co bych vvodni ¢asti pochvilila, jsou
vypsané cile studie. Bohuzel v§ak musim dodat, Ze konkrétn¢ u cile Cislo tfi, mi neni zcela jasné, jak by jej za
pouziti prezentovanych vyzkumnych nastroji mélo byt dosazeno. Navic tento cil neni vyjadien v zadné
z hypotéz a neni tedy ziejmé, jestli dand oblast bude ¢i nebude zkoumana. Dale v textu chybi vyzkumna otazka,
ke které sice uvod dobfe spéje a ktera je v ném naznacend, ale neni zde explicitné vyjadiena. Navazujici
hypotézy jsou pfitom jednoduché a testovatelné, nicmén€ nevyplyvaji z uvedené teorie a neni tedy jasné, na

zéaklad¢ ¢eho k nim autorka dospéla.

Co se metodologické stranky tyka, naprosto postradam popis administrace dotaznikii. Pro umoznéni piipadné
replikace pfedlozené studie by bylo dobré uvést, jak a kdy sbér dat probihal. Kromé toho mi zde chybi i
odtiivodnéni vybéru vzorku. Neni mi zcela jasné, pro¢ se autorka rozhodla do svého vyzkumu zahrnout zrovna
zéky danych ro¢nikti. Tento krok by bylo zapotiebi vice rozvinout. Dalsi véci jsou vyzkumné nastroje. Jelikoz
dotazniky a Skaly, které jsou ve vyzkumu pouzivané, nejsou notoricky znamé, uvitala bych jejich alespon
struény popis a odiivodnéni jejich volby. Konkrétné u SRP se totiz napiiklad Gabriel a Novak (2008) zmitiuji o
tom, Ze byla vytvofend specialné pro prostiedi socialistického Ceskoslovenska. Je tedy diskutabilni, jestli jeji

vyuziti miZe v soucasnosti piinést validni vysledky.

Podivame-li se na vysledky samotné, musim konstatovat, ze jsou zde uvedené néckteré véci, jako napiiklad
rozdilnost v mife prosocialnich tendenci u chlapcti a dévcat, o kterych jsem nenasla zddnou zminku v tivodu ani
v cilech prace. Diky této absenci teoretického ukotveni predlozena data plisobi jako cosi nadbyte¢ného, co
vlastné ani s vyzkumem nesouvisi. Mimo to je u analyzy korela¢nich vztahti uvedeno, ze za ,,nejucinnéjsi formy
pozitivniho vychovného pusobeni v regulaci prosocialniho chovani, 1ze mimo jiné povazovat takové chovani
rodicu, kdy davaji svym détem najevo, ze jsou tu pro né“ (str. 19). Toto z vysledkd ov§em nevyplyva a pisobi to
na m¢ trochu jako zbyte¢né rybafeni v datech. Stejné rybafeni se pak objevuje i ve slovnim hodnoceni vysledkt

testovani H1, H2 a H3.




PSY112 /PSY704 — Oponentsky posudek

V zavéru bych chtéla podotknout, Ze mi zde chybi upozornéni na mozna omezeni studie a na proménné, které by
mohly do vyzkumu vstoupit a podstatné tak omezit jeho interni validitu. Stejné tak by tu mohly byt uvedeny
naméty a doporuceni ohledné budouciho vyzkumu. Diskuse navic celkové neplsobi pfili§ odborné a obsahuje
hned nékolik nepodlozenych domnének. Co se mi naopak libi, je vytvoreni praktickych doporuceni pro rozvijeni
prosocialniho chovani u déti, znichz ovSem pouze néktera vyplyvaji z predstavenych dat. Véc, kterou
v prezentaci vysledkll potom velmi ocenuji je jejich propojenost s hypotézami, na které se autorka neustale

odkazuje.
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Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  dobfe zvolené téma ®  chybéjici zdroje

®  prehledné ¢lenéni prace ®  chybéjici vyzkumna otazka

®  explicitné definované hypotézy ®  hypotézy nevyplyvaji z teorie

®  definovani cild studie ® nedostate¢né zdivodnéni volby vzorku a metody

®  propojeni vysledku a diskuse s hypotézami ® v diskusi jsou prezentovany vysledky a domnénky,

které nevychazeji ze ziskanych dat

Otazky pro autora studie

1. Proc jste se rozhodla toto téma zkoumat?

2. Jak byste specifikovala vasi vyzkumnou otazku?

3. Jak jste dospéla k danym hypotézam?

4. Jak byste zdivodnila volbu vzorku a vyzkumnych nastroju?

5. Existuji n€¢jaké intervenujici proménné, které mohly do vyzkumu vstoupit?
6. Jak jste dospéla k praktickym doporu¢enim uvedenym v zavéru prace?

7. Jaka doporuceni byste dala budoucim vyzkumnikim a kam by se podle vas dalsi vyzkum mél ubirat?




