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posudku

Celkové hodnoceni

Predkladana studie tematicky spadajici do oblasti hledani vztahu mezi rodinnym prosttedim a
prosocialni orientaci déti pozitivné vynika zejména svou ambici zformulovat prakticka

doporuceni.

Za jeden zhlavnich nedostatkii prace povazuji velmi slabé, nc¢kdy zcela chybéjici,
odkazovani na odborné zdroje, které bohuzel celkové nepattily mezi aktudlni a nékteré mély
spise ,,uCebnicovy* charakter (Frey, & Greif, 1987; Langmeier, & Krejcifova, 1998). Za
klicovy limit prace povazuji také absenci jakéhokoliv teoretického vymezeni nékterych
konceptii a kategorii. Pfikladem by mohla byt formulovana ofekavani spojena s délenim
vychovnych vlivii matky/otce na dceru/syna a meéfené subskdly, které uvodni souhrn
poznatkii nezmifloval a objevuji se az v hypotézach. Dal§im vyznamnym nedostatkem
vyzkumu je také vlastni formulace hypotéz, pfi niZz autorka pouZzivd budouci ¢as a u tii
hypotéz (H4, HS5, H6) dokonce mluvi o testovani vlivu (,,... signifikantné vice
ovliviiovat...“) vychovného plisobeni na miru prosociélni orientace, coz vzhledem k povaze

vyzkumu nelze zjiS§tovat a je tedy potieba mluvit pouze o hledani vztahu.

Za nedostacujici povazuji také popis zkoumaného souboru, kde napt. zcela chybi pfibliZzeni
zpuisobu jeho vybéru. Postrddam také informace o vyzkumném postupu (administrace
dotazniktli, jejich ndvratnost, motivace respondentl, souhlas rodi¢d...). Rovnéz u popisu
zvoleného metodologického rdmce neni zcela jasné vymezeno a zdivodnéno pouziti
jednotlivych metod. Konkrétné zplisob propojeni kvalitativnich metod a dotaznikové metody
SRP (Skaly rodinného prostiedi?) neni vysvétleno viibec, stejné jako vyuziti ,kvalitativni
analyzy dat®. Prezentace vysledkt je bohuzel velmi nepiehlednd a autorka v ni nejen opakuje
chybny ptfedpoklad nalezeni vlivli, ale také samotné vysledky prokladd obecnymi,
nepodloZzenymi tvrzenimi (napi. ,,Tato zjisténi koresponduji s udaji uvadénymi v odborné

literatufe, Ze mezi osobnostni determinanty ovlivitujici prosocialni zaméfeni ditéte patii myj. i
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osobni zralost, sebedtiivéra, nezavislost... str. 22). Pouzité statistické metody jsou popsané
pouze jako méieni ,,korelace a v tabulce €. 3 jsou pak znazornény vysledky ,,t-testu®, coz je
z pohledu ctenafe nedostacujici (je nutné popsat pouzity zplsob testovani korelace, proc¢ t-
test a jaky druh...). Za nevhodny povazuji také zvoleny styl tabulek, u kterych vysvétlivky
tykajici se hladiny statistické vyznamnosti ¢tenaf nachdzi az o dvé strany dal (tabulka €. 1), a

které se nezamétuji na vSechny dilezité informace pottebné k zamitnuti/potvrzeni hypotéz.

Prehlednost a lepsi orientaci na ziskand data a jejich zpracovani by mohlo pfinést jasné
rozdeleni Casti obsahujicich vysledky a diskusi (bohuzel spolu v jedné kapitole ,,vysledky a
diskuse®). Autorka své vysledky nediskutuje v kontextu aktualnich poznatki a bohuzel se
také viibec nevénuje pripadnym omezenim svého vyzkumu nebo identifikaci intervenujicich
proménnych. Z toho miize plynout rovnéz skutecnost, ze praktickd doporuceni autorka
neadekvatné formuluje na zdkladé vysledkd ptredlozené studie, ktera sice zjistila urcité
souvislosti, ale ne existenci kauzality. Pomoci vhodného propojeni dosavadnich zjiSténi
v dané oblasti a vlastnich piispévkil by néktera predkladana praktickd doporuceni jisté mohla
byt formulovana bez obav. Celkovému dojmu z piedloZeného vyzkumu bohuZel neprospivaji
také slovni obraty typu ,,sestavena ze Ctyfech® (str. 16), pouzivani zkratek bez ptedchoziho
upozornéni (napf. SRP, PBQ, str. 17) a nestandardni odkazovani na pouZité zdroje piimo

v textu (napft. ,,Rosenhan, D. a Shote, G. H*, str. 14).

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

® Snaha o vyuziti kvantitativnich i ® Nespravna formulace hypotéz - predpoklad
kvalitativnich metod testovani vlivu, budouci ¢as

® Ambice spojena s formulovanim = (Cast4 absence odkazii na odborné zdroje
praktickych doporuceni (ptipadn¢ odkazy na ,,ucebnicové® a ne

® Dostate¢né velky vzorek respondentii ptili§ aktualni zdroje)

= Absence uvodniho konceptualniho
vymezeni n¢kterych zkoumanych ,,vlivi* a
subskal

= Neuptesnény vybér vyzkumného vzorku,

pouzitych metod i1 vyzkumného postupu
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(vCetné navratnosti atd.).

® Chybi konkrétni popis zvolenych
statistickych testl a kvalitativni analyzy
dat (z také toho plynouci nejasnosti ve

vysledcich)

Otazky pro autora studie

1. Jak probihal vybér respondentt, jaka byla jejich motivace a jak jste se vypotadala s etickou

otazkou vyzkumu zaméteného na zaky ve véku 12 az 15 let?

2. Na zéklad¢ jakych poznatkt jste vychazela pti formulaci hypotéz zahrnujicich specifika
vlivu vychovného plisobeni matky a otce na syna a dceru (H4, HS, H6)? Jakym zplisobem

jste ptedpokladany vliv zjistovala?

3. Jakym zpiisobem jste vybrala a vymezila méfené subskaly soudrznosti, expresivnosti a

konfliktnosti v H1, H2, H3?

4. Jak byste konkrétn¢ zdtivodnila a popsala zvoleny postup pii analyze kvantitativnich a

kvalitativnich dat a jejich vzajemné propojeni?

5. Co povazujete za zdsadni limity Vaseho vyzkumu a za mozné intervenujici proménné?




