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(NE)JISTA SPOJENECTVi KULTURNi ANTROPOLOGIE
A FEMINISTICKEHO MYSLEN]!

JAROSLAVA HASMANOVA MARHANKOVA

(Un)certain alliance of cultural anthropology and feminist thought

Abstract: The paper discusses the history of the relation between feminist scholar-
ship and cultural anthropology as two ways of thinking about culture and social
relationships. It focuses in particular on the feminist critique of the anthropological
theory and ethnographic research. It points out the different epistemological and
political standpoints of feminism and anthropology as the resource of the tensioned
relationship between these two traditions of thinking about culture. The paper maps
the current practice of feminist anthropology in the context of its evolvement from
the anthropology of women to anthropology of gender and feminist anthropology
and outlines the impact of feminist scholarship on the development of anthropolo-
gical theory and the epistemology and methodology of ethnographic research. Its
aim is to map the changes that the idea of what it means to “do” feminist anthropo-
logy came through since the 70s.

Key words: Feminist anthropology, anthropology of women, gender, patriarchy,
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Jiz v poloving 80. let 20. stoleti konstatovaly Judith Staceyova a Barrie Thorneova,
ze antropologie predstavuje vedle literarni teorie disciplinu, kde feministické mys-
leni zptisobilo nejvétsi konceptualni zménu. Tento vliv byl dan jednak tradi¢nim
dirazem na studium piibuzenstvi, které oteviralo prostor pro studium genderu,
za druh¢ pfitomnosti vyznamnych kanonickych postav antropolozek, které se véno-
valy tématiim spojenych s genderem a zaroven napomohly ustavit obraz antropolo-
gie jako discipliny oteviené Zzenam (Stacey — Thorne 1985). Marilyn Strathernova
vsak ve svém vlivném textu zaujima ponékud skeptictéjsi postoj (Strathern 1987).

! Text vznikl za podpory Grantové agentury Zapadodeské univerzity v Plzni (SGS-2012-057).
Za podnétné komentate dékuji obéma recenzentkdm/recenzentim tohoto textu.
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Poukazuje pfitom na dva rysy antropologického mysleni,? které znesnadiuji jeho
vztah s feministickou tradici. Prvnim z nich je zajem o ty ,,druhé®, skrze néjz se
antropologie konstituuje jako disciplina. Zpusoby, jakymi se skrze koncepty toho
druhého ustavuje subjekt a pozice dominance, predstavuji jedno z klicovych témat
feministického mysleni (srov. Beauvoir 1966; Mascia-Lees — Sharpe — Cohen 1989).
Zatimco antropologie tradi¢né definovala své kofeny prostfednictvim studia ,,dru-
hych®, feminismus neustale tematizoval vykofistovani ptitomné ve formulaci tako-
véhoto vztahu. Abu-Lughodova dokonce oznacuje antropologii za disciplinu, ktera
se historicky konstruovala skrze opozici mezi Zapadem a ne-Zapadem, a kritizuje
ptredstavu kultury, s niz antropologicky diskurz pracuje, jako néco, co z podstaty
vydéluje ty ,,druhé“ (Abu-Lughod 1991). Antropologicky diskurz v jejich ocich
nutné pomaha vytvaret a udrzovat odli$nosti mezi skupinami. Jakkoliv se koncept
kultury formoval v opozici s pfedstavou esencialni podstaty odlisnosti, ve svych
dusledcich ma tendenci fixovat odli$nosti jako samoziejmé a bytostné dané (ibid).?
Druhou tfeci plochu pfedstavuje princip neangazovanosti antropologického
badani ztélesnény v (dnes jiz dekonstruovanych) predstavach antropologa jako odté-
lesnéného popisovatele kultury ¢i stale zivé doktring kulturniho relativismu, ktery
je v mnohém v rozporu s projektem feminismu jako snahy o spole¢enskou zménu.
Strathernova upozoriiuje na to, ze antropologové a jejich informatofi maji riizné
zajmy. Implicitné tak odkazuje na problematickou minulost antropologie jako védy
vyuzivané pii kolonizaci a jinych formach vykofistovani, jehoz kritika je zakladem
feministického mysleni. Pro Strathernovou ale tyto rozpory nejsou dikazem oxy-
moronického spojeni ,,feministickd antropologie®. Naopak poukazuje na potencial
ke kritické reflexi vyvérajici ze vzajemného vztahu antropologie a feminismu, ktery
pojmenovava prizvisky ,,prekérni* a ,, divny* (Strathern 1987). Tento stav charak-
terizuje vztah mezi feminismem a antropologii i dnes, vice nez 25 let od vzniku
jejiho textu, kdy antropologické i feministické mysleni proslo vyraznou proménou
a prehodnocenim aspektt, které Strathernova identifikuje jako zakladni premisy

S ohledem na charakter této pifehledové studie nutné dochazi ke zna¢nému zjednoduseni toho,
k ¢emu referuji jako k antropologickému mysleni. Antropologie jako disciplina samoziejmée
prosla ve své historii zna¢nou proménou a neptedstavuje zadny monoliticky obor vyznacujici
se jednou pevné danou perspektivou. V tomto textu tak feministickou antropologii vymezuje
predevsim vici socialni a kulturni antropologii ,,hlavniho* proudu symbolizovanou navaznosti
na tradici prace Franze Boase. Podobné vyhrady proti nékterym aspektim této tradice
nachazime i v ramci jinych pfistupl uvniti socialni a kulturni antropologie. Podobné kriticky
postoj k doktriné kulturniho relativismu ¢i duraz na emancipa¢ni Glohu védy, které text
tematizuje z pozic feministické antropologie, nalézame napiiklad rovnéz v ramci tzv. kritické
antropologie (viz. napf. Scholte 1999; Low — Merry 2010).

K podobné kritické reflexi konceptu kultury dochazi i mimo pole feministické antropologie
(pro kritickou diskusi nad konceptem kultury v antropologii v ¢eském prostiedi vice napf.
Horakova 2012 ¢i HreSanova 2008: 15-26).
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antropologie. ,,Prekérnost” tohoto vztahu netfeba vnimat jako negativni jev ¢i pfe-
kazku. Naopak, jsou to praveé ony ostré hrany, které napomahaji kritické reflexi jak
antropologické praxe a teorie, tak zakladnich vychodisek feministického mysleni.

Tento text se zamysli nad historii spojeni antropologie a feministického mysleni
jako dvou tradic ptfemysleni o kultufe a socidlnich vztazich. Jeho cilem je mapovat
promény toho, co znamenalo a znamena ,,délat™ feministickou antropologii. Text
se vénuje vyvoji vztahu mezi antropologickou teorii, etnografii a feministickym
myslenim. Zamétuje se pfitom predevsim na rozpory a napéti mezi obéma tradi-
cemi uvazovani a na jejich kofeny.* Slovo feminismus bohuzel v ¢eské spole¢nost
stale pusobi jako strasak, ktery diskvalifikuje badatelky a badatele z pole pfijatelné
a obhajitelné védy. Antropologie neni v tomto ohledu vyjimkou a ¢esti antropolo-
gové a antropolozky davaji od slova ,,feministicka“ vétSinou ruce $titivé pry¢. Cilem
tohoto textu je tak rovnéz ptedstavit feministickou antropologii jako smér uvazovani,
jenz vyrazné ovlivnil sméfovani souc¢asné antropologie a etnografického vyzkumu
a zaroven neustale piispiva k jejich kritické reflexi.

Antropologie Zen a hledani kofeni univerzality patriarchatu

Spojeni mezi antropologii a feministickym myslenim proslo ve své historii nékolika
fazemi vyznacujicimi se riznym uchopovanim toho, co by melo byt smyslem femi-
nistické antropologie, jaké otazky by si méla klast a jak pristupovat k tradici a praxi
antropologie. Vyznamny milnik pfedstavuji pfedevs§im 70. 1éta 20. stoleti, ackoliv
tradici tohoto mysleni je samoziejmé mozné vystopovat i hloub&ji do minulosti.’
V 70. letech se ale poprvé formuje vyrazny proud v antropologii s jasné¢ defino-
vanym vyzkumnym programem a epistemologickymi vychodisky. Pro oznaceni
této faze feministické antropologie, kterd pokracuje zhruba do poloviny 80. let,
se vzilo oznaceni antropologie Zen (srov. Lewin 2006; Moore 1988; Visweswaran
1997). Antropologie zen se zamétila predevsim na dveé vzajemné provazané agendy.
Prvni z nich pfedstavovala kriticka reflexe antropologie jako védy stojici na andro-

centrickych zakladech, které se negativné promitaji do formulaci teorii a do praxe
4 Historické pocatky feministické antropologie jiz byly v ¢eském prostiedi zmapovany (viz
Soukup 2012). Tento text vsak usiluje nejen o vymezeni klicovych fazi vyvoje feministické
antropologie a identifikovani jejich stézejnich témat, ale piedevsim o diskusi nad divody, které
problematizovaly (a stale v mnohém problematizuji) vztah mezi feministickym myslenim
a antropologickou perspektivou.

Sedmdesata 1éta vymezuji predevs§im obdobi zacatku systematického tematizovani otazek
genderovych nerovnosti. Vyrazné postavy zen-antropolozek, které je mozné priradit k tradici
feministické antropologie, ale miZzeme nalézt i mnohem dfive. Zaklady feministické
antropologie byly poloZeny jiz v pracich Elsie Clews Parsonsové vychazejici na pocatku 20.
stoleti. Zarodky analytické kategorie genderu pak nalezneme jiz v dile Margareth Meadové
(Mead 1935).
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etnografického vyzkumu a jejichz zavéry nasledné slouzi k obhajobé socidlniho
fadu, jenz zeny znevyhodiuje, druhou pak snaha o hledani kulturnich pfi¢in univer-
zélniho utlaku zen.

Kritika ,.tradi¢ni* antropologie a v ni ptitomné ,,maskulinni ptedpojatosti“® (male
bias) se diky antropologii Zen stala historickym kofenem feministické antropologie.
Kritika antropologie v té dobé nemifila smérem k absenci Zen v antropologické
literatufe. Zajem o systémy piibuzenstvi, ktery provazel jeji pocatky, nutné predpo-
kladal zahrnuti Zen jako soucasti spolec¢nosti. Problém tedy nelezel v urovni pfitom-
nosti, ale ve zptisobu prezentace a reprezentace (Moore 1988). Zeny byly souésti
vyzkumu, jako subjekty vSak byly neviditelné. Jak poznamenal Erwin Ardener (1975
cit. in Scheper-Hughes 1983), Evans-Pritchard zachazel s nuerskymi zenami zhruba
stejnym zptusobem jako s nuerskym dobytkem — tedy jako s vSudypfitomnymi
a dulezitymi prvky, ale nevyznamnymi z hlediska jejich schopnosti naucit nas néco
o jejich kultufe a socialnich vztazich. Antropologie byla kritizovéana za to, ze pojima
muze v biologickém i kulturnim smyslu jako reprezentanty abstraktni vSezahrnujici
kategorie ¢lovéka, zatimco zZeny jako zastupkyné specifického pohlavi. Vyzkumy
byly postaveny piedevsim na muzskych informatorech, pficemz zavéry, které
z téchto vyzkumi vzesly, byly v duchu univerzalniho ¢lovéka-muze generalizovany
na piislusniky celé kultury. Zenské ¢innosti a jejich zkugenost tento potencial diky
svému pohlavné specifickému charakteru nemeély (Halstrup 1978).

Identifikace maskulinni ptfedpojatosti v antropologii sehrala zasadni roli v pfe-
hodnoceni klicovych piedpokladli antropologie a stala se zakladem budovani
autority antropologie zen jako subdiscipliny narokujici si schopnost lepsiho a vice
objektivniho poznani spole¢nosti (Schepher-Hughes 1983). Kritika zakladnich pre-
mis antropologie také oteviela prostor pro revizi do té doby nezpochybnovanych tezi
o vyvoji ¢lovéka ¢i formovani socialnich roli a kategorii. Mezi ty nejvyznamnéjsi
patii naptiklad prace Annette Weinerové poukazujici na vyznam Zen v trobriandském
systému vymeény, politiky a ptibuzenstvi, které napomohly k revizi nékterych klico-
vych premis ptivodni Malinowského analyzy (Weiner 1976, 1978). Klasickym pii-
kladem této snahy je analyza Sally Slocumové, dekonstruujici zakladni predpoklady

¢ Odkaz na maskulinni charakter této pfedpojatosti by nemél evokovat, ze se jedna o typ
predsudkd, ktery je vlastni pouze muzim. Koncept maskulinni ptedpojatosti (male bias)
se snazi upozornit na riizné roviny zaujatosti pfitomné v antropologické teorii, metodologii
a zpusobech interpretace dat, které jsou dany historickou tradici, jez byla dominovana
pouze urcitymi perspektivami a specifickym chapanim objektivity ¢i racionality. Poukazuje
na zakotvenost badani v kulturnim kontextu, ktery ovliviiuje skutecnost, kdo, co a jakym
zpusobem vidi jako analyticky vyznamné a jak tyto aspekty interpretuje. Fakt, ze véda byla
vyhrazena pfedev§im muzim, zna¢né determinoval zpisob, jakym byly vybirany skuteénosti
hodné pozornosti. Koncept maskulinni pfedpojatosti poukazuje na to, ze otazky, které si klade,
a odpoveédi, jez nachazime, reflektuji zkuSenost a socialni zakotvenost badatelti/badatelek
véetné genderového fadu kultury, jejiz jsou soucasti.

208



Jaroslava Hasmanova Marhdankova: (Ne)jistd spojenectvi kulturni antropologie a feministického mysleni

o vyvoji ¢lovéka (Slocum 1975). Nase piedstavy o evoluci ¢lovéka jsou podle
Slocumové prodchnuty formami zapadni maskulinni pfedpojatosti a produkuji tak
obraz vyvoje lidského druhu, ktery kopiruje socidlni pfedstavy o roli a vyznamu
muzi a zen ve spolecnosti. Kritizuje pfitom klasickou tezi ,,muze lovce™ (srov.
Wasburn — Lancaster 1968), v niz je muzska ¢innost lovu predkladana jako klicovy
aspekt vyvoje spolecenského zivota i rozvoje mozkové kapacity a bipedie. Evoluce
clovéka je v této predstaveé koncipovana jako zalezitost muzské aktivity, kde je role
zen omezena na pouhé piihlizejici. Slocumova misto toho nabizi alternativni inter-
pretaci lidské minulosti a poukazuje na vyznam sberacské Cinnosti a pouta mezi
zenami a détmi pro rozvoj vyroby nastroji, fe¢i a kooperace.

Kritika antropologické praxe a revize jejiho kanonu a zakladnich piedpokladt
tvofila prvni pilit programu antropologie zen. Druhy z nich predstavovala snaha
o nalezeni klice k univerzalné podfadnému postaveni Zen. Antropologie zen piitom
odmitala explicitné interpretovat jeho kofeny s ohledem na biologické pohlavi (acko-
liv, jak ukazu pozdéji, k jisté naturalizaci patriarchatu v téchto interpreta¢nich ram-
cich implicitné dochazelo). Univerzalnost podiadného postaveni zen ve spolecnosti
pfitom byla vnimana jako neproblematicky fakt. Zlomovym dilem tohoto snazeni se
stava predevsim kniha Woman, Culture and Society editovana Michelle Rosaldovou
a Louise Lamphereovou, zacinajici otazkou: ,,Pro¢ je Zena ,tou druhou‘ ?* (Rosaldo
— Lamphere 1974: 1) Diraz na hledani kulturnich univerzalit vysvétlujicich pric¢iny
rozdilného postaveni muzil a zen byl pro antropologii zen v 70. letech pfedevsim
programem politickym a velmi osobnim. Antropologické zkoumani se stavalo
nastrojem jak skrze pozici zen v jinych kulturach pochopit rovnéz mechanismy
ustavovani nerovnosti v kultufe, ze které pochazely (Visweswaran 1997). Rosaldova
a Lamphereova (1974: 1) tak zdivodiuji vyznam své tivodni otazky snahou o ,,hle-
dani zptisobt, jak pfemyslet o sobé a porozumét vlastni pozici, a jak je mozné ji zmeé-
nit*. V jejich knize se objevily i tii, pravdépodobné nejvlivnéjsi pokusy piinasejici
odpovedi na otazku po divodech rozdilného postaveni muzi a zen.

Prvni z nich pfedstavuje prace Nancy Chodorowové inspirovana psychoanalyzou,
v niz klade diraz pfedevsim na vyznam rozdilného zapojeni muzii a zen do rané
vychovy (Chodorow 1974; 1978). Univerzalnost vEétSi angazovanosti zen v péci
o malé déti vede podle Chodorowové k formovani rozdilnych osobnostnich ryst,
kdy ,,femininni osobnost za¢ina definovat sama sebe ve vztahu a v propojeni s ostat-
nimi, vice nez je tomu v ptipad¢ osobnosti maskulinni* (Chodorow 1974: 44). Tyto
rozdilné osobnostni rysy jsou produktem pokracujici identifikace s matkou u divek
a zaroven separaci u chlapci. Mensi angazovanost muzlii v rané vychové vede
k tomu, ze se maskulinita chlapct konstituuje jako opozice k tomu, co je femininni.
Binarita muzského a Zenského a rozdilnost osobnostnich ryst se tak jesté prohlubuji.
Chodorowova tedy odpovida na otdzku z ivodu knihy Rosaldové a Lamphereové
odkazem na rozdilné osobnostni rysy muzii a zen. Ty ale maji jasné socialni kofeny
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ve vzorcich uspotradani vychovy. VEtsi zapojeni muzt do vychovy a Zen do aktivit
mimo péci podle Chodorowové poskytne détem vzory, s nimiz je mozné se identifi-
kovat bez reprodukovani tradi¢nich vzorct vztahi, které se stavaji zdrojem patriar-
chalniho usporadani (ibid: 66).

Podobny interpretac¢ni rdmec se objevuje 1 v druhém vyznamném modelu, pocha-
zejicim z pera Michelle Rosaldové (1974), ktera kli¢ k univerzalnimu podfadnému
postaveni Zen vidi pfedevs$im v ustaveni dichotomie vetejné a soukromé sféry. Avsak
nejvlivnéjsi pokus o zachyceni kulturnich kofent patriarchatu predstavuje prace
Sherry Ortnerové, podle niz stoji za univerzalné nerovnym postavenim Zen jejich
identifikace s pfirodou (Ortner 1974). Kultura se definuje jako to, co piirodu pie-
kracuje, ovlada a podmanuje si ji a do této pozice se stylizuje i postaveni muzi vici
zendm. Divodem, pro¢ je pravé Zena spojovana s piirodou, jsou jeji reprodukéni
schopnosti. To, ze je schopna piimo reprodukovat Zivot, ji stavi do pozice ,,pasiv-
niho* pokracovatele ptirodnich procest, zatimco muz tuto pfirozenost piekracuje
tim, ze tvori vnéjSkove.

Na pocatku 80. let tento pfistup antropologie zen ustupuje do pozadi a dochazi
k radikalnimu pfehodnoceni jejich zakladnich piedpokladi i cilt feministicky orien-
tované antropologie. Celné ptedstavitelky antropologie Zen se v této dobé odvraceji
od kurzu a otazek nastolenych v 70. letech. Neproblematicky ptedpoklad univerza-
lity patriarchatu zacina byt podrobovan kritice. Objevuji se studie poukazujici na to,
ze ne vSechny kultury konceptualizuji vztahy mezi pohlavimi v hierarchickych ter-
minech (Sacks 1976). Mooreova dokonce identifikuje neschopnost ,,vidét projevy
egalitarnich vztahi mezi muzi a Zenami v jinych kulturdch jako jeden z ptikladi
maskulinni pfedpojatosti, jiz si antropologové a antropolozky pfinaseji z vlastni
kultury (Moore 1988). Také Ortnerova (1997) ve své pozd¢jsi praci reviduje predpo-
klad o univerzalnosti podiizeného postaveni zen, ktery stal na pocatku jejich uvah.
Hledéni pticin univerzalni devalvace Zenského statusu tak ustupuje do pozadi. Sama
Rosaldova (1980), jejiz prace tuto agendu hlasité nastolila, o nékolik let pozdéji
apeluje na promysleni novych zptsobt kladeni otazek v ramci feministické antro-
pologie. Kriticka reflexe antropologie zen se v této dobé zamétuje predevsim na dva
sporné body — na esencializaci zenského tutlaku a problematické nakladani s katego-
rii Zena.

Jakkoliv se smér badani v ramci antropologie Zen vzdy vymezoval proti biologic-
kému determinismu, zpUsob, jakym byl v rdmci jednotlivych teorii konceptualizovan
status zen a jeho konstituovani, asto sklouzaval k ustaveni pohlavi jako ahistorické
transkulturni konstanty. Autorky jako Chodorowova, Rosaldova ¢&i Ortnerova sice
vnimaly postaveni zen a jejich roli ve spolecnosti jako vysledek socidlniho uspora-
dani, jejich interpretace ale vzdy ve svém pocatku referovaly k procesiim spjatym
s biologickou odlisnosti muzskych a zenskych tél. Reprodukéni potencial Zen se sta-
val prvopocatkem jejich spojeni s péci i asociaci s piirodou. Biologie se tak pro Zeny
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op¢t stala osudem. Hledani spole¢ného bodu, ktery by spojil vSechny Zeny, jejichz
podobnost skrze sdileny status ,,druhého® pohlavi byla vnimana jako bezproblémovy
vychozi predpoklad, tak ve svém vysledku implicitné sklouzavalo k ztotoznéni
genderu s biologickym pohlavim. Diraz na spole¢ny zaklad ttlaku zen nevyhnu-
teln¢ omezil vliv kultury na pouhy doplnék, nebot’ predpokladal, ze i pies ztetelnou
kulturni variabilitu existuji procesy, které sjednocuji zeny jako skupinu. Rosaldova
(1980) ve své kritické reflexi této snahy poukazuje na to, Ze antropologie Zen se honi
za duchem ve své snaze po identifikovani pfi¢in ,,druhotného* statusu zen. Toto hle-
dani kofentl statusu muzli a Zen jen vytvaii predstavu, ze ,,genderovy systém je pri-
mordialni, transhistoricky a bytostné neménny ve svych zakladech* (ibid: 392-393).
Neni tak ni¢im jinym nez virou v esencialni pravdu, ktera ptekracuje ramec kultury.
Jak Rosaldova dale pokracuje, hledat kofeny statusu zen znamena uvazovat o svété
v ramci dichotomii, ,,kde ,zena‘ je univerzalné v opozici k ,muzi‘ stejnym zpiisobem
ve vSech kontextech®. Antropologie Zen své usili zaméfila na zdliraziiovani dané
odli$nosti mezi muzi a zenami, namisto toho, aby se ptala po tom, ,,jakym zpiisobem
je tato odli$nost sama o sob¢ vytvarena skrze genderové vztahy* (ibid: 401). Dostala
se tak do pasti hledani jednotné esence, ktera naturalizovala odlisnost jako pfirozeny
a nemeénny zaklad muzstvi a zenstvi.

Politicky program antropologie Zen stavél na snaze o pochopeni vlastni zkuse-
nosti a kofenech statusu zen skrze analyzu jinych kultur. Predpokladal tak bytost-
nou podobnost mezi Zenami v ramci odlisnych kultur a tim i existenci homogenni
kategorie Zena, jejiz zkusenost vykazuje podobné rysy. Ideové kofeny v druhé viné
feminismu podnitily pfedstavu univerzalniho sesterstvi, které ptekracuje hranice
jednotlivych kultur. Jak poznamenava Scheper-Hughesova (1983: 112), ,falesna
ocekavani ohledné podobné zkusSenosti Zen nejenze svedly mnohé z antropologi
aantropolozek na scesti, ale rovnéz podkopaly piivodni optimismus ohledné moznosti
celosvétové feministické revoluce®. Idea sdilené zkuSenosti zenstvi se v této dobé
stava neudrzitelnou, spolu s diirazem na kulturni konstrukei genderu a jeho prolinani
s dalsimi kategoriemi tfidy, etnicity, sexuality ¢i geografické lokace. Etablovani
kategorie genderu a predevs§im jeji nové promysleni v mnohém vymezuje konec
etapy antropologie zen tak, jak se rozvijela v letech sedmdesatych. Feministicky
orientovana antropologie se v této dobé transformuje do ,,antropologie genderu®.

Antropologie genderu a dekonstrukce kategorie Zena

Antropologie genderu se na rozdil od antropologie Zen vymezuje viici predstave ses-
terstvi ¢i jakékoliv univerzalné spole¢né sdilené zenské zkuSenosti. Dekonstruuje tak
predstavu kategorie Zena, kde je skupinové Clenstvi definovano na zaklad¢ zfejmych
atributd, které netfeba dale nijak problematizovat. Gender jako koncept zachycujici
socidlni dimenzi pohlavi znamenal zasadni promé&nu pohledu na obsah samotnych
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pojmu Zzena a muz. Kategorie genderu vSak neptichazi do feministicky orientované
antropologie az v 80. letech. Jedno z prvnich vlivnych rozpracovani lze nalézt jiz
v praci Gayle Rubinové, ktera zavadi pojem pohlavné genderového systému jako
»souboru usporadani, prostfednictvim nichz spole¢nost transformuje biologickou
sexualitu do produktu lidské aktivity a které se stavaji rovnéz prostiedkem uspoko-
jeni téchto transformovanych sexualnich potieb* (Rubin 2006 [1975]: 88). Bohuzel
v prvnich fazich byl gender pouzivan spiSe jako deskriptivni kategorie, nahrazujici
v té dobé¢ jiz nedostacujici univerzalni oznaceni Zena (Visweswaran 1997). Vétsina
ranych studii pracujicich v 70. a 80. letech s pojmem genderu pojimala genderové
diference jako paralely k odliSnostem mezi pohlavimi biologickymi. Gender byl sice
analyticky oddéleny od kategorie pohlavi, vy¢lenéni druhého z nich ze sféry ana-
lyzy nicmén¢ omezilo prostor pro studium genderu mimo dichotomické uvazovani.
Gender jako kulturni konstrukt ziskal analytickou dominanci nad kategorii pohlavi,
ktera zistala neproblematizovana (Stockett — Geller 2006). Doslo tak k ustaveni
toho, co Smausové (2002) nazyva ontickou definici genderu. A¢koliv antropologie
zen a antropologie genderu striktné odmitaly, ze muzské ¢i zenské role jsou jakym-
koliv zpisobem vrozené, implicitné pracovaly s piedstavou, ze vychova k muzské ¢i
zenské roli vede k tomu, Ze se tyto role stavaji jakousi druhou ptirozenosti, ktera se
v prubéhu zivota neméni. Gender se tak v podstaté promeénil ve statickou kategorii
uzce spojenou s predstavou stabilni identity, ktera byla pevné navazana na biolo-
gické pohlavi, jez ji pfedchézelo.

Radikalni dekonstrukci dichotomie genderu a pohlavi pfinasi pfedev$im prace
Judith Butlerové, jejiz performativni teorie vyrazné ovlivnila i antropologii genderu
(o dopadech vice Morris 1995). Butlerova vidi gender nikoli jako vlastnost, jejimiz
by byli lidé nositeli, ale jako proces nebo sérii ¢innosti, jez lidé aktivné vykonavaji
(Butler 2003 [1990]). V pozadi této ,,prace” na genderu stoji podle autorky snaha
zakryt fakt, ze zadna skute¢na esence pohlavi (ani ve spojitosti s télesnosti), ke které
by se gender mohl odvolavat jako k vychozimu bodu, neexistuje. Pokud uvazujeme
o genderu jako o souboru kulturnich vyznamdt, pak se jakékoliv jeho fixni spojeni
s pohlavim stava nemyslitelné. Butlerova odmita prediskurzivni charakter pohlavi
jako pfirozené biologické entity, jez je diky své evidentnosti spontanné rozpozna-
vana. Naopak, pohlavi pro ni jiz vzdy a priori pfedstavuje gender.” Jeji otazky sméfuji

7 Predstava biologického téla, které je nasledné zvyznamiiovano pomoci socidlnich praktik,
ziskava v dile Butlerové (2003) novy vyznam, kde socialni praktiky vystupuji jako samotny
mechanismus, jenz toto t€lo utvaii. T¢€lo, které by pasivné existovalo pfed diskurzem, je pro
Butlerovou nemyslitelné. Pohlavni télo je konstruovano prostiednictvim performativity gen-
deru, ktera utvafi jeho realitu, jejiz soucasti je i pfedstava jeho ontologického statusu. Gesta
a ¢iny spojené s performativitou genderu vytvaii iluzi existence stabilniho jadra, na které se
tyto performativity odvolavaji. Vytvaii se tak predstava organizujiciho principu identity, ktery
umoziuje jeji koherentnost a stalost.
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po tom, jakym zptisobem se té€lo konstituuje v ramci oznaCovacich praktik genderu.
Gender tak neni ani vlastnosti jednotlivce, ani komplexem socialn¢ srozumitelnych
aktll a atributi vztahujicich se k dané pohlavni kategorii, ale samotnym ,,aparatem,
pomoci n¢hoz se pohlavi ustavuji* (ibid: 23).

Dekonstruktivisticky apel prace Judith Butlerové v mnohém predstavuje rovnéz
jeden ze symboli zmény v uvazovani o samotnych predpokladech feministického
mySleni. Ta se dotykala pfedev§im piehodnoceni klicové kategorie Zena, kterd
predstavovala (a predstavuje) vychozi bod politik feminismu. Predstava sesterstvi
a spolecné zenské zkusenosti byla nejprve podrobena kritice s ohledem na jeji zakot-
venost ve specifické situaci bilych, stiedostavovskych zen zapadniho svéta, kde se
feminismus formoval (detailnéji viz Moraga — Anzaldua 1983). Koncept prolinani
nerovnosti (intersekcionality) a s nim spojeny diraz na specifickou lokaci jednotli-
vych subjektivit zen piinesl otazky po tom, z jaké pozice feministické autorky hovoii
a zda je mozné hovotit o ,,zenach jako skupiné spojené pouze na zakladé kategorie
genderu. S praci Butlerové (2003 [1990]) pak ptichazi i dekonstrukce predstavy pre-
diskurzivniho subjektu ,,zeny“.* Autorka na jedné strané kritizuje feminismus, ktery
usiluje o reprezentaci zen a jejich zajmi, zaroven vsak témito praktikami subjekt
»zeny* produkuje, a to zpisobem, ktery je bytostné normativni. Feminismus, jehoz
cilem je emancipace zen, se tak paradoxné podili na jejich utlacovani, nebot’ parti-
cipuje na vytvareni predstavy jednotné identity Zen, ktera ze své podstaty nekteré
formy subjektivit vylucuje. Butlerova tak odmitd nejen ptitomnost univerzalniho
utlaku zen, ale také samotnou existenci kategorie Zena. Jak sama poznamenava,
,»»Treprezentace* ma pro feminismus smysl pouze tehdy, pokud se subjektem ,zeny*
viibec nepocita“ (Butler 2003 [1990]: 21). S ohledem na vySe zminéné skute¢nosti
neni divu, ze Wylieova v doslovu knihy Feminist Anthropology klade otazku, co
v této dnesni éfe hluboké kritiky a destabilizace subjektu feminismu vlastné zbyva
feministicky orientovanym badatelim/badatelkdm a aktivistim/aktivistkdm (Wylie
2006: 169).

Nez se pokusim o odpoveéd, je tieba pozastavit se jesté nad pozici feministického
mysleni v ramci soucasné antropologie. Neni pfehnané tvrdit, ze pravdépodobné
nikdy v historii antropologického uvazovani nedoslo k tak silnému prolnuti otdzek
a uvazovani nad charakterem antropologie a etnografie jako na konci 80. let, kdy se
formuje proud tzv. postmoderni ¢i kritické etnografie (vice Marcus — Fischer 1986;
Marcus — Cushman 1982; Clifford — Marcus 1986). Diskuse nad otazkami repre-
zentace ,,druhych®, mocenskych aspektt pritomnych v tomto procesu ¢i podlomeni
autority etnografa jako nezaujatého pozorovatele a antropologie jako objektivni védy
v mnohém rezonuji s feministickou kritikou formujici se jiz v rdmci antropologie

8 Butlerova neni prvni, kdo problematizuje kategorii Zeny a zpUsoby, jakymi s ni feminismus

1988).
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zen. Toto prolnuti zajmu vSak v zadném piipadé neznamenalo konec ,,prekérniho*
vztahu mezi antropologii a feministickym myslenim.

Feministicka antropologie v dobé krize reprezentace

Osmdesatd 1éta v antropologii pfinesla zdsadni proménu v pohledu na proces
produkce etnografie. Symbolem této promény se stala predevsim editovana kniha
Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (Clifford — Marcus 1986),
zamé&fujici se na reflexi etnografie jako Zanru. Denzin a Lincolnova (2005) spojuji
vydani (nejen) této knihy s dal$im meznikem v chépani etnografie, kterd se posunuje
do obdobi, jez nazyvaji ,krizi reprezentace™. Antropologie a etnograficka prace je
v této dob¢ podrobovana systematické kritice. Kategorie objektivity a pravdy jsou
relativizovany ruku v ruce s tematizaci mocenskych vztahti prostupujicich cely
proces produkce antropologického védéni. Jak poznamenava sam Clifford (1986:
7), ,,1 ty nejlepsi etnografické texty ... jsou systémy ¢i ekonomiemi pravdy. Moc
a historie jimi pronikd zplsoby, jez autor nemiize pIn¢ kontrolovat®.

Ackoliv Denzin a Lincolnova (2005: 18) tadi feministické teorie mezi jedny
z vyraznych smérii, které si v ramci krize reprezentace hlasit¢ buduji své misto
na slunci, samotna pozice feministického mysleni v dobé formovani postmoderni
Clifford (1986: 20-21) explicitné problematizuje vztah mezi feminismem a smérem,
kterym by se podle n¢j méla antropologie ubirat, kdyz absenci feministické perspek-
tivy ve Writing Culture zdivodiuje tim, Ze sice feminismus ma jisté zasluhy na poli
antropologické teorie, nicméné feministické autorky ,,neprodukovaly nekonvencni
formy psani ani nerozvijely reflexe antropologické textuality jako takové* (Clifford
1986: 20-21). Svym tvrzeni o mizivém piinosu feminismu k Givaham 1 praxi etno-
grafického psani tak vyclenil feminismus mimo sféru pfistupd, jez by vyrazné pii-
spély k formovani postmoderni antropologie. Tato jeho tvaha se stala pfedmétem
viny kritiky (srov. Abu-Lughod 1991; Behar 1995; Gordon 1993; 1995; Wolf 1992).
Jak poznamenava Beharova (1995: 5) v editované knize Women Writing Culture,
Cliffordovo tvrzeni o neschopnosti feministickych autorek produkovat nekonveéni
formy psani a rozvijet reflexi antropologické textuality implikuje, ze ,,zeny, které
pisi experimentaln€, nejsou dost feministické, zatimco Zeny, které pisi z pozice
feminismu, pisi s neznalosti textualni teorie, jez je v zakladu jejich vlastnich texti*.

Kritické ohlasy z fad feministickych autorek nesméfovaly pouze k vyélenéni femi-
nistické tradice, hlubsi kritika zaznivala také v souvislosti s n¢kterymi zdkladnimi
epistemologickymi predpoklady. Tzv. postmoderni antropologie formuluje zasadni
prehodnoceni autority etnografa jako osoby prinasejici objektivni poznani, stejné tak
jako revizi konceptd védecké pravdy. Etnografie se v tomto pojeti méni na soubor
kulturnich reprezentaci vyjadiujicich vzdy jen ,.Caste€né pravdy* (Clifford 1986).
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Pozornost je upfena na nové strategie psani — etnografie je vnimana pfedevsim
jako text: psany z urcité pozice, s uréitou historif, uréitymi konvencemi. Text, ktery
nepiindsi pravdu, jen formu specifické kulturni reprezentace. Relativizace poznani
a diraz na jeho kulturni zakotvenost provazela feministickou antropologii od jejich
pocatkid, zaméiujicich se na identifikovani maskulinni pfedpojatosti. Zaroven ale
hluboka dekonstrukce objektivity poznani zasadnim zplisobem destabilizuje projekt
feminismu jako hnuti usilujiciho o socialni zménu.

Relativismus typicky pro postmoderni antropologii je v mnohém v rozporu se
zaklady feministickych politik (jakkoliv se vyznam tohoto spojeni mize vyrazné
lisit v riznych kontextech). Kritika vi¢i tomuto relativizujicimu pojeti, jez konec 80.
let pfinasi (nejen) do antropologie, poukazovala na mozné neuvédomélé mocenské
pozadi snahy o dekonstrukei ,,pravdy*. Feministicka filozofka Nancy Hartsockova
prirovnava tyto postmoderni teorie k projektu osvicenstvi (Hartsock 1987). Jakkoliv
se na prvni pohled jedna o protichiidné zpiisoby uvazovani o svété a poznani, maji
ve svém vysledku podobné dusledky pro marginalizované skupiny. Podobn¢ jako
kolonialismus a modernistické teorie odepiraly ,,tém druhym* moznost vystupovat
jako plnohodnotné subjekty schopné vypovédi o svéte kolem sebe, také postmoder-
nismus se svym diirazem na relativismus odepira jednotliveim moznost formulovat
pravdu. Hartsockova se provokativné pta: ,,Jak je to mozné, ze pravé v okamziku,
kdy mnozi z nas, kteti byli uml¢ovani, se domahaji svého prava pojmenovat sami
sebe, jednat jako subjekty spiSe nez objekty historie, se koncept ,subjektivity‘ stava
problematickym? Jak to, ze pravé v momenté, kdy za¢iname formovat své vlastni
teorie 0 svété, se objevuje nejistota ohledné toho, zda muze byt svét adekvatné
uchopen?* (ibid: 196) Podobné také Hardingova poukazuje na to, ze relativistické
tendence v epistemologii se objevuji v momenté, kdy jsou ptivodni teorie zpochyb-
novany stale silngji se ozyvajicimi ,,druhymi (jez reprezentuje napiiklad feminis-
ticka kritika védy a jeji maskulinni ptedpojatosti) (Harding 1987). Relativismus je
odpovedi na zpochybnéni zdpadnich predstav o svété jako jedinych moznych. Podle
Hardingové je to stejné¢ mozna odpoveéd’ sexisticka, jejimz cilem je udrzet legitimitu
androcentrické vize svéta 1 viici védeéni, jez ji dekonstruuje. Jak sama uzavira, relati-
visté argumentuji takto: ,,mozn4, ze muzské pohledy nejsou ty jediné legitimni. Zeny
maji své pohledy na véc a muzi rovnéz. Kdo mize fict, ¢i jsou vice objektivni?*
(ibid: 10)

Autorita hegemonniho zapadniho védéni je tak relativistickymi tendencemi, které
usiluji o jeji destabilizaci, paradoxné udrzovéna i navzdory této kritice. Zaroven se
diraz na rozvijeni procesu psani etnografie a experimentalni formy, jejichz absenci
Clifford vy¢itd feministickym autorm/autorkam, snadno mtze proménit v néstroj
uzavirdni antropologie i ,,hrazi* proti jeji kritické reflexi. Antropologické texty se
pod vlnou experimentovani s jazykovymi i jinymi formami reprezentace stavaji
stale obtizné&ji dosazitelnymi mimo akademickou komunitu. Spolu s tim se snizuje
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také moznost ucasti jinych aktéri/aktérek na kritické diskusi. Abu-Lughodova
(1991) v této souvislosti poznamendva, Ze pii soucasném experimentovani s jazy-
kovymi formami se antropologové/antropolozky stale ¢astéji opiraji o jazyk elitnich
disciplin, jako je filozofie a literarni teorie, a vzdaluji se tak ve svych vyjadienich
od kazdodenni zkuSenosti jednotlivel. I pfes silny relativisticky charakter postmo-
derni antropologie tak paradoxné autorita antropologickych reprezentaci ziistava
neotiesena, 1 kdyz je této jeji pozice dosahovano jinymi prostiedky.

Soucasnost feministické antropologie

Jednotlivé mezniky vyvoje feministického uvazovani v ramci antropologie —
od antropologie zen, pfes antropologii genderu k soucasné podob¢ feministické
antropologie — miizeme vnimat jako cestu neustalé problematizace kategorie gen-
deru. Antropologie Zen neproblematicky pfedpokladala kolektivity Zen a muzi jako
vychozi bod svého zkoumani a ptala se predevsim po kotfenech jejich odlisného posta-
veni, pfi¢emz tato odli$nost byla implicitn¢ vnimana jako samoziejma. Antropologie
genderu si zacala klast rovnéz otazky po tom, jakym zptisobem je v kultufe viibec
ustavovano zenstvi a muzstvi. Pfinesla (nejen) do antropologického mysSleni diiraz
na socialni konstruovanost genderovych roli a vyznami a analytické odliSeni gen-
deru a pohlavi. Pfredpoklad homogennich kolektivit zen a muzi ale ziistal v rdmci
tohoto mysleni neotiesen a gender vystupoval jako staticka kategorie pohlavi, jen
interpretacni rdmec biologické odlisnosti byl nahrazen diirazem na kulturni podmi-
nénost, ktera se vsak stala jakousi druhou pfirozenosti, pevnou, neménnou a jednou
provzdy danou socializaci (viz Smausova 2002). Soucasnou feministickou antropo-
logii nelze jednoduse definovat prostiednictvim zajmu o zkuSenost urcité skupiny
lidi, ale spiSe jako specifickou perspektivu, ktera jednak zvyznamiiuje urcité aspekty
jako neopomenutelné, za druhé zdaraziuje konkrétni etické zavazky jako soucast
védeckého badani. Wylieova (2006: 170) na ztézujici se definici feministické antro-
pologie reaguje vymezenim nejnizs$iho spolecného jmenovatele. Tim je podle ni
v ptipadé€ feministické antropologie zdvazek, ze v zadné fazi badani neni opomenuta
dimenze genderu a zaroven je kladen diiraz na reflexivitu.

Klicovym tématem soucasné feministické antropologie se stava nikoliv zajem
o zkuSenost muzu ¢i Zen, ale soustfedéni se na procesy konstrukce odliSnosti.
Gender se v tomto ohledu stava kategorii, kterd nesmi byt opomenuta, zaroven ale
nemuze byt studovana mimo kontext $irSich vztahti nerovnosti a zptisobd, jakymi je
ve spole¢nosti ustavovana odliSnost. Walterova definuje feministickou antropologii
prostiednictvim tii ryst (Walter 1995). Feministicka antropologie by si méla klast
otazky po tom, (1) jakym zptsobem jsou mocenské nerovnosti konstruované skrze
genderové rozdilnosti a jak jednotlivei (znovu)ustavuji, ale rovné€z nabouravaji tyto
rozdilnosti ve svém kazdodennim zivot€. Takovato analyza by podle Walterové méla
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vzdy (2) tematizovat vztah mezi strukturou a aktérstvim jako zékladni rdmec pro
pochopeni toho, jak lidé rezistuji ¢i se prizptsobuji utla¢ujicim strukturam. Tretim
zakladnim rysem feministické antropologie je podle ni diraz na etiku zavazku — ten
se dotyka predevsim vztahu ke ,,studovanym* a citlivosti k mocenskym rovinam
obsazenym ve zpuisobu, jakym jsou reprezentovani.

Soucasna pozice feministické antropologie je charakteristicka predevsim dvéma
procesy. Prvni z nich pfedstavuje relativné silné etablovani studia genderu v ramci
antropologie. Institucionalizace feministické antropologie vsak podle Lewinové
(2006) mimo jiné vede k urcitému rozdvojeni v ramci tohoto oboru. Feministicka
antropologie se formovala jako aktivisticky projekt s cilem nejen pochopit, ale
rovnéz zménit socidlni nerovnosti (srov. napi. Wylie 2006). Proces jeji instituciona-
lizace a zaclenéni do akademického prostiedi i dominantniho kurikula znamenal pro
jednu jeji ¢ast vyrazné odklonéni od této tradice. Lewinova (2006) tak poukazuje
na to, Ze soucasna feministicka antropologie je rozdélena na dva proudy. Prvni z nich
vychazi z intelektudlniho zajmu o studium genderu a nehlési se nutné k zavazku Gsili
o socialni zménu. Druhy sleduje tradici osobni angazovanosti jako vychoziho bodu
uvazovani.

Druhy proces charakteristicky pro souc¢asnou feministickou antropologii je pro-
hlubujici se dekonstrukce zakladnich pfedpokladi. Feministicka antropologie se
dnes, na rozdil od svych pocatkt v 70. letech, nemtize opfit ani o jasné definovany
subjekt zajmu. Spolu s dekonstrukci kategorie zena, dichotomie gender a pohlavi
a kritikou samotné koncepce feminismu se zda, Ze ,,osud feministické antropologie
je dekonstruovat sama sebe® (Lewin 2006: 28). Tento proces vSak netfeba vnimat
jako néco, co by nutné podkopavalo smysl feministické antropologie. Naopak
nejistd pida, na které¢ se nyni pohybuje, je vyusténim zakladni snahy feministické
antropologie (tj. diirazu na spolecenskou kritiku a nabouravani omezujicich ramet
mysleni), kterd zahrnuje 1 kritiku vlastni discipliny a predpokladii.

Zavér

Pozice feministického mysleni v ramci antropologie se vyznacuje zvlastni ambi-
valenci — je to sesterstvi charakteristické fadou hadek, naplnéné vnitinim napétim,
ale pfesto neoddélitelné spojené vzajemnym poutem sounaleZitosti. Feministické
mysleni i antropologie prosly podobnou proménou smérem k destabilizaci vlastniho
predmétu zajmu i silicim dirazem na mocenské aspekty pfitomné nejen ve spo-
le¢nosti, ale rovnéz ve zplsobech, jakymi spolecnost a jednotlivé aktéry/aktérky
zobrazujeme. Feminismus a antropologie piedstavuji dva projekty vypovidani o kul-
tufe. Jako dva magnety jsou k sob¢ pfitahovany a odpuzovany zaroven. V jednom
momenté spocinou ve vzajemné harmonii, sta¢i v§ak drobné pootoceni a §titive
od sebe odsko¢i. Feminismus, zvlasté¢ ve své druhé ving, €erpal z etnografickych
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studii zaklad pro svou argumentaci o kulturni podminénosti muzskych a zenskych
roli. Zaroven antropologii podroboval kritické reflexi, jez vyraznou mérou ptispéla
k rozvoji konceptualniho ramce kulturni antropologie i metodologickych postupt.
I pies toto vzajemné pouto vsak jejich vztah nepfekonal status ,,prekérnosti, jak
o ném hovoii Strathernova. Divodem jsou pfedevsim rozdilna epistemologicka
a politicka vychodiska obou téchto projektl, kterd na jednu stranu produkuji neu-
stalé napéti, zaroven ale prispivaji ke specifickému a produktivnimu potencialu toho,
co miZeme nazyvat feministickou antropologii.

Prvni zasadni diivod napéti mezi feministickym myslenim a antropologii pred-
stavuje problematicky vztah feminismu k reprezentaci druhych, zminovany vyse.
Zatimco antropologie se konstituuje jako disciplina, jez pojednava o téch ,,dru-
hych®, feminismus se formuje jako smér aktérd hovofticich z pozice téch ,,druhych*®
(Mascia-Lees — Sharpe — Cohen 1989: 11). Zaroveil feminismus, stejné tak jako
feministickd antropologie ptredstavuji piedevsim etické stanovisko. Antropologie
jako své vychodisko bere kulturni diverzitu, jejim etickym stanoviskem je pak
kulturni relativismus implicitné i explicitn€ se opirajici o zajmy zachovani kultury.
Jejim cilem je nezasahovat, neposuzovat. Feminismus jako projekt vzdy usiluje nejen
o tematizaci mocenskych vztaht, ale rovnéz o jejich nabouravani (Walter 1995).
I teoretizovani z téchto pozic, jakkoliv nemusi byt nasledovano zadnou praktickou
akci, vychazi z pfedpokladu existence nerovnosti a utlacujicich struktur, jejichZ exi-
stence nemize byt jednoduSe tematizovana bez hodnoticich konotaci. Stockettova
a Gellerova (2006: 15) tak apeluji na feministicky orientované antropology/antro-
polozky, aby nezabtfedavali do kulturniho relativismu, ale aby spiSe ,,usilovali o to
bojovat s nerovnostmi zalozenymi na socialni rozdilnosti, kde gender ptedstavuje
pouze jednu proménnou jak v zdpadnim, tak nezapadnim svéte. Podobné také
Scheper-Hughesova (1993) ve své plisobivé studii nasili, matef'stvi a vztahu ke smrti
v brazilské spolecnosti vyzyva k tomu, aby se antropologie nevzdavala uvazovani
o institucich a praktikach v moralnich a etickych terminech. Jakkoliv mtize byt tato
snaha vzdy ohrozovana upiednostiiovanim vlastnich kulturnich pfedpokladi, bez ni
je podle Scheper-Hughesové antropologie jen beziucelnym a slabym néstrojem stu-
dia kultury, neschopnym celit otdzce, kterou vznaseli lidé, které studovala — .k cemu
nam viibec ta antropologie je?* (ibid: 17-23).

Chépani feminismu jako etického stanoviska by nicméné nemélo sklouznout
k pohledu na feministickou antropologii jako na proud odmitajici ideu kulturniho

®  Pfedev§im z fad samotného feminismu se nicméné ozyvaji hlasy, ze tato predstava je velmi

naivisticka. Feminismus se ve svych pocatcich formoval jako smér artikulujici zajmy pre-
devsim bilych stfedostavovskych Zen a tato jeho historie se Casto odrazi ve zptsobech, jak
promlouva. Napfiklad podle Mohantyové vétsina feministickych textt diskurzivné kolonizuje
rozmanitost zivotll zen v téetim svété a produkuje obraz uniformni zeny tietiho svéta (Mohanty
2003). Feminismus tak ve své praxi rovnéz systematicky vyuziva konstrukei ,,téch druhych*
pro budovani své vlastni pozice.
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relativismu ¢i dokonce jako na smér mysleni vyzadujici apriorni soudy. Ideje
univerzalniho patriarchatu a sesterstvi zen, které by umoznovaly stanovovat jasna
kritéria utlaku a pracovat s piimocarymi hodnocenimi, dnes ve feministické antropo-
logii nachazeji jen malou odezvu. Feministicka antropologie jako etické stanovisko
naopak vznasi zasadni naroky na citlivost badatele/badatelky viici komplexité vztaht
nerovnosti, k rozhodnutim, ktera &ini, a poutim, ktera v terénu navazuje. Cini jej/
ji v nebyvalé mite rovnéz zodpoveédnym/zodpoveédnou za vypovédi, jez predklada.
Tato odpovédnost pfitom nesméfuje pouze k validité ¢i divéryhodnosti vlastnich
zaveéry, ale rovnéz k zavazku vici zkoumanym. Historie feministického mysleni je
predevsim historii kritiky konstrukce té druhé/téch druhych a mocenskych vztaht.
Jakakoliv vypovéd o druhych z pozic feministické antropologie stoji na historii
této kritiky. Tato skutecnost nutné problematizuje vzajemny vztah feministického
mysleni a antropologie, zaroven ale umoznuje promyslet ob¢ tyto tradice v novych
souvislostech. Feministicka antropologie diky svym ideovym kofentim napomaha
zptitomiovat antropologickou tradici a soucasnou praxi jako soucast mocenskych
procestl. V dobé relativizujici jakékoliv poznani a vyroky o nds i ostatnich zdtraz-
nuje existenci zavazkl jako té nejpevnéjsi osy naseho badani, zdvazka k druhym
i zavazku tematizovat socialni nerovnosti. Zavazku, ktery je doprovazen jasnym
stanoviskem, ze tato nerovnost ve vSech svych podobach ma a musi byt podrobena
kritice.

Brezen 2013
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