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se rovnéz 3ifi nové myslenky, zavadéji se no- - recnéni v rdmei pevnych konstrukel. Neexi-
voty a rozpoutdvaji hereze. Tohle viechn stuje Zadné socidlni seskupent, které by se
muiZeme nazvat ,socidlnim ruchem® v ne romuto pravidlu vymykalo. Georges Duby
silnéjsim slova smyslu. pokladal dobu katedrdl za vyraz ,estetic-
Jednd se o banality, kterou stojt za to pf kych smén a [uzi" %6 Dilo, jeZ z toho vzniklo,
Zobecnény pomenout, protoZe mivime. - pebylo zane‘dbate}né. Pokud pfipiSeme ter-
obchod. tendenci redukovat obchod n. minu ,esteticky“ jeho prvotni smysl, rotiz
jeho striktné utilitdrni dimenz - smysl sdilenych emoci, musime uznat, Ze
Bloudéni, o ném?Z ndm dé&jiny lidstva-vypr. " dynamika imateridlna, vzesld z dobového
vuji, ono zakladajici bloudéni, o némz byl - ekonomického a kulturniho miseni, vypro-
fe¢, je plurdlni a vyZaduje globdlni pfistup: . dukovala hmotné dilo mimofidného vy-
Poukazuje na pohyblivou a nestdlou realitu, znamu. Jednd se o vhodnou metaforu pro
na realitu smény, kterd stale ¢ihd i v nitru’ zaklddajici aspekt nomaddstvi, které miize
téch nejusedlejdich spole¢nosti, vidy pfi- byt neobycejné konstruktivni, protoZe do-
pravena se projevit, s tim rizikem, Ze roz-: vede uniknout zkostnatélosti instituci.
vrati zavedené jistoty a rozmanité myslen--
kové konformismy. '
Velké regiondlni fise se mohly konstituo-: ¢ Komunitdrni nomddstvi
vat jen na zdkladé mnohotvirného miseni.
Pravé toto miseni zavdivd podnét k tvorbé: Zdanlivé paradoxni téma konstruktivniho
a ke kolektivaim dilam, af uZ se jednd o di- nomddstvi se tedy pravidelné objevuje bé-
la kultury, instituci & ducha, jak jsme to vi- hem celych déjin lidstva. MiiZeme si ostatné
déli na prikladech Stfedozemi, sttedovéké v§imnout, Ze nabyvd nové naléhavosti po-
Evropy, lusitinského svéta nebo japonské kazdé, kdy?Z se zavriuje urdity svét. V ramci
civilizace. Toto schéma by . . zdpadni tradice se kupfikladu
Smény jako#  chom pochopitelné mohli na- Kazdodennt 1 lem roku tisic nebo v obdo-
cocidmino  Jit 1 0 mnoha dalSich civilizaci, ack pied  bi renesance mnoZila chilias-
seskupeni.  ProtoZe bloudeéni, jez je ze své fﬁf;g’;g;‘jm ticka hnuti, vlny mysticismu
povahy ¢imsi mlhavym, pruz- ' a naboZenské a iracionalistic-
nym a pohyblivym, podnécuje kontakty ké boufe vieho druhu. V kaZzdém z téchto
a setkdni, nachdzi paradoxné své plné usku- piipadl se saturuje urcité kolektivni imagi-
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vzaty z Osmndctého brumairu Ludvika Bo: mu budoucimu vyvoji. Hodnoty, které v ti-
naparta, v némz se Karel Marx pokous chosti ¢i extravagantnim zplsobem rozpra-
oznackovat piivrzence budouciho cisafe: covava avantgarda, tihnou ve skuteénost
a prohlasuje, Ze ,vedle seslych zhyralcl s po- yelice ¢asto k tomu, aby prosikly do celku
chybnymi existen¢nimi prostiedky, indi socidlniho télesa. Zda se napiiklad, Ze no-
dui pochybného pavodu, vedle zchatralyc madstvi ,bohémy* devatendctého stoletf se
a dobrodruznych zplozenci burZoazie se ¢ v nejednom ohledu stalo ¢imsi veskrze béz-
sesli vagabundi, propusténi trestanci, uprchl © nym na konci stoleti dvacatého. Ze zptsobt
galejnici, gaunefi, taskafi, povaledi, kapesn - byti a mySleni, které bylo moZno oznacit za
zlodéji, kejklifi, hraci, pasaci holek, majitel . zmatené, nestalé, rozkladné & zcela prosté
bordell, nosici, literdti, flasinetdfi, hadra - ~ dobrodruzné, v nasi dobé ve
brusiéi, kotlari, Zebrici, zkratka cel4 ta ne K“f?’”éﬁ"z.’_” velké mife Zije celd fada margi-
. urcita, rozloZend, zmitand ma _ f,f,;.m nalit, sméfujicich k tomu, aby
rfgﬁ;’gjpﬁg sa, kterou Francouzi nazyvaj se z nich stala Ustfedni sloZka
cesty. bohéma“.2® Neexistuje leps nové se vytvifejici spolecnosti. V tomto
zpsob, jak za pomoci smé§ - smysiu miiZe byt v postmoderni dobé blou-
vini nepatfi¢nych prvka (coz je postup “ déni, oproti zavedenym burZoaznim hod-
ktery zndmym zpUsobem vyuZivala stalinis notam, zdrukou kreativity.
tickd propaganda) odsoudit viechny, kd o TakZe muZeme mit za to, Ze nomdadstvi pfi-
odmitaji pochodovat pofadovym krokem: | = spiva ke konstrukci soucasné socidlni reali-
a snazi se docela prosté pohybovat mim © ty, stejné jako se podilelo i na Jkonstrukei®
vySlapané cesty. Marxem sestaveny seznami ~ predchozich civilizaci, zvlast kdyZ je ndm
,bohému* je naprosto nesourody. Je nicmé . zndmo, Ze tato konstrukce®, jak ukazali na-
né¢ poulny potud, Ze vypoditiva ty, kdo s -+ ptiklad Peter Berger ¢i Thomas Luckmann,
v zasadé vymykaji ,ekonomickému® poje - se z nezanedbatelné ¢asti zaklddd na sym-
existence, tedy ty, pro néz ekonomie ji ¢ = boli¢nu. Duraz bude v tomto ohledu kladen
ekonomie svéta zdaleka nepredstavuje pr spise na jistou ekologickou citlivost nez na
vofadou hodnotu. V tomto smyslu moh ekonomickou koncepci svéta. Piijde o eko-
byt ve vztahu k obecné dobové tendenci - logii stricto sensu, jejiz vyznam se v riznych
povaZovani za margindlni jedince. Jednal . spole¢nostech neustile. zvétSuje, ale také
se viak o marginalitu vzmahajici se k urcité o ekologii ducha, kterd z epistemologické-
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ho hlediska tihne ke globdlnimu a organic: rismu takové analyzy pfilis nezale#. jakozto
kému nahliZeni na danost svéta a jez bude idedlni typ ndm umoZiuje zd{raznit to, co
- z hlediska empirického zdiraziovat Zivotn{ 1ze nazvat ekologickou citlivosti, Citlivosti
sily 2 dynamismus zkuSenosti. ozornou viuci aspektu zakofenénosti, smy-
I zde jde o hodnoty, jez byly v dobdch slovosti a také télesnosti v ramci lidské po-
nejvétdiho vzepéti moderny marginalizovs: vahy. Viici véemu, co klade diraz na emocio-
ny ¢i piinejmensim relativizovany. Triumfy: palni a afektivni dimenzi socidlni strukturace.
o jici prométheovsky mytus se pravé v tomto smyslu bylo mozno zavést
gfé%’;jf:{fj nestaral 0 10, co bylo vykdzdno: | ' ¢zrah mezi matriarchdtem a nomadstvim.
skeho myne. 4O sféry dekadentniho roman: - Bachofen to nazyva ,the Hetaerist phase be-
tismu. Néco takového se pii cause woman’s role in it is to be promiscu-
poustélo v nejlepdim piipadé v oblasti poe: - ous and unmastered, knowing no husband
zie, a to jedté potud, pokud nedochizels ~ or father for her children“»
k interferenci s raciondlni seridznosti pro- Jednd se tu o uecity idedlni typ, o urditou
duktivniho svéta. Inspirujeme-li se tako- vyhrocenou podobu. Tz viak zddrazAuje
vym autorem, jakym je Bachofen, mZeme uldckou dimenzi Zivota, jeZ je zaroven
tici, ze prométheovsky produktivismus mo: - plodnd, mocnd a nestald a soucasné neni
derni doby v jistém smyslu pfedstavuje - v souladu s formami instituciondlni, pre-
zvldst dobfe typizovanou modelovou po- o spfili8 raciondlni a mimotadné
dobu patriarchélni spole¢nosti. Clovék si ze gﬁggg’gﬂ_ abstraktni dominance. Podina-
svého dobyvatelského stanoviska podrobu: je dionyskou revoltou théb-
je pfirodu, po libosti ji vykofistuje a zdro- skych Zen a konde tim, co by bylo mozné
ven pfitom privileguje dimenzi racionality - nazvat feminizaci postmoderniho svéta,
i to, co z ni plyne, totiZ védecky a technolo: - pfes rozliéné wélesné i duchovni fenomény
gicky vyvoj. sou¢asného New Age, miZeme pozorovat
Matriarchidlni spole¢nost by byla zcela nepotlacitelny vitalismus mocného nomad-
- odli$nd. Ta je oproti tomu citli- stvi, zdraznujictho institwujici aspekt véci.
ggj%‘zgﬁgf”gz va vidi silam zemé, vici vital ~ Sily zemé&, o nichZ je fe¢ v souvislosti
menze viech MU, zkrdtka vaéi pfirodé ch s matriarchdlnim nomddstvim, jsou vhod-
spolecnosii.  pané jako partner, s nimz je nou metaforou bytostné pohyblivosti vie-
zdhodno poditat. Na schema- - homira, totiZ onoho pudy, ktery podnécuje
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k vydavani se a ke ztrdceni se v nediferen
covaném celku matky pfirody.
Je to jakdsi regressio ad ute
rum, vice ¢i méné védomé na.
hloddvajici kaZzdého jedince
Moznd Ze erotickd armosféra ¢i sexudlni
svoboda, jeZ jsou s bloudénim spjaty, vy--
zdvihuji pravé tento fakt. To, k emu se v ur
&itém nekoneéném hleddni snaZime znovu:
dospét, je jakysi ukeyt, ztracené mateiské .
teplo. Tuldk, vzpominajici si na ztraceny raj:
a nespokojujici se se stabilitou, nabizenou
pevné ustavenym svétem, se oddavi fadg
zkugenosti, mnohdy nebezpecnych a vidy:
tragickych, které jsou s to mu umoznit zno--
vu proZit ztracenou plnost. V tomto ohledu:
je pouény mytus o Dionysovi a jeho bak
chantkich. Je to urdity pfekotny uprk smé
rem ke splynuti, ke konfuzi. KdyZ viak zufi:
vy dav bakchantek prchd pied netecnosti
piilis aseptizovaného mésta, naléza opra-
vdovou ,zivost ruch piirodniho vieni, rus
nost vitalismu. Dionysky orgiasmus vypja
tych kolektivnich emoci v tomto smyslu:
dospivd k jakési démonické moudrosti.
Satan, jak naznacuje Jung, je ve skutecnos
ti ,zbloudilym Bozim synem®. Zbloudilym',
synem, kterého je moZno piirovnat k rytifi:
hledajicimu gral, v tom smyslu, 7e skrze:
zkousky, omyly, pfehmaty a jiné nepiijem
nosti zde dochdzi k uvédoméni a pfevzet

Vihrocenéd
kolektivni
emoce.

stinné strany lidské povahy.?° Prozitim této
zkusenosti, jez n&kdy probéh-

Nomddstut ST

jako prevzeri DE paroxysmilné, se nomad
Stinné »na vlastnf kizi“ pfesveéded, Ze
Srraﬂ L H oA - e 2

i 4 Jungy 1€ TOVNEZ stvofen z obydejného

blata. Pfijme tak fakt, Ze ,mun-
dus est immundus” a Ze s touto skutecnosti
je tfeba Zit. Mezitim, pfi proZivini pomiji-
vych situaci, si ritudlné osvoji onu velkou
pomijivost, jejimz svrchovanym vyrazem je
smit. A na totéZ upomind i dionysky orgias-
mus: sexudlni orgasmatickd mald smrt pred-
stavuje homeopaticky zpiisob, jak se smifit
s tim, Ze clovék je urité ,byti k smrti*,
Existuje urcité erotické bloudéni, které se
prométheovskému racionalismu podafilo od-
sunout stranou a jez nyni znovu vystupuje
relativizace do popfedi. qule VZOru pro-
Glasické sexu- SIOPddnych antickych bakcha-
dint mordlky. ndlif jiZ sex neni omezovin na
) pouhou reprodukci, neni jiz
proste zasazen do ,ekonomie* tradi¢ni ro-
diny. Opét se stavd nééim bludnym. Pozo-
rovatelé socidinich jevi nad tim nékdy nafi-
kaji, nékdy si nad tim naopak mnou ruce,
nicmene vsichni se svorné shoduji v tvrze-
ni, Ze dochdzi k uréité relativizaci sexualni
mordlky. Vycet projevi této relativizace je
piilis dlouhy a neni hlavnim pfedmétem
mé uvahy, nicméné je evidentni, ze jsme
konfrontovdni s ndvratem sexudlniho no-




médstvi, po¢inaje minitelem a konée inter-
netem, poéinaje stfidanim partner( a kon-
Ce rozdifovinim jejich poctu, pocinaje Cas-
1&j3imi rozvody a konde opétné utvfenymi
rodinami, pficem? tento seznam neni zda-
ieka uzavien. Zadnd z podob tohoto no:
madsevi ostatné nen exkluzivni. Dobfe fun
gujicimu pdru nemusi byt cizi obcasné
praktikovani skupinového sexu, socidlni re
spektovanost je mozno skloubit s navsieva
" mi hromadnych orgii3 Spole¢nym jmeno-
vatelem tu neni sexudlni ,osvobozeni®, jak
bylo pozadovano v prabéhu
Potreba do- edesatych let, nybrZ jisté po-
fgf??gﬁ;’iﬂ doby empiricky proZivanjc
wyich setkdnd,  intersticidlnich svobod bez ex
plicitnich ideologil. Tyto svo
body se podobaji svoboddm tuldka, jeZ na
chazime v raznych historickych obdobic
a v rozli¢nych civilizacich a které vyjadiyj
potiebu dobrodruZstvi, potéeni z efemér
nich setkani, touhu po ,jinde“ a vposledk
hledani ur¢itého komunitarniho splynuti.
Toto bloudéni skrze svij tragicky aspek
a svoii konfrontaci se vzdorem viici hrozb
smrt - smrti vratké intenzity vztahl ¢i sm
ti spojené s viudypiftomnym rizikem AID
- totiZ zvl4itnim zphsobem poukazuje k j
stému komunitarnimu idedlu. Je to patrn
v rozmanitych rozliSovacich znacich km
nové piislugnosti: naudnice, uniformy, m

metické zplsoby Zivota, jazykové zvyklosti
hudebni vkus a télesné praktiky, to véechno’
. pfekra¢uje hranice a svédéi o spolecné par-
ticipaci na duchu doby zaloZeném na hédo-
nismu, relativismu, diraze na pfitomnost
ana udiyujfci energii konkrétnosti a kazdo-
dennosti, jen stéZi interpretovatelnou v ter-
minech Ucelovosti, smyslu déjin & jinych
ekonogicko-politick;’fch kategorii, s jejich
pomoci jsme zvykli analyzovat socidlni
pouto.

Spolecnd participace na tomto duchu do-
by vskutku existuje. Pravé tohle je mo7nd
Tibalisnis zaklz{dni zvlastnosti postmo-
2 komuni-  derni doby. Co se mne tyce,
wdrni* idedl.  pouZfval jsem bud metaforu

Htribalismu® & vyraz komuni-
tarni idedl” a zdlraziioval jsem netdéinnost
interpretacniho systému spjatého s indivi-
duem ¢i individualismem coby pilitem so-
cidlniho Zivota. Pfed nebo za apriorni raci-
onalizaci ¢i legitimitou empiricky vzato
naopak pfevlida skupinové sluc¢ovani, A Vy:
prfivéni o Dionysovi nim m0Ze pomoci na-

hlédnout, Ze existuje také tajemné propoje-
0l mezi bloudénim a spolecenstvim. Figura
- Dionysa by v tomto smyslu mohla byt, aby-
; chom prevzali vyraz Gilberta Duranda,  vte-
fenym mytem* nasi doby.

Nomadstvi ve skute¢nosti implikuje jisté
podoby konkrétni solidarity. Od chvile, kdy




, je to, co proZivame, kazdoden- prosazovalo, hodnoty, v nichZ se starost
enzitn  né tragické, coz vystizné vyjad- o pHtomnost snoubi s péci o bratrstvi a v ni-
nich*uvztahsr,  Tuje termin ,prezentismus® & " chz svobodny ¢lovék nabyva smyslu jen ve

wéény okamzik®, proZivany ja- svobodné komunité, jejiZ soucdst tvori.
ko takovy a nevztahovany k néjakému dra- Stejné tak je moZno poukdzat na anar-
matickému chodu déjin, od této chvile je Anarchisticky chismus, ktery mél v moderni
tfeba vé&novat se kazdodenné vzdjemné po- postof politické mentalité velice §pat-
moci, sméfiovat afekty a vyjadfovat funda- ny ohlas, a to pravé proto, Ze
mentalni formy solidarity, aniZ se to stane nediivéioval veskeré hrozicf a pevné usta-
piedmeétem abstraktni teoretizace ¢i dlou- vené moci. Anarchistické mysleni, vystizné
hodobym projektem. Rozsdhlosti abstrakt- definované Elisée Reclusem {,fdd bez stitu”),
niho projektu odpovidd intenzita kaZdo- viak kladlo dlraz na cenestézii piirodniho
dennich vztahti. Vyjddfeno klasi¢téjdimi i socidlniho svéta, to jest na fdd nevnucova-
~ vyrazy, chiapanymi v jejich nejstrikinéj$im ny zvnéjsku, ale nachazejici své uskuteéné-
smyslu, spole¢enskost spociva na symbolic- ¢ ni ve vzdjemné spontdnni sladénosti jedno-
kém interakcionismu, jenZ je soucasné ne- tlived. Jednd se o jakysi ,véeny fad®. Takovy
formalni a velice pevny. B spontaneismus se muzZe pfinejlepsim jevit
Cheeme-i tento interakcionismus ndleZi- jako utopicky a pfinejhorsim jako dosti po-
t&ji vyzdvihnout, miZzeme se odvolat na to, Setily. Jeho ozvéna se pfesto ozyvd v soudas-
Puch demu se oi stfg:dovsékq fikalo - né ekologicokvé_: c_:itliyost-i, chovajici i?SfiﬂkEi_‘f
wovarysswi, »tOVarysstvl®, v jehol rdmei se. ni odpor viici jakekoli manipulaci a vnejsi
svoboda i potulnost kazdého - ekonomické, politické i védecké mocia dua-
tovaryse artikulovala na zdkladé urcitych - vefujici spide vlastnim pfirozenym sklonim
tizkych svazkd, pfesné stanovanych ritudld, jak pfirodniho, tak socidlniho sebeuspofs-
zavedenych mist setkdni, kéda a zpisobt - davani.
¥ivota, predstavujicich mimofadné piisnd’ Od tovaryse k anarchistovi vede tenki, le¢
rozpozndvaci znameni. Lze Fici, Ze tovarys: pevnd Cervend nit, nit fundamentdlni soli-
sky duch znovu ozivl v celé fadé soucas : Viznam Site darity a hodnot s ni spojenych.
nych prakiik. Vytviii cosi jako svobodné ze - Zhutenosti,  Jedni se toulali Francii, druzi
dndfstvi, které proZivé, aniZ si je toho nutné = § bloudili mimo viechny institu-
védomo, ony humanistické hodnoty, jez ce nebo alespoi zadné instituci neslouZzili,
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aviak oba zdirazitovali vyznam Zité zkue.
nosti a smyslu pro konkrétno, jeZ tato zku-
enost s sebou mohla nést. Stejnd hra pro-
bihd v ramci postmodernich kmenovych
seskupeni, v nichZ jde nedivéra vici ideo-
logiim a velkym univerzilnim hodnotdm:
ruku v ruce s nepopiratelnou existencialn:
glechetnosti, piesioZe tato Slechetnost ma
anomicky a ponékud nekonformni nddech:
Do varu revolucnich situaci i do jednotvar-
nosti kazdodenniho Zivota je jako filigran
vepsina mocnd symbolickd sména, v niZ
nachdzi svoje misto materidlno i duchovno,
v ni% spolu dobfe rezonuje pfedstavivost
a skute¢nost a v niZ prevladd pfedevsim sta:
rost o druhého, bez chledu na jeho rasovou
piislusnost, ideologii i pfesvédéeni. MiZzeme
fici, Ze tato tolerance, jiZ je zde tfeba chapat
v jeji afirmativai sile, je dozajista pfimym
disledkem urcité svobody ducha &i urcité-
ho nomidstvi, jeZ se uZ nerozpoznava v in-
stitucionalni uzavienosti na jakékoli roving,
ale nachazi naopak svij pivod ve spoled-
ném a proximalnim vzdoru Zitému osudu.-
Tohle v3echno moZna konsti-
tuuje moc spolecenstvi, jeZ ma
co do~¢inéni pouze s katastro-
fickymi diskurzy ¢i s dogmatickymi kfece-
mi a propadd halasnému a nestydatému se
bezalibeni, pies viechny ty pozoruhodné
fenomény krizového obdobi, jakymi jsou

Moc

spoledenstvi.

charitativni hnuti, exploze hravosti, smyst
pro slavnosti a jiné ,mimofadné” akty, které

_nelze nijak redukovat na ekonomicko-poli-

tické pojeti moderniho svéta.

Svoboda chovdni a postoje, vytvafend
momentdlnim anarchistickym ovzdusim,
neni ani v nejmensim ndznakem néjaké in-
dividualistické ideologie ¢i pomijivého nar-
cismu. Je totiz daleZité ptihlédnout k faktuy,
7e tim, o se zde jednd, neni ani tak empi-
rické ,jd“, ego patiici k zipadni tradici obec-
né a ke kartezianismu zvlasté, nybrz spige -
skrze jakési nakazlivé rozsifeni - néco, co
buddhismus nazyvd ,plvodnim ja“. Jsme
konfrontovini s jakousi orientalizaci svéta.
Svéd¢i o tom rizné naboZenské nebo filo-
zofické synkretismy, neomezené to ukazuji
praktiky hnuti New Age, je to patrné v du-
chovnich i télesnych experimentech. Tako-
vé jsou plody souc¢asného nomddstvi: z roz-
manitych civilizaci si vypujéilo prvky, které
triumfujici racionalismus bud zastfel nebo
odsunul na okraj, a u¢inilo z nich ohnisko
soucasného spolecenského Zivora,
Svoboda tuldka tedy neni svobodou jed-
notlivce, ekonoma sebe sama i svéta, ale svo-
bodou osoby usilujici o mystickou ,zkude-
nost s bytim*, Tato zkudenost je pfedeviim
fransgrese konvlm’litémi,‘ a pravé proto je
hranic mozné mluvit o mystice. Vzdy
vyZaduje pomoc druhého, pii-
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¢emz timto druhym mbZe byt nékdo ndle : nazyval ,zdkony imitace®. To
Zejici k malému kmeni, ke kterému jsme s Zakony vie ve skutecnosti piedstavuje
pfidali, anebo Velky druhy v podobeé ptiro fmitacs zlisob, jak uniknout oné stadni
dy ¢i néjakého bozstva. Dynamismus 2 spon osamélosti, jez je vlastni raciondlnimu a me-
tinnost nomddsivi tkvi pravé v pohrdin chanickému uspofadani moderniho socidl-
(statnimi, civilizanimi, ideologickymi, nabo niho Zivota. Tento Zivot, zaloZeny na auto-
Zenskymi) hranicemi a v konkrétnim proz -pomii (jedinec a jeho vlastni zikon), vyvolal
vani n&deho univerzdlniho, nééeho, CO jsem uecité zietézeni vyistujici do destrukturace
vySe nazval humanistickymi hodnotami. socidlniho télesa, jejiz zhoubné nasledky

Nebézi tedy o nic egoistického nebo uza jsou nyni jasné patrné. Kdy? tuldk oproti to-
vieného do sebe, ale naopak o vzepéti du mu piekracuje hranice, apeluje tim na jakou-
cha, nesouciho na své cesté puvodni antr si heteronomii®, pfestoZe tak moZn4 nedin
pologické hodnoty a zasévajictho urei védomé: zdkon pochizi od druhého a &lo-
Prednosti so.  REXHA dO Hina toho, co md ten yek existuje pouze se zietelem k druhému,
lidarity. denci pevne se ustalovat. Pr coZ socidlnimu télesu opét dodava jeho hut-

porovnani muzeme uvest 0so nost 4 jeho konkrétni smysl

by, které néktefi bibli¢ti historikové ozna Pozdéji uvidime, Ze existuje jistd osamo-
¢uji za ,proroky ducha®, pfipominajic © cenost, jeZ posiluje integraci do komunity,
usedlikiim ctnosti solidarity, bratrstvi a du y Naptiklad osamocenost mnicha, ktery sam
chovniho hledani, jez jsou charakteristick - sebe chdpe jen ve vztahu k mystickému té-
pro nomadstvi3 To je nejvlastnéjdf rys tu ~ lu cirkve. Osamocenost, kterd neodkazuje
tické svobody: vyjadiovat silnou osobnos - k empirickému a individualistickému ,ja*,
kterd oviem nabyva smyslu pouze v nitr " nybrz k pvodnimu byti, jehoz souddst
pevié stmelené skupiny. Prvni termin to viichni tvofime. Kult obrozujici se piirody
hoto vyroku miZe byt matouci, a tento fak ' _ azvétdujici se podet fenoménh
vede celou fadu pozorovateld k tomu, % | ;’;%2;’,‘;’;’;‘”” souvisejicich s tvorbou kme-
mluvi o vystupfiovaném narcismu. Je via novych seskupeni pfedstavuji
tieba zdiiraznit, Ze afirmace osobnosti j ndznaky dialektiky odehrivajici se mezi
zvlastnim zpisobem zakofenéna v mimeti osaméfosti a zmizenim individua v urcité
mu, v jeho rozlicnych a vieobecné zn souhrnnosti. Na néco podobného svym
mych podobich, zkritka v tom, co Tard zpitsobem upomind Heidegger: ,osamélost
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m4 totiZz onu bytostnou schopnost, Ze nei-
zoluje, ale vyvazuje Dasein a vrhd ho jako:
celek do blizkosti esence viech véci“33 Qd-
hlédneme-li od autorovy rdzovité terminolo-
gie, miZeme poznamenat, Ze sdileni, vstup’r
do urcitého vztahu a prozivini néjaké for-
my ,vazanosti“ na okolni ptirodu a socialni
svét je moZné-jen tehdy, kdyz se ,vyviZe-
me*, to jest kdyZ jsme svobodni ve vztahy
ke viem institucim.
Ustavuje se tim jakdsi mysticka souvztaz:
nost. Souvztaznost setkani s ,objektivni na-
o hodou®, jiz méli v oblibé surre-
fff;:éﬁmi alisté, a také ona bandlnéj
ndhodou® forma souvztaznosti, zapficingé:
nd soucasnym technologickym

rozvojem (minitel, internet). Anebo muze
jit 0 nahodild prizdninovd setkdni, o setk
ni na pracovistich, o setkani na slavnostnich
¢ naboZenskych shromazdénich. TakZze -
lik sice mizZe byt osamély, aviak neni izo-
lovany, a to proto, Ze se redlné, imagindrné
¢i virtudlné podili na $iroké a neformalni
komunité, jez neni vepsana do trvani, ale ta-
ké neni o nic méné pevnd v tom smyslu, Z
ptfesahuje jednotlivd individua a pfipojuje
se k esenci urcitého spolubyti zaloZeného.
na mytech a archetypech a obrozyjiciho se
v malych punktualistickych komunitich.
v nichZ se projevuje cirkulace afektd a em
ci. Jejich roli v socidlni strukturaci nikd

- nelze sdostatek vyjadiit; vyvstavd s intenzi-
‘rou O to Vesi, Ze se tyto komunity pocituji
iako nestalé.
-~ Co se tyCe t€kavého sdileni, jeZ je pFici-
nou i nasledkem nomddstvi, prchavych
ouli¢nich setkdni a kfiZicich se pohledt,
pfenechéme zde slovo bdsnikovi. Jedni se
o sonet Jedné kolemjdoucit, prevzaty
7 Kvéti zla, v ném? Charles Baudelaire ne-
chavd vykrystalizovat eroticky ndboj téchto
‘bezvyslednych setkani, kterd nevédome
a postupnou sedimentaci utvifeji samo
_ pfedivo spolecenstvi v jeho nemateridlnos-
ti a zdroven pevnosti. Pravé tohle konstituu-
je n€co, co nazyvam esenci spolubyti.

Kol mne se vzdouvala a fvala ulice.

Tu ndhle, ve smutkuy, jak py&nd bolest sama,
Mé piesla velikd a 5tihld krdsna ddma,
Houpajic festonem své dlouhé suknice.

Sla, s nokou sochy, vped, jas vzneSenosti v lici
A ji rozéilen, jak blizen touhou Stvan,

Pil z oi, nebes v tmdch, kde kl{¢f uragan,
Okauzlujici slast i rozkos znidujici.

3

Blesk svétla... potom noc! - O krasko mizici,
Ty, kterd pohledem myj Zivot vzkiisila jsi,
Snad 1 jiZ nespatfim, le¢ ve véénosti, rcil




Kdes jinde! Dalekol Jiz pozdé! Nikdy asil IIL. Nestdlé teritorium
Vidyt nezndm plec tvij cil, ty nezndé muj cil zas;
Ty, kterou bych mél rid, jak jisté tusilas!
50U ohranideni

(pieklad Svatopluk Kadlec): nedostatkem uzavienost.”

RENE CHAR




