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ABSTRACT This article develops a discursive-pragmatic concept from Mannheim’s theory of

generation, especially from his idea of generation as an actuality which emphasizes
the collective cognitive background or horizon of a generation. The author also discusses the emergence
of such a cognitive background as dependent on a coincidence of different time perspectives, which are
biographical, historical and generational times. To explicate the discursive practice of generations the
concepts of “historical time” (Robinson), “historical semantics” (Luhmann), and “cultural circles” are
introduced. The autor works out an understanding of the “problem of generation” that should lead to
empirical investigations on this topic by using interpretive and reconstructive research methods.
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Uveod

Téma generaci zazilo v poslednich péti ¢i deseti letech renesanci. NejvyznamnéjSim
divodem tohoto vyvoje je krize kolektivnich identit, zapfi¢inénd mnozstvim okolnosti
a podminek. Prvni z nich pfedstavuje proces ,,individualizace* (Beck 1997) v rozvinutych
spolec¢nostech vyznacujicich se ,reflexivni modernizaci® (Beck a kol. 1994), v némz osla-
bil vyznam kategorii jako je ,,socialni ptivod™ pro vysvétlovani kolektivnich identit, Zitych
prostfedi a socialnich hnuti. Druhym divodem je vymizeni ustfednich socialnich konfliktd,
které rozdélovaly spolecnosti na antagonistické vrstvy, tj. tfidy. Tfeti divod souvisejici s uve-
denou krizi ptedstavuje konec socialismu jako alternativniho modelu modernizace, dopro-
vazeného tvrzenimi o ,,konci ideologii“ ¢i ,.konci historie®. Takze, jestlize zmizely ,,staré"
kolektivni identity, existuji nové nebo alternativni identity, které mohou ony staré nahradit?
V této souvislosti se jako nové klasifika¢ni znaky objevuji veék a generace. Za prvé, vék je
v kazdém ptipad¢ dulezitym strukturujicim konceptem zivota jedince a jeho zivotni historie.
To v disledku znamena, Ze za predpokladu standardizovanych Zivotnich drah tvoii vékové
kohorty kolektivni agregaty socidlné strukturovanych zivotnich historii. Za druhé, veék mtize
slouzit jako ukazatel socidlni diferenciace, a tim i socidlnich konfliktt — nového ,,generacni-
ho konfliktu* ve ,,stdrnouci spolec¢nosti®. Je vSak dulezité si pfipomenout, Ze ,,generacni pro-
past® ma v socidlnich (kulturnich) védach a ve filosofii dlouhou tradici a Ze tento termin je
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také Casto pouzivan v Siroké skale vyznami v kazdodennim zivoté. Proto se zde soustfedim
na problém historického ustavovani generaci jako kolektivnich identit.

Nasledujici oddily se touto otdzkou zabyvaji v Sesti krocich. Ve struéném piehledu se
v prvnim oddile pokusim odlisit rtizna pojeti generaci, abych vyjasnil vztah mezi proble-
matikou historickych generaci, na néz se soustfedi tento ¢lanek, a zbyvajicimi vyzkum-
nymi problémy v této oblasti. Druhy oddil se zabyva Mannheimovym klasickym feSenim
»sociologického problému generace (Mannheim 1952 [1928]). Karl Mannheim na jedné
stran¢ rozliSuje tii roviny, na nichZ se mohou generace utvaret, a na strané¢ druhé rozpraco-
vava vzajemné pusobeni téchto tfi rovin ve svém vysvétleni ,,unifikujicich faktord* genera-
ci. Jak zdiraznila Jane Pilcher (1994) ve svém nedavném ¢lanku, Mannheimovo dilo je stale
»hedocenénym odkazem®. Pravé to se pokousim demonstrovat ve tfetim oddile srovnanim
dvou rtiznych piistupti — modelu kohort a modelu prostiedi. M¢é srovnani se zamétuje pre-
devS§im na Casovou perspektivu a socializa¢ni koncepty, které tvoii zdklad Mannheimova
feSeni. Nabizim vysvétleni s pomoci pojmu ,.historického ¢asu* Joan Robinson (1963, 1979)
a zpfesnéni Mannheimova konceptu ,,zkusenosti* a jeho dusledkii pro socializacni teorii. Ve
¢tvrtém oddile rozebiram a doplituji Mannheimovo feseni, jez je do jisté miry omezeno jeho
perspektivou ,,sociologie védéni®. Pro tyto icely, s odkazem na C. W. Milse (1963), Tima
Danta (1991) a Jane Pilcher (1994), predstavuji vyznam ,,diskurzivnich praktik* jako soci-
alniho rozméru, v némz mohou byt socialné-kognitivni jevy zakotveny a identifikovany. Za
pomoci Luhmannova (1980) a Koselleckova (1969) konceptu ,,historické sémantiky* mohu
prevést Mannheimiv,,princip utvafeni generaci‘ do podoby diskurzivniho modelu. Ale — na
rozdil od Luhmannovy systémové teorie komunikace — setrvavam u konceptu diskurzivni
praxe zalozené na jednani, pticemz zdiraziuji ,,socialni okruhy* ¢i ,,0sobni sité* coby nosi-
tele sémantiky. Za pouziti n€kterych argumenti teoretikii modernizace poukazuji na obdobi
adolescence jako na biografickou fazi, v niz dochazi k vyhranovani socialnich okruhti gene-
rac¢niho diskurzu — z jedné mladé generace smérem k dalsi. Skrze tato stadia je rekonstruovan
endogenni proces krystalizace generaci. To ovSem vyvolava tfi dilezité otazky, jimz se vénuji
v patém oddile tohoto ptispevku.

(a) Jak jsou generace ohraniceny v ¢ase? Jinymi slovy pro¢ se nekteti lidé narodi pfilis

brzy nebo piili§ pozdé pro to, aby mohli patfit do urcité generace?

(b) Jak dulezité jsou vztahy mezi riznymi generacemi a vztahy mezi ur€itymi skupina-

mi t¢ samé generace?

(c) Jak mize byt vysvétleno kolektivni starnuti generace?

Na tyto otazky odpovim za pomoci zaélenéni kazdého z uvedenych témat do konceptu
generacniho diskurzu. V poslednim, Sestém oddile pojednam o tom, jak ptredstaveny koncept
fesi problémy, které zistaly v Mannheimové klasickém piistupu otevieny. Zdlraznim pfitom
skutecnost, Ze tento koncept nabizi teoreticky ramec podporujici empiricky vyzkum generac-
nich diskurzt.

1. Generace: pojem s mnozstvim vyznamu

Je obtizné obsahnout ohromné mnozstvi sociologické literatury zabyvajici se tématem
generaci. Zaujima rdzné teoretické pfistupy a pokryva Sirokou skalu vyzkumnych oblas-
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ti — od antropologie pfes rodinu, politickou a kulturni sociologii az ke studiim socialni nerov-
nosti. Tento text si neklade za cil podat pfesny vycet odlisnych konceptll generace. Zaméiuje
se spiSe na teoretické ukotveni jevu historickych ¢i ,,politickych generaci® (Preston 1927,
Rintala 1962). Pro objasnéni specifického rysu tohoto problému budu rozliSovat mezi tfemi
kategoriemi pojmu generace.

Za prvé, pojeti generace ve smyslu naslednosti se datuji zpétné az k latinskému pivo-
du slova, které znamenalo ,,plozeni“. Etymologicky je odvozeno z feckého vyrazu ,,gene-
sis“ a odkazuje ke genealogiim coby liniim puvodu. Naslednost generaci je tak zaloZena
na biologickém faktu zrozeni a smrti. Je spojena s otdzkou socidlni a kulturni reproduk-
ce (Ryder 1980) ,,z generace na generaci® (Eisenstadt 1959). Pravé sem patii studie, které
definuji generace jako (usouvztaznéné) linie ptivodu, ale také vyzkumy socidlni reprodukce
(Coleman 1995) a mezigeneracni socialni mobility (Rolf Becker 1994). Z tohoto hlediska Ize
socializaci vnimat rovnéz jako socialni dédictvi — jako piedavani norem a hodnot z rodict
na déti, véetné negativnich piikladii, jakym je ,,mezigeneracni cyklus tyrani déti” (Zuravin
a kol. 1996). Téma naslednosti-reprodukce miize byt zobecnéno z problematiky rodinného
puvodu na §irsi otazku socialnich nastupnickych linif, napiiklad genera¢ni posloupnosti urci-
tych kvalifikovanych profesi, jakou je ,,druha generace sociologl*“ (Morgan 1994), imigrantQ
(Hill a Moreno 1996) ¢i — jako v nedavnych némeckych kanclétskych volbach — politickych
vudci. Tyto oblasti 1ze prozkoumavat v obou rovinach: jako proces strukturalni reprodukce,
kdy se nahrazuje uréita socialni pozice, a jako proces kulturni reprodukce coby predavani
a/nebo promény norem a hodnot.

Za druhé, soubézna existence riznych generaci (vékovych skupin) v jedné spole¢nos-
ti soucasné predpoklada mezigeneracni vztahy, coz poukazuje na dvé dalsi dulezité oblasti.
Prvni je otazka vzajemné zavislosti v€kovych skupin, spojend s otdzkami smény neboli soli-
darity (Henk A. Becker 1993) a mezigeneracni smlouvy (Kohli 1996); druhou je otazka rtiz-
nych ndhledd na socialni zivot a ¢as v zavislosti na riznych momentech zivotni historie, jez
se projevuji v generacnich propastech (Van-Wel 1994), konfliktech a konkurenci.

Za treti, hovofime-li o naslednosti a vztazich mezi generacemi, predpokladame, ze
generace existuji jako specifické kolektivni identity. Kdyby tomu tak nebylo, bylo by mozné
nahradit vyraz ,,generace® ,,vékovou skupinou® nebo nécim podobnym. Muzeme se tedy vra-
tit k otdzce, jak je mozné definovat generace coby skupiny osob v prub&hu historie neboli
jinymi slovy coby historické generace. Kolektivni identity byly tradi¢né definovany prostied-
nictvim naslednosti, naptiklad ,,politickych generaci®. Idea historickych generaci odkazuje
k obecngjsi otazce. Jak si lidé, kteti byli narozeni a vychovani ve stejném ¢asovém obdobi,
osvojuji sdilené chapani své zkusenosti? Tento problém byl v posledni dobé zkouman jako
otazka ,kolektivni paméti (Bodnar 1996, Braungart a Braungart 1986, Lang a kol. 1993,
Schuman a Scott 1989) a jako pfetrvavani politickych ¢i ideologickych kolektivnich ptesvéd-
¢eni (Alwin a kol. 1991, Schuman a kol. 1997). Koncept historickych generaci proto odkazu-
je k socidlnimu ¢asu. Generace sdileji obrazek ,,své doby* nebo scénat dramatu svého kolek-
tivniho vyvoje v prib¢hu ,,své™ historické faze.

Tento pfispévek se zaméri na tieti otazku. Historické generace lze zkoumat dvéma zpu-
soby. Uvedeny pojem pojima generace predevsim jako technicky termin, slouzici Gcelim
empirického vyzkumu. Z tohoto hlediska je definovan minimalisticky, vylucujic predpoklady,
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které maji byt potvrzeny v prubéhu zkoumani. V tomto smyslu se pro nahrazeni kategorie
generace také Casto pouziva pojmu ,kohorta* (Ryder 1965, Glenn 1977). V piipad¢ kohort
jsou zkoumany jednotky tvofené skupinami osob sdruzenych podle roku narozeni s ohledem
na znaky, které maji spolecné. Mezi tyto vlastnosti mohou patfit objektivni socialni ukazatele,
jako je uroven vzdélani, profesni kvalifikace, rodinny stav nebo piijem. Stejnym zptisobem
vsak mohou byt v pfipadé kohort zahrnuty i subjektivni znaky, jako jsou postoje, hodnoto-
va presvédceni, preference nebo motivy. To umoziuje srovnani riznych kohort ve stejném
obdobi jejich Zivota, stejné jako srovnani charakteristik (kolektivniho) Zivotniho b&hu. Proto
je nékterymi autory pouzivan pojem kohorty namisto pojmu generace, nebot nabizi jas-
néjsi vymezeni jeho rozlicnych vyznami (Ryder 1965, Glenn 1977, Kertzer 1983, Van den
Broek 1994).

Druha strategie rozviji emfatickou definici terminu ,,generace®. Cilem podobného teore-
tizovani je rekonstruovat smysl socidlniho déni, tak jak je pfitomen ve fenoménu kazdodenni
kultury. Tato strategie chape generaci nejen jako pouhou konstrukci sociologt, ale jako kon-
strukei socidlnich, nebo spiSe ,,institucionalnich fakti™ (Searle 1995).? Podle tohoto pfistupu
nejsou piislusnici urcité generace jednoduse definovani sociologicky odhalenou soustavou
pravidel. Jejich kolektivné sdilené piedstavy spolecné Zivotni zkuSenosti a spolecného caso-
vého ramce jejich zivota se stavaji nezavislym socialnim faktem.

2. Mannheimuv odkaz

Mannheimuv pokus o sociologii védéni naklada s rozmérem generacné-specifické zku-
Senosti svébytnym zpusobem. Prestoze Mannheimuyv pfispévek k tomuto tématu byva vniman
jako klasické feSeni ,,problému generaci®, ¢asto byva pojednavan jako svého druhu vyjimka
v ramci jeho SirSiho dila (Kettler a kol. 1984, Matthes 1985, Longhurst 1989). Tento dojem se
potvrzuje, jestlize se podivame na vyvoj Mannheimova dila. V jeho rané fazi nachazime celou
fadu esejii a nedokoncenych rukopist zabyvajicich se kulturni filosofii a sociologii védéni.
Ve 30. a 40. letech, v knihach Ideologie a utopie (1929) a Clovék a spolecnost ve véku rekon-
strukce (1941), vytvoril rozsahlé studie obecné se zamyslejici nad kulturnim a politickym
vyvojem moderni spole¢nosti. Znovuobjeveni ranych praci béhem 80. let a nasledna diskuse
(Kettler a kol. 1984, Matthes 1985) posunuly do popfedi jeho sociologii védéni. Zavérem této
debaty bylo konstatovani, ze Mannheim zkoumal odlisné zpisoby, jimiz lidé vytvaieji kolek-
tivné sdilené védeéni, pticemz hledal specifické konstelace, které napomahaji vzniku socialni-
ho védéni. V tomto ohledu ptedstavuje generace takovou konstelaci, ktera vede k vytvareni
zvlastni formy kolektivné sdileného védéni. Mannheim tak propojil zkoumani francouzskych
pozitivistd s mySlenim némeckych romantikti, kdy se francouzsti pozitivisté soustfedili na

2 Z mého pohledu odkazuji ontologické rozdily v sociologickych teoriich na dvé zminéné strategie.
Prvni z nich zavrhuje pojem ,,ontologie® socialnich faktii a spoléha na stabilitu metodologickych
koncepti odvozenych socialnimi védci. Je ontologicky indiferentni, ale epistemologicky rigidni.
Druha je latentné realistickou pozici, ktera predpoklada, ze vzdy existuji pfinejmensim socialni
praktiky, které jsou ,,pfed a které musi byt vyzkumniky rekonstruovany (Corsten 1998).
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analyzu objektivnich faktorti a béhu udalosti a némecti romantici kladli diiraz na myslenkové
postoje a kolektivni pocity.

Podle Mannheima se kolektivni soudrznost generace projevovala na tfech rovinach. Za
prvé je zde ,.generacni misto” — termin, kterym Mannheim charakterizuje socio-struktur-
ni, objektivni modus generace a ktery je analogicky terminu tfida. V duchu némecké tradi-
ce 20. let 20. stoleti chapal socialni misto jako osud (Schicksal), v navaznosti na Webertv
pojem Klassenschicksal nebo Heideggerovo obecné uziti terminu Schicksal coby preduréeni
individualni existence socialné-historickymi podminkami. Cist¢ z hlediska definice zahr-
nuje ,,generac¢ni misto* vSechny osoby, jez jsou narozeny v uritém obdobi na geograficky
vymezeném misté. Jenze Mannheimuv odkaz ke konceptu socialniho mista se nezaméiuje
na distribuci Sanci ¢i zdroji — soustfedi se na strukturu pfilezitosti. Genera¢ni misto cha-
rakterizuji dva druhy selektivity. Na jedné stran¢ lidé narozeni ve stejném casovém obdobi
zakouseji udalosti, k nimz dochdzi ve stejné historické fazi, ve stejné specifické biografické
Naptiklad 1idé narozeni v Némecku v roce 1940 zazili druhou svétovou valku v raném dét-
stvi, zatimco zkusSenost raného détstvi lidi narozenych o deset let pozdéji vyznacovalo obdobi
obnovy a navracejici se prosperity. Na druhé strané lidé narozeni ve stejném ¢asovém obdobi
zakouseji historické udalosti v ur€ité ¢asové posloupnosti béhem svého vlastniho zivota. Tak
napfiiklad lidé narozeni v roce 1940 zazili valku v pribéhu svého détstvi, obnovu v mladi,
prosperitu v rané dospélosti a stagnac¢ni krizi ve stfednim véku.

Za druhé, Mannheim dale rozliSuje mezi uvedenou strukturou zkuSenosti a ,,generacni
skute¢nosti®,® to jest zptisobem, jakym se zkuSenosti dané generace sjednocuji v jeji inter-

3 ,,O generacni souvislosti tedy budeme hovorit jen tehdy, kdyz realné socialni a duchovni obsahy

praveé v oblasti uvoliovani a zrodu nového vytvaieji realné spojeni [wahrhafte Verbindung] mezi
jedinci, ktefi se nachazeji ve stejném generacnim zasazeni® (Mannheim 1952: 303; Cesky s. 30).
,.Tito jedinci byli a jsou vrstevniky spojenymi generacni souvislosti [Generationszusammenhang)
jen proto, ze maji podil na onéch socidlnich a duchovnich proudech, které konstituovaly ptislus-
ny historicky okamzik, a jen potud, pokud se aktivné i pasivné podileji na vlivech, které¢ formuji
novou situaci® (1952: 304; Cesky s. 30).
Anglicky preklad ve vydani Routledge & Kegan Paul, 1952: ,,We shall therefore speak of a gene-
ration as an actuality only where a concrete bond [wahrhafte Verbindung] is created between mem-
bers of a generation by their being exposed to the social and intellectual symptoms of a process
of dynamic destabilization (Mannheim, 1952: 303). ,.Individuals of the same age, they were and
are, however, only united [connected, German: verbunden] as an actual generation [Generation-
szusammenhang: ,coherence of generation‘] in so far as they participate in the characteristic social
and intellectual currents of their society and period, and in so far as they have an active or passive
experience of the interactions of forces which made up the new situation® (1952: 304).

Vsechny citace z Mannheimova textu ,,Otazka generaci uvadime podle piekladu Daniely Blahut-
kové otisténého v tomto &isle Socidlnich studii; navazné je také dopliiujeme o pfislusna ¢isla stran.
Pro srovnani a predevSim ve snaze upozornit na nékteré nejasnosti vyplyvajici z odlisnosti ang-
lického piekladu a némeckého origindlu ponechavame v pozndmce vzdy téz anglickou verzi (viz
,,The Problem of Generation®, in K. Mannheim Essays on the Sociology of Knowledge. Routledge
& Kegan Paul: London, s. 276-320), jiz cituje Corsten ve svém textu (pozn. redakce Socidlnich
studii).
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pretaci. Zatimco generacni misto se zaméiuje na to, jak bylo néco specifického zakousSeno,
generacni kontext se soustfedi na to, jak kolektiv své zkuSenosti usporadava. Generacni kon-
text proto zahrnuje jisté zakladni sdilené sméfovani, konkrétné smétovani, jimz se vyznacuje
vétsina lidi stejného veéku; Mannheim toto smétovani nazyva ,,Grundintentionen® (zaklad-
ni intence) a ,,Gestaltungsprinzipen (principy vystavby). V tomto smyslu charakterizo-
val Helmut Schelsky (1963) osoby narozené kolem roku 1929 jako ,,skeptickou generaci‘
a Bude (1995) popsal hnuti 60. let 20. stoleti jako ,,melancholické®.

Za treti, Mannheim rozliSuje konkrétni skupiny lidi stejného veku, ktefi nejen ze defi-
nuji svou situaci podobnym zpasobem, ale také vyvijeji podobné zpisoby (re)akce ve vztahu
k problémum své generace. Tyto skupiny nazyva ,,genera¢nimi jednotkami. Tak se obje-
vuje vnitini diferenciace genera¢niho kontextu do nékolika potencidlné znepratelenych ¢i
soupeticich generacnich jednotek. Kdyz vezmeme jako piiklad hnuti 60. let, mtizeme rozlisit
wrockery®, Jhippies®, ,,politické uletdky* a dalsi konkrétni skupiny.

Ustiedni rys Mannheimova odstupiiovaného pohledu na generace se vyjasni, nahlédne-
me-li na to, jak fesi problém utvdreni pozadi generacni zkusenosti tim, zZe se snazi urcit vyji-
mecénost okolnosti, v nichz tento druh socialniho védéni miize vzniknout. Klicovymi body
argumentace se zde stavaji dva predpoklady. Prvnim z nich je ustavujici priorita genera¢niho
kontextu. Druhym je vyznam biografické faze mladi — nebo, jak ukazu pozd¢ji, adolescence:

Mladez, ktera je smérovana stejnou historicko-aktudlni problematikou, Zije v jedné ,,genera¢ni sou-
vislosti.
(Mannheim 1952: 304; esky s. 31)*

Genera¢ni misto — synchronni zkuSenost stejné kohorty se simultanni posloupnosti
prabéhu zivota a historickych obdobi — je vnimano jako zékladni struktura ,,mentalnich pii-
lezitosti* vékové kohorty. AvSak souvislost zkuSenosti téchto osob se stava skute¢nou teprve
v okamziku, kdy sdileji urcité ,,zakladni intence* a/nebo ,,principy vystavby*, které slouzi
jako orienta¢ni ramec dany jejich kolektivnimu usporadani prilezitosti ve vztahu k zakouse-
nym udalostem. Pravé proto Mannheim oc¢ekava, ze existuji vékové kohorty, jez nebuduji ¢i
nevytvareji sdileny ramec (nebo fad) zkusenosti.

3. Svébytna perspektiva rekonstruovani ,skuteénosti generaci*

Jestlize nyni srovname Mannheimovo feSeni s relevantnimi piiklady pozdéjsiho socio-
logického vyzkumu generaci — s konceptem kohort (Ryder 1965, Glenn 1977, Kertzer 1983)
a s konceptem prostiedi (Matthes 1985, Bohnsack 1997) — zjistime, ze z riznych divoda

4 Mannheimtv original (némecky): ,,Dieselbe Jugend, die an der selben historisch-aktuellen Proble-
matik orientiert ist* bych ptelozil jako ,,The (same) youth that is oriented at the same historically-
current complex of problems lives in the coherence of a generation.

Anglicky pteklad ve vydani Routledge & Kegan Paul, 1952: ,,Y outh experiencing the same concrete
historical problems may be said to be part of the same actual generation‘“(Mannheim 1952: 304)
(pozn. redakce Socidlnich studir).
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zadny z téchto pfistupi nenavazuje na Mannheimtv odkaz. Zadny z nich nebere na védomi
ustavujici prioritu toho, jak lze generacné sdilené usporadani zkusenosti kolektivné formovat.

3.1. Pozadi generacni zkusenosti vs. podobnosti v rdmci vékovych kohort

Na prvni pohled existuji podobnosti mezi konceptem kohort a Mannheimovym poje-
tim ,,genera¢niho mista“ a mezi konceptem prostiedi a jeho myslenkou ,,generaénich jedno-
tek”. Vekové kohorty a genera¢ni misto jsou definovany, technicky feceno, jako lidé, kterym
se urc¢ita udalost — napiiklad narozeni — stala ve stejném Casovém bodé¢. Avsak protoze jde
o ucelengjsi technicky pfistup, koncept vékovych kohort nevyslovuje dal$i domnénky o spe-
cifické form¢ generacni zkuSenosti. Koncept kohort umoziuje vyzkumnikovi rozlisit urcité
skupiny, jez jsou vysledkem méfeni riznych urovni. Je to tedy predevSim néstroj slouzici
k pozorovani, popisu a n¢kdy téz k vysvétleni socidlni zmény.

Podle tohoto modelu by mohlo byt dostacujici jednoduse urcit rozdily mezi vékovy-
mi kohortami ve smyslu ,,objektivnich indikatora®, jako je tiroven vzdélani, zaméstnanecky
status, mira snatecnosti a rozvodovosti atd., zméfenych v ur¢itém obdobi jejich zivoti. Lze
naptiklad pozorovat, ze mladsi kohorty v Evropé opoustéji skolu, zacinaji pracovat, odcha-
zeji od rodicl, uzaviraji snatky, maji prvni dité atd. v pozdéjsim veku. ,,Objektivni® piistup
k ,,analyze historie zivotnich udalosti“ (Blossfeld a Rohwer 1995) by ovSem zachazel se
socializacnim procesem jako s ¢ernou skiinkou. Piedev§im v retrospektivnich modelech, kde
nelze shromazdit subjektivni data tykajici se postoju, interpretaci nebo hodnotovych orientaci
ptislusnikti kohorty, neni mozné vyhovét Mannheimovu pozadavku rekonstrukce ,,stratifika-
ce zkuSenosti (Erhebungsschichtung) jako pfilezitostni struktury zkuSenosti sdilenych gene-
racnim mistem. V tomto modelu nelze odkazovat k ,,vnitini*, subjektivni, biografické ¢asové
perspektiveé nebo ke zkuSenosti lidi patficich k jedné generaci a k obrystim jejich specifické-
ho minulého, pfitomného a budouciho horizontu. Také individudlni zptisoby vyrovnavani se
s dtlezitymi zivotnimi mezniky by mohly byt analyzovany pouze tehdy, pokud by prokaza-
ly objektivni, chronologické umisténi v ¢ase. Tento nedostatek 1ze piekonat volbou striktné
longitudinalniho pfistupu, v némz se osob z jedné vékové kohorty tdzeme na jejich postoje
k biografickym a zakouSenym historickym udalostem, na interpretace a hodnoceni téchto
udalosti a na jejich nahled na minulost, ptitomnost a budoucnost.’

3.2. Logicky vs. historicky cas

vvvvvv

v disledku teorie Casu v ni obsazené. Protoze lidé se rodi kdykoli béhem roku, v riznych
dnech i hodinach, tedy neustdle, neexistuje zadny systematicky dvod, pro¢ rozliSovat mezi
veékovymi kohortami nebo vékovymi skupinami. V modelu kohort tak mtizeme volit vékové
skupiny bud’ podle matematického principu vyuzivajiciho chronologického modelu casu, tj.
sestavovat jednotky vékovych skupin zahrnujici stejné mnozstvi po sobé narozenych ro¢niki

5 Elderova (1974) vyzkumna tradice je dobrym piikladem této vyzkumné metody.
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(1940-9, 1950-9 atd.), nebo volit po sobé nasledujici vékové skupiny v pravidelnych inter-
valech (193941, 1949-51 atd.). Zde se zda byt smysluplné objasnit odkaz ke konceptualiza-
ci ¢asu. Jeho vychozi bod tvoii rozdil mezi ,,logickym ¢asem™ a ,.historickym casem®, ktery
zavedla Joan Robinson (1963: 23-9, 1979) ve svém pojednani o neo-klasickém modelu eko-
nomického ristu. Pojem ,,logického ¢asu* spociva v piehledu linearniho postupu za sebou
nasledujicich zietelnych ¢asovych bodu. Jakykoli ¢as uzavieny do tohoto modelu je povazo-
van za udalost danou podminkami, které je tfeba prozkoumat, v pfipadé ekonomického vyvo-
je podminkami rovnovahy. Joan Robinson byla ,,navysost® pfesvéd¢ena, ze skuteény historic-
ky vyvoj (ekonomii) nesleduje takovéto linearni schéma. ,,Stavli rovnovahy* je dosahovano
v nepravidelnych intervalech, pokud ovSem viibec nastanou.

Tuto Gvahu muizeme pfevést na piipad naplnéni generaéniho pozadi zkuSenosti.
Procedura modelu kohorty popsana vyse vychazi z predstavy, kterd odpovida modelu ,,logic-
kého casu®, jak jej vylozila Joan Robinson. V modelu kohort jsou méfeny vlastnosti, které
nalezi skupindm osob, jez byly usouvztaznény kvili své piislusnosti k ur¢itému roku naroze-
ni. AvSak tyto vlastnosti agregovanych vékovych kohort méfenych v pravidelnych ¢asovych
intervalech nutné neznamenaji existenci generacné-specifického zkusenostniho pozadi. Tento
problém zohlednili jiz stoupenci kohortniho pfistupu. Zaznamenali, ze vlastnosti namétené
nebo socio-ekonomickymi podminkami zkoumaného obdobi. Proto byly do vyzkumného
projektu zahrnuty rozdily dané pisobenim véku, obdobi a kohorty (Glenn 1977: 14, 49).
Je vsak toto rozliSovani skutecné uzitecné, chceme-li se drzet pozadavku Jane Robinson,
podle kterého piedpoklada utvaieni pevnych (kolektivnich) vyvojovych trendi mysleni
v ,,historickém case*“?

V jejim pojednani o ,historickém case* hraji vyznamnou roli tfi pojmy, které Robinson
sama dostatecné nevysvétluje: emergence, komplexita a sebereference.

Emergence Jestlize sledujeme konkrétni historické udalosti, jsme Casto konfrontovani
s kvalitativnimi skoky, které se objevuji nepravidelné. V dile Joan Robinson Ize tento vyvoj
vysledovat v jejim pojeti problému prvni akumulace. Jestlize pfevedeme pojem emergence na
pripad generaci, predpoklada to nahodilé objevovani se generaci jako historicky formovanych
kolektivl. To znamena, Ze generace jsou vysledkem nahodilosti a Ze se objevuji nepravidelné
v chronologickém ¢ase. Z tohoto diivodu musi teorie generaci poskytnout zakladni kategorie
a konceptualni schéma, které ucini viditelnym (piedstavitelnym) zplsob, jimz se generace
vyviji v historickém procesu, a zaroven zaznamena obsah a vyznam historického obdobi.

Komplexita Linearni pojeti casu je ¢asto spojovano s pfedstavou homogenniho vyvo-
je. Avsak vznik generacniho zkuSenostniho pozadi je z&visly na interakci nékolika hetero-
gennich dynamickych systémt. Musime vzit v uvahu vzajemnou souhru tfi procest, které
nemohou byt na sebe vzajemné redukovany. Za prvé je zde posloupnost historickych udalos-
ti, jez se odehrava v roviné spolecnosti. Za druhé, paralelné s ni, probihéd biograficky vyvoj
jednotlivel v ramci jejich vlastnich zivot. Tfetim procesem, ktery musime rekonstruovat,
je sluc¢ovani skupin stejného veku, ale mozna odlisnych v jinych ohledech, do jedné genera-
ce. Vezméme si napiiklad hnuti Sedesatych let. Ne vSichni dospivajici lidé pfisli do kontaktu
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s timto hnutim ve stejnou dobu a ve stejném veku. Stejné¢ tak mu vSichni nevénovali stej-
nou pozornost. Pro n¢které bude vyznamné po dlouhou dobu, pro jiné mozna jen kratce, ale
zato intenzivng, a jest¢ pro dalsi kratce a pouze povrchné. VSechny tyto kombinace zaviseji
na tom, jak je vyvoj jednotlivee v danych vékovych skupinach propojen s utvarenim jejich
soucasnikl jako kolektivu. Navic soudrznost téchto dvou aspekti vyvoje nelze sledovat bez
ohledu na vyvoj spoleCensko-historickych udalosti daného obdobi, pocinaje atentatem na
Kennedyho az po festival Woodstock. Avsak tyto tfi procesy — proces generace, proces his-
torického obdobi a proces individudlniho Zivota — nejsou pouhymi posloupnostmi udalosti,
jsou také proudy zkusenosti; a v neposledni fad¢ také piib&hy generaci, historickych procest
daného obdobi ¢i jednotlivych biografii. Ve vztahu k otazce, jak vznika generace jako nositel-
ka kolektivni zkuSenosti, jsou vSechny tyto procesy vzajemné propojeny.

Sebereference znamena, ze proces je strukturovan ¢i ovlivilovan ocekavanimi, ktera lidé
maji ohledn¢ moznych zptisobll pokra¢ovani procesu. Praveé takto funguji socidlni ¢i ekono-
mické procesy. Lidé, kteti je provadéji, je ovliviiji svymi o¢ekavanimi. Podobnym zptisobem
je 1 generace formovana pocitem, skrze ktery jeji piislusnici vnimaji kritéria pfinalezitosti.
Némecky sociolog Heinz Bude (1997) jej nazval ,,my-pocitem® generace. Prislusnici urcité
generace tak nesdileji pouze predpoklady stejného zkuSenostniho pozadi. Sdileji také pocit,
ze ostatni pfislusnici stejné generace sdileji podobné zkusSenostni pfedpoklady. Nejenze maji
néco spole¢ného, maji také (spoleény) pocit (jisty druh védéni), ze maji néco spoleéného.
Tato intuitivnéj$i reflexe spolecného pocitu generace je soucasti pocitu sdileni kolektivniho
asu — smyslu, ktery prevadi mij ¢as na na§ ¢as nebo &as nasi generace. Cas potom neni jen
sledem udalosti nebo pouhych ¢asovych bodd, je také perspektivou ¢asu, ktera je vlastni jed-
notliveim a/nebo kolektiviim.

3.3. Specifické pojeti socializace skrze generacni zkusenost

Nyni se nabizi otazka: jak mize byt toto nahodilé objevovani se komplexniho a sebere-
feren¢niho Casu a sebe-nahlizeni generace reprezentovano v socialni realit¢? Kde se vlastné
tato forma kolektivni sebeindentifikace (za pfedpokladu pozadi podobné zakouseného Casu)
odehrava? Neékteré nedavné prace némeckych sociologii (Bohnsack 1997, Matthes 1985,
Sackmann 1991), které se této otazce vénovaly, navrhovaly analyzu utvafeni zivotnich pro-
stor mladistvych coby vyrazu ,,generacnich jednotek“. Kultury mladeze jako Zivotni pro-
story jsou povazovany za ,,sféry konjunktivni zkuSenosti (konjunktiver Ehrfahrungsraum),
podobné jako v ranych pracich Karla Mannheima (1980 [1922]). Zde je velice dulezité jasné
zdtraznit odliSnost Mannheimovych koncepti zkusSenosti; ty jsou lokalizovany nejméné na
ttech trovnich, coz lze vnimat jako paralelu ke tfem rozmérim ustavovani generaci jako
kolektivnich jevu.

1. Vrstvy zkusSenosti jako struktura prilezitosti generacniho zasazeni — jenom lidé

narozeni a vyrustajici ve stejném Case maji prilezitost zakousSet urcité udalosti a jejich
naslednost soucasné.
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2. Shoda v urcitych formativnich a interpretacnich principech ¢i schématech zkusenosti
osob, které ptisluseji (Ci se ucastni) shodné generacni skutecnosti.

3. Sféra konjunktivni zkusenosti, sdilend pouze osobami, jez zakusily ,,existencialni sva-
zek*, kterd se vztahuje pouze na ty, kdo byli skutecné ucastni urcitych udalosti. ,,Tato
sféra zkuSenosti je... zvenéi uzaviena™ a zalozena na konkrétnim setkavani lidi.

Podle této definice je nutné ,,spravna mista®“, fyzicky zakousena kulturami mladistvych,
odlisit od schémat zkusenosti sdilenych genera¢ni skute¢nosti:

Socialni vyznam existence téchto formujicich intenci spoc¢iva v tom, zZe jejich prostfednictvim lze
spojovat 1 prostorové oddélené jedince, ktefi se nikdy nedostanou do osobniho kontaktu. Zatimco
ptibuzné generacni zasazeni je jen néim potencialnim, generacni souvislost se utvari participaci
jednotlivet stejného generac¢niho zasazeni na spolecném osudu a jemu ptinalezejicich, jaksi souvise-
jicich obsazich.

(Mannheim 1952: 306; &esky s. 32)°

Generacni ramec zkuSenosti se vymyka ,,sféram konjunktivni zkuSenosti“ sdilenym
konkrétnimi skupinami uspofadanymi do generacnich jednotek. Tito lidé, jakkoli nesdileji
konkrétni zivotni zkusenost, se podobaji, protoze jsou obeznameni s urcitymi interpretaénimi
a formativnimi principy vztahujicimi se k jejich biografickému a historickému horizontu. To
znamena, ze sociolog zaméfujici se na zité prostiedi pracuje s velmi uzkym konceptem socia-
lizace. Pak vSak musi koncept ,,generacni souvislosti“ vypracovat model socializace, ktery
ukéze, jak obeznamenost mezi soucasniky vznikéd bez odkazu na konjunktivni zkuSenost pie-
davanou v konkrétnich skupindch. V sekci 4.2. se pokusim vysvétlit tuto transmisi zkuSenost-
niho pozadi odkazem na kulturni okruhy genera¢niho diskurzu.

Vnitini diferenciace generace do generacnich jednotek se soustiedi na nésledujici pro-
blémy. Lze analyzou riznych prostiedi kultur mladeze dospét k rekonstrukei srovnatelnych
interpretacnich schémat, ktera jsou platna pro typické prostredi (¢i ramec) zkusenosti mla-
deze jako ,,celku? Neni riskantni snazit se ustavit zakony a struktury socialni nerovnosti
hledanim rozdilt mezi vrstvami, pohlavimi, profesnimi ¢i kulturnimi statusy osob uvnitf stej-
nych vékovych skupin? Pak je tedy tieba opustit pojeti generace jako homogenni vékové sku-
piny. Hovofime-li o genera¢nim pozadi zkusenosti, piedpokladame, Ze do né¢j mohou byt zahr-
nuty ruzné vékové skupiny ¢i specifické ,,generacni jednotky*. Ale Mannheimovo vysvétleni
formativnich principi, které utvaieji generacni skute¢nost nejde tak daleko. Obecné feceno,
Mannheim objasiiuje, ze ,,oteviengjsi” formativni principy lze 1épe uplatnit v ramci social-

6 Anglicky pieklad ve vydani Routledge & Kegan Paul, 1952: ,,The social importance of these for-
mative and interpretative principles is that they form a link between spatially separated individuals
who may never come into personal contact at all. Whereas mere common location in a generation
is of only potential significance, a generation as an actuality is constituted when similarly located
contemporaries participate in a common destiny and in the ideas and concepts which are in some
way bound up with its unfolding* (Mannheim 1952: 306) (pozn. redakce Socidlnich studir).
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nich procest a ze jejich kolektivni zprostiedkovani se déje v mladi, avSak neukazuje, jak
nebo v jakych procesech se tyto principy vytvareji.

4. Institucionalizovany Zivotni béh, diskurzivni praktiky a kulturni cykly
adolescence

Chci rozvinout tfi argumentacni linie, které by mély napomoci objasnit, jak pfislusnici
stejné vekové kohorty ziskavaji srovnatelné interpretace horizontu své historické situace. Za
prvé se budu vénovat tvrzeni, Ze generace vytvari takovéto srovnatelné interpretace ustavo-
vanim dominantniho sémantického fadu (fadu vyznami) ve svych diskurzivnich praktikach
(4.1). Za druhé ptedkladam tvrzeni z oblasti teorie jedndni, Ze v obdobi adolescence se vytva-
feji ,,socidlni okruhy*, které nesou sémanticky tad (4.2). Za tieti se snazim dokézat vySe zmi-
néné nahlizenim adolescence jako socialné definovaného stadia v rdmci institucionalizova-
ného zivotniho béhu, ktery zahrnuje standardizovana obdobi piechodu.

4.1. Generacni sémantika jako fad vyznamu udrzovany pohromadé sdilenymi
kritérii interpretace a vyjadreni

Zacnéme diskurzivné-teoretickym zakladem Mannheimova konceptu zakladnich intenci
a formativnich principt. Jeho hlavni argument je nasledujici.
ni, nebot’ jen ony pusobi opravdu socializacné [denn nur diese wirken wahrhaft vergesellschafend];
a, coz je mozna jesté dulezitejsi, jsou opravdu prredavatelné.
(Mannheim 1952: 305, gesky s. 31)’

Mannheim vice nevyjasiuje, co rozumi ,,praxi“. Ustfednim bodem je pro ngj prosté to,
ze formativni principy jsou obecnéjsi, a tim také G¢inngjsi ¢i 1épe vyuzitelné v dalSich soci-
alnich aktivitach. Zde se podle vseho dostavame k mezim Mannheimovy sociologie védéni.
Jane Pilcher (1994) upozornila na toto omezeni s vyuzitim argumenti C. W. Millse (1963)
a Tima Danta (1991), které odkazuji k socialné-psychologické provazanosti védeni, jazyka
a diskurzu. Millsova kritika (1963) vétSiny sociologii védéni, véetné Mannheimovy, pou-
kazuje na nedostateCnou konceptualizaci souvislosti vznikajici mezi socialné-kognitivnimi
procesy a socialnimi podminkami. Jednim z pfikladd této slabiny je vztah mezi zasazenim
generaci jako experimentalni struktury pfilezitosti a formativnimi principy. Mills zavadi dva
pfemost’ujici argumenty. Prvnim je Meadiv koncept ,,generalizovaného druhého®. Jestlize
predpokladame, ze aktéfi jsou schopni zaujimat postoj ,,generalizovaného druhého®, mohou

7 Anglicky pieklad ve vydani Routledge & Kegan Paul, 1952: , Fundamental integrative attitudes
(Grundintentionen, i.e. basic intentions) and formative principles are also all-important in the
handing down of every tradition, firstly because they alone can bind groups together (denn nur
diese wirken wahrhaft vergesellschaftend) and secondly, perhaps even more importantly, because
they alone are really capable of becoming the basis of continuing practice” (Mannheim 1952: 305)
(pozn. redakce Socidlnich studii).
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byt formativni principy nahlizeny jako ocekavani predpokladané¢ho hlediska nebo postoje
»generalizovaného druhého. Zakladnimi intencemi ¢i formativnimi principy by pak byla
kritéria platnosti, kterd jsou sdilend (nebo prosté predjimana jako dominantni ocekavani)
kolektivem generace. Za druhé, Mills si v§ima prekryvani se socidlnich dimenzi jazyka se
zakladni relevanci jazyka pro prozivani a mysleni, pro kognitivni procesy obecné. Shrneme-li
jeho argumenty, tvrdi, Ze mizeme rekonstruovat, jak lidé nebo kolektivy mysli, podle zptiso-
bu uzivani jejich slovni zasoby, vetné zplisobu vyjadfovani vyznamovych nuanci (viz také
Rorty 1989).

V kolektivnim uzivani znaku a jazyka jsme nasli prostfedkujici rovinu mezi ,,socialnim
zasazenim® a ,,socialnimi zkuSenostmi®. Zatim vSak neumime vysvétlit, jak urcité kolektivni
uziti znakt/jazyka zvitézi nad ostatnimi. Pro vyrovnani se s timto problémem Tim Dant navr-
huje zavést pojem ,,diskurzti* jako empirického mista (socidlniho) védéni, ,,nebot’ diskurzivni
praxe zahrnuje socialni jednani, které 1ze identifikovat v ¢ase a misté* (Dant 1991: 31). Jeho
navrh je inspirativni hned dvojim zptisobem. Na jedné strané socialnim védam otevira moz-
nost identifikovat védéni, zkuSenost, vzorce mysleni a interpretace — néco jako Mannheimovy
,zakladni intence* a ,,formativni principy. Na druhé stran¢ jasné fika, ze identifikace vzor-
cl interpretace a platnosti v socialnich procesech zavisi na jejich lokalizaci v diskurzivnich
praktikach. Nyni mizeme dat prvotni obecnou odpoveéd’ na zakladni otazku, jak je pro gene-
race jako kolektivy mozné se identifikovat a lokalizovat v historickych procesech, konkrétné
za pomoci tematizace sebe sama, identifikace svych vzorcl interpretace a potvrzovani plat-
nosti kolektivni zkusenosti v diskurzech.

4.2. Generacni semantika a kulturni okruh generace

Avsak tato odpovéd vyvolava dalsi otazky. Kde, v jakych diskurzivnich praktikach se
kolektivni sebeidentifikace vyviji? Jak tato kolektivni sebeidentifikace funguje jako kolek-
tivni sebe-tematizace? Abychom tento proces kolektivniho potvrzeni ,.formativnich princi-
pu“ a ,,zakladnich intenci* trochu zpiesnili, predstavim koncept historické sémantiky Niklase
Luhmanna (1980) a Reinharda Kosellecka (1969). Jde o zachovani témat ¢i naméti v komu-
nikaci jejich zdlGraznénim a uzivanim ,,souboru pravidel”, kterd obsahuji instrukce, jak se
zdiraznénymi tématy v komunikaci zachazet. Z hlediska spise hermeneutického a z hlediska
lingvistické pragmatiky Ize historickou sémantiku definovat jako smyslupIné propojena kri-
téria interpretace a artikulace komunikaénich témat. Na rozdil od Luhmannova systémoveé-
teoretického piistupu se drzim vysvétleni komunikace a historické sémantiky z teorie jednani.
K tomu je nutné urcit ,,nositele* historické sémantiky, ktefi prosazuji zvolena kritéria inter-
pretace a artikulace v kolektivnim kontextu svym komunikativnim jednanim. V pfipadé gene-
raci pochazeji tito aktéfi z kolektivu omezenych vékovych kohort, pfi¢emz je dtlezité uve-
domit si, jak je konceptualizovana kauzalita tohoto procesu. Ukazal jsem, ze vékové kohorty
jako generacni zasazeni nedokazi vysvétlit vznik generacni skutecnosti. Jak zdlraznil Marx
(1973 [1857-8]), historicky vyvoj musime objasnit tak, ze zatneme u vzniku historicky vyvi-
nuté formy. To znamend, ze sémantika — ktera zahrnuje kolektivné ustavena kritéria inter-
pretace a artikulace ur¢itych témat — naznacuje proces historické krystalizace; nikoli pouze
pric¢iny ¢i koincidence. Kolektiv pfedstavujici vétsinu néjaké vékové skupiny ustavi soubor
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smysluplné¢ propojenych kritérii interpretace a artikulace svych témat. AvsSak krystalizace
kolektivné sdilenych kritérii vede k prvnim omezenim kolektivu. Komunikace o urcitych
tématech, ktera do komunikacniho procesu zavadi kritéria jejich interpretace a artikulace,
funguje jako proces srazeni urcitych vékovych skupin — jako forma, ktera je vaze dohromady.
Tento proces nazyvam historickym srazenim socialniho okruhu nebo, v nasem ptipade, ,, kul-
turniho okruhu* generace.

Pojem ,.kulturni okruh® by mél byt odlisen od konkrétnich skupin. ,,Kulturni okruhy*
jsou zde definovany jako lidé, ktefi si spontanné v§imaji toho, Ze jini lidé pouzivaji uréita
kritéria interpretace a artikulace témat podobnym zpasobem jako oni sami, pfestoze se nikdy
v zivoté nepotkali. V piipadé generaéné vytvorenych ,kulturnich okruht tak existuje vyssi
pravdépodobnost, ze u lidi, ktefi patii ke stejné vekové skuping, bude mozné zaznamenat
podobné zplsoby uzivani kritérii interpretace a artikulace nekterych témat. To lze vysvétlit
tim, ze 1idé nalezejici ke stejné veékové skupiné, vykazuji vyssi pravdépodobnost zaujimani
srovnatelnych stanovisek a hledisek v diskurzivnich praktikach, do nichz se zapojuji. Tato
hlediska jsou vzhledem k socialni standardizaci zivotniho béhu poznamenana a strukturo-
vana vékem. Jeden z dulezitych prvka zde predstavuje to, ze lidé v Zivotni fazi adolescence
mohou potkat generacné stejné zasazené lidi s podobnymi stanovisky v mnoha, nékdy témer
vSech, socidlnich kontextech, do nichZ se dostavaji. VEk je proto vyznamnou socialné¢ pod-
minénou odlisnosti. V pfechodu od mladi k dospélosti potkavaji adolescenti jiné adolescenty:
kdyZ opoustéji Skolu a zacinaji pracovat, nebo kdyz odchazeji od rodi¢a a zafizuji si vlastni
domov, ¢i kdyz chodi na schiizky a navazuji vlastni divérné vztahy, jako jsou pratelstvi a las-
ka. Soucasné a nahodile probihajici styky mezi lidmi stejného véku v riznych socialnich kon-
textech jsou vnimany jako ,.kulturni okruh® generace, ktery poprvé vykrystalizuje v piecho-
dovém zivotnim obdobi adolescence. Tento kulturni okruh simultdnnich a néaslednych styki
je nositelem generacni sémantiky.

4.3. Moderni konstrukce adolescence

Dosavadni argumentace konkretizovala Mannheimovo hledisko skutecnosti generaci.
Avsak stale zbyva vysvétlit, pro¢ je ,,vék™ adolescence tak dulezity pro krystalizaci gene-
racniho sebepojeti. K tomuto ucelu zavadim pojem socialni konstrukce institucionalizo-
vaného a standardizovaného zivotniho béhu moderniho ¢lovéka (Kohli 1985, Meyer 1986).
LInstitucionalizace zivotniho béhu* se déje na dvou rovinach. Prvni rovina odkazuje k pravdeé-
podobnosti, ze specifické Zivotni pfechody nastanou v ur€itém véku a ve standardni posloup-
nosti. Standardizace zivotniho pfechodu je do zna¢né miry dusledkem vladnich regulaci tyka-
jicich se vzdélavani a zaméstnavani, ale také zakond, které¢ zavadéji jista pravidla tykajici
se veéku (uzakonéna dospélost, minimalni vék pro pohlavni styk, snatek, navstévu verejného
domu nebo diskotéky, nocni zivot apod.; viz také Mayer a Schopflin 1989). Na druhé roviné
jsou zivotni obdobi poznamenéana kulturnimi definicemi véku, naptiklad soubory ocekavani
a konvenci uplatiovanymi na lidi ur¢itého veku. V nasledujicim pojednani budu predpokla-
dat dvé obecna tvrzeni tykajici se modernich spolecnosti, jmenovité, Ze (a) 1ze zhruba odlisit
tii zivotni stadia: détstvi, dospélost a staii a ze (b) existuji rozdilné, na veéku zavislé stupné
(individualni) osobni odpovédnosti.
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Na zaklad¢ téchto predpokladd mohu definovat adolescenci jako biografické obdobi
pozdniho mladi (konec détstvi) a rané dospélosti. Coz znamend, ze zivotni obdobi adoles-
cence vyznacuje zkuSenost prebirani odpoveédnosti za sebe sama, spojena s Usilim vyporadat
se s formativnimi principy zkuSenosti a aktivniho vyjadieni. Erikson (1980) definoval tento
specificky vzorec pozadavki kladenych na ja jako ,,moratorium®. Adolescence, takto pojata
jako zakladni struktura o¢ekavani, mize byt chapana jako provérka toho, jak dalece se napl-
nuje moderni pozadavek ja — vytvaret identitu primarné jako osobné vypracovanou definici
sebe sama. Tato struktura pozadavku je zaloZena na odli$nosti mezi socialni a osobni identi-
tou. Socialn¢ ustavené konvenéni zpusoby definovani ja, jako jsou rolova o¢ekavani, nejsou
dostate¢né ve vztahu k Ustfednimu pozadavku kladenému na moderni ja, kterym je vytvo-
feni vlastniho obrazu své osobnosti. Ralph Turner (1976) hovoftil o hledani ,,skutecného ja*
coby kodu autenticnosti, jejz interpretuje jako historicky proces ,,0d instituce k impulsu®. Ale
do jaké miry se tyto procesy osobni sebe-definice zpétné podfizuji socialné ptijatym krité-
riim ovéfovani? Jestlize je tedy rozliSovani mezi osobni a socidlni identitou ve skute¢nosti
v komunikaci tlumeno, znamena to, ze existuji kritéria ovétfovani v pripadé aktéra, ktefi svou
sebe-interpretaci pfevzali z konvencnich obrazl individuality. Zminéna socialné piijata ¢i
predpokladana kritéria ovéfovani neptedepisuji specifickou podobu ¢i obsah konstrukce ja
u jednotlivych aktéri, ale pouze vahu ,bfemene” Gspésné sebe-interpretace, které musi aktéfi
nést. Tak si miizeme byt jisti, Ze ne kazda pozadovana definice sebe sama bude socialné piija-
ta. Proto mohou kritéria interpretace a artikulace vyvinuta v generaénich diskurzech fungovat
jako kolektivné sebe-organizovana voditka slad’ovani osobni a socidlni identity. Tyto diskur-
zy v ramci kultur mladeze také zahrnuji spojeni s aktualni historickou zkuSenosti a s biogra-
fickymi ¢asovymi hledisky adolescentl. Z téchto diivodu nabizi generacni sémantika vodici
kritéria pro interpretaci a artikulaci dvou problémovych oblasti v ramci biografického Casu
adolescence:

1. specifické ocekavani tohoto zivotniho obdobi, ze se vytvori individualni osobni
identita;

2. ustaveni pevnych spojeni mezi touto sebe-definici a skute¢nym obsahem a interpre-
taci konkrétniho biografického a socio-historického prostiedi.

Uvniti tohoto diskurzivniho ramce budou béhem adolescence piijata urcita kritéria inter-
pretace a artikulace, nebot’ (a) mohou byt rozpoznana v riznych kontextech zivota adolescen-
tt a (b) mohou se stat trvalym vzorcem orientace v ménicich se situacich, (c) s jehoz pomoci
mohou pfislusnici (mladé) generace rozeznavat svj typicky zptsob zivota.

Vezméme v uvahu jeden piiklad. V evropském socidlnim vyzkumu generaci byly
vekové kohorty narozené v letech 1955 az 1967 (ptedevsim 1957-64) — v Némecku §lo o tak-
zvanou ,,mladez sedmdesatého osmého* (Mohr 1992) — oznacovany jako ,,odlozena™ gene-
race (Becker 1992, 1993; Mayer 1993), coz odkazovalo ke vzorci jejich pfechodu od mladi
k dospélosti. Diagnéza odkladu je doprovazena citlivosti k rizikim, zadkladnim generacnim
typem interpretace a artikulace, ktery Ize identifikovat v riznych kontextech zivotl téchto
osob. Jednim z nich je obava z globalnich problému a rizik, naptiklad uziti a zneuziti jaderné
energie, ekologickych krizi ¢i neimérné rostouci svétové populace, véetné mravniho pohor-

58



Michael Corsten: Cas generaci

Seni nad hladovénim déti; tj. z generacniho diskurzu, ktery se tykal obecného historického
pozadi této veékové kohorty. Dalsim kontextem je zvysena citlivost ke specifickym biogra-
fickym rizikiim, jako je utvafeni ¢asnych zavazki v profesni kariéfe nebo budovani daveér-
nych vztaht, jez vedla Ulricha Oevermanna (1988) k vysloveni diagnézy Verweigerung der
Lebenspraxis (neochota pfijmout praktickou odpovédnost za sviij vlastni zivot). Objevuje
se pojem ,skutecného ja“ (Turner 1976), ktery pfenasi ,,pozornost” na své vlastni fungo-
vani, alespon co se tyCe biografickych a historickych procest, jez jsou interpretovany jako
dlouhodobé a obnasejici nebezpe¢i v podobé skrytych vedlejsich disledkt. Tuto specific-
kou pozornost zaméfenou na sebe sama Ize chapat jako kdd osobni identity generace ,,sdé-
lujici Gzkost™ (Luhmann 1989) v ,rizikové spoleénosti® (Beck 1992); lze ji rozpoznat podle
toho, jak pfislusnici generace interpretuji a artikuluji své vlastni i cizi pohyby v diskurzivnich
praktikach.

Toto teoretické pfemosténi ndm umozni nahlédnout, jak se v kulturnich okruzich véko-
vych skupin adolescentll vyviji generacni sémantika. Zakladnimi prvky této sémantiky jsou
kritéria diskurzivniho uchopeni témat, ktera nabyvaji na sile v interpretacnim potvrzovani
platnosti (,,vigencias) v komunikacnich kontextech generace. Prvni krok vysvétluje historic-
ké budovani generace jako endogenni proces.

5. Endogenni ¢as generaéniho diskurzu

5.1. Historické trvdni a velikost generaci

Objasnénim toho, jak se generace dokazi identifikovat jako kolektivy v diskuzru, jesté
neustavime vysvétlujici kritéria pro vymezeni historické naslednosti generaci. Jak lze vysvét-
lit velikost vékovych skupin? Proc jsou nékteti jednotlivci piilis mladi a jini pfilis stafi, nékte-
i narozeni pfili§ brzy a nékteti pfili§ pozd€ na to, aby patfili do urcité generace? Muzeme
zvazit dva nasledujici typy vysvétleni: za prvé, vymezeni generace lze vysvétlit exogenné
vyskytem ojedinélych historickych udalosti (atentaty, krachy na burze, ,,cerné patky*) nebo
urcitého historického vyvoje (valky, prosperita, kulturni liberalizace); za druhé, ¢asové mez-
niky generace lze vysvétlit endogenné konkrétni rekonstrukei jejiho vzniku.

Oba typy vysvétleni jsou samy o sobé slabé. Z tohoto divodu navrhuji chapat pficiny,
jako jsou exogenni historické udalosti ¢i ¢asovy vyvoj, jako nedilné spjaté s endogenni dyna-
mikou geneze historické generace. To se stane zifejmym, podivame-li se na genera¢ni zasazeni
jako na pfilezitostni strukturu zakousSeni historickych procesti v urcitém biografickém obdo-
bi. Pouze nékteré vékové skupiny mohou zazit urcity historicky vyvoj nebo udalost v obdobi
adolescence; jiné vékové skupiny jsou na to pfili$ staré, nebo pfili§ mladé. Tato koincidence
neni ovSem pouhou ,,nahodou‘ prekryti historického okamziku s biografickym casem. Oba
soucasné se vyskytujici fakty jsou vysledkem socialnich procest kolektivni interpretace. Jisté
udalosti nebo jista déni musi byt zvyznamnény jako historicky relevantni, pficemz casovy
rozmér téchto udalosti a vyvoje podléha interpretacim a konvencim zapojenych aktérti nebo
kolektivt. Urcita obdobi individualni biografie je nasledné tieba socialn¢ platné interpretovat
jako ,,adolescenci®, tj. fazi nalézani osobni identity. Oba tyto fakty jsou zavislé na interpretaci
v kulturnich okruzich kolektivnich aktéri. To znamena, ze kdyz generace ignoruje relevantni

59



SocIALNI sTuDiA 1-2 /2007

téma v jistém historickém obdobi, toto pfifazeni je zaroven disledkem jeji vlastni sebe-tema-
tizace jako generace, nebot’ kolektivni sebe-definice je disledkem zdtraznovani historického
prostiedi. Vidime zde propojeni dynamiky dvou selektivnich procest:

1. specifické obdobi (udalosti, vyvoj) musi byt de facto interpretovano jako relevantni
historicky ¢as, s uréitym ¢asovym vymezenim;

2. specifickému souboru vékovych skupin musi byt de facto pfifazeno (nebo si samy
musi pfifadit) status byti v pfechodu z mladi do dospélosti.

Diskurzivni utvafeni generace zavisi na priab&hu obou téchto procesi. Navic diskurzivni
utvareni generace tim, ze zduraziluje téma urcit¢ho historického vyvoje, je procesem, ktery
se sam d¢je v Case.

Miuzeme se tedy ptat, jestli urcité vékové skupiny budou pro tento proces ustfednimi,
nebot’ jej doprovazeji od pocatku do konce. To zaroven znamend, ze nékteré vékové skupiny
mohou byt predchtidci generace a jiné budou do obdobi adolescence vstupovat teprve tehdy,
kdyz uz se proces bude vytracet. Generace — kolektivné utvaiené v socialn¢ demonstrovaném
obdobi adolescence — jsou ¢asové omezené. Objevuji se béhem omezeného historického ¢asu
a obsahnou omezeny soubor vékovych skupin narozenych ve stejném obdobi. Lidé naroze-
ni na hranici téchto vékovych skupin spadnou nékam mezi, to jest virtualné jsou prislusniky
predchazejici a nastupujici generace. Nezformuji stfed své vlastni generace. Krystaliza¢ni
proces generace odehravajici se v prabéhu kolektivni zkuSenosti adolescence ma dva kulmi-
nac¢ni body:

1. prosazeni sémantiky v ramci omezeného poctu vékovych skupin narozenych ve stej-
ném obdobi;

2. moment, kdy generace,,pre-rostou”, tj. kolektivni pfepadavani generacnich protago-
nisti do dalsiho stadia v zivotni draze.

Urcita generace a jeji kritéria tak ztraceji vé€rohodnost tvari v tvar generaci nastupu-
jici. Nejprve chvili trva, nez se generacni sémantika objevi v jejich diskurzivnich vztazich
a vyrysuje kulturni okruhy, které budou fungovat jako nositelé této sémantiky. Ptijeti takové
sémantiky se ustavi, jakmile dokaze generace docasn¢ artikulovat interpretacni sily (,,vigen-
cias) svych novych myslenek. Avsak od tohoto okamziku se zvySuje Sance, Ze nastupujici
vékové skupiny budou hledat alternativni vzorce interpretace. Proces krystalizace a ,,pie-ris-
tani* mladé (adolescentni) generace ma dva dalsi rozméry v zasazeni generace v mezigene-
ra¢nim diskurzu a nasledné v kolektivnim starnuti generace.

5.2. Vztahy mezi generacemi: ,polyfonné usporddand casovd hlediska*

Jednim z ustavujicich momentti generace je to, ze mizZe byt odliSena od generaci jinych.
Na prvni pohled se zda, Ze jde o disledek vékovych rozdilti nebo vékovych vrstev spolecnos-
ti, ale opét je potieba zeptat se piesnéji, jak se takové ,,vékové vrstvy utvareji a jak dojde
k tomu, ze je generace zasazena do urcité vrstvy. Z pohledu vysSe nastinéné¢ho teoretického
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ramce rozvijime ve vztahu k tomuto problému dva zakladni ptedpoklady. Struktura ,,véko-
vych vrstev® ¢i ,.koexistujici” a ,,vzajemné propojené* generace jsou vysledkem historie dis-
kurzli. Na spolecné konstrukei se podili endogenni diskurzivni proces specifické generace
a vzajemné propojeny diskurz koexistujicich generaci.

Prvni pfedpoklad odkazuje ke zplsobu identifikace a vysvétlovani historickych vrcholt,
v nichz se jedna generace posouva z urcitého stadia a jina nasleduje. Druhy se pta, jak jedna
generace rozpozna druhou jako odli$nou, jak na sebe navzajem reaguji a jak tyto recipro¢ni
reakce pohangji stfidani generaci. Jestlize chapeme zivotni béh jako stiidani kulturné defino-
vanych stadii, fazi nebo biografickych obdobi, mizeme ptfedpokladat, Ze do téchto fazi vstu-
puji a z nich vystupuji generace jako kolektivy. Toto kolektivni stfidani skrze Zivotni faze je
vyvazovano mezigeneratnim diskurzem. Mezigenera¢ni diskurz je nutny k oznaceni zlomo-
vych bodi generacniho stfidani, k ur¢eni historickych okamziki, kdy ,,stara* generace v urci-
tém zivotnim stadiu mizi a je nahrazena generaci novou.

Opét 1ze vzit jako piiklad krystalizaci generace adolescentt. Jak bylo feceno vyse, stano-
veni ur¢itych uznavanych vzorct interpretace a artikulace jako typickych pro jednu generaci
je prvnim krokem k mezigenera¢nimu diskurzu. Umoziuje socialnim aktérim sdilet (vlastni)
kolektivni hlediska v diskurzu; umoznuje jim oznacit vlastni pozici v diskurzu a odlisit ji od
stanovisek jinych, vnimanych jako diftzni. Avsak v pfipadé adolescentnich generaci jsou pro
vymezeni dulezité dva dalsi generaéni kolektivy: generace rodi¢i a predchazejici generace
adolescentll. Z hlediska adolescentnich déti symbolizuje generace rodict (ktera neni sama
0 sobé generaci)® problém nesouhlasu a hledani své vlastni cesty, zatimco pfedchozi generace
adolescentl piedstavuje soupefici pojeti identity, které je tieba si podrobit.

Jestlize tedy plati, Ze behem adolescence lidé dochdzeji ke generacné souméfitelné defi-
nici problémi pro rizné zivotni kontexty, pak tak ¢ini v protikladu nebo v soutézi s jinymi
veékovymi skupinami. Tento fakt oziejmuje polyfonné ,,usporadana casova hlediska* (Pinder
1926, Mannheim 1952) soubézné existujicich generaci. V riznych zivotnich kontextech
budou adolescenti potkavat jiné adolescenty a lidi riznych veékovych skupin, ale proporc-
né se tyto veékové skupiny mohou velice lisit. To je hlavni diivod toho, pro¢ je pro generaci
tak dulezité, aby okamzité rozpoznala specificky typ vyjadieni své vlastni generace v mno-
hocetném svété mezigeneracnich vztah, a mohla tak zasadit své vlastni vidéni ¢asu i svéta
do nesourodé posloupnosti situaci, v nichz se soubézné vyskytuji zcela odlisna casova hledis-
ka i sv€tonazory. Rozhodnym momentem uspéchu vznikajici generace je, kdyz prosadi zave-
deni nového tématu, a tim ziska moznost pretvofit strukturu mezigenerac¢niho diskurzu.

5.3. Obdobi starnuti generace

Generace nesdileji pouze stadium adolescence, ale také dals$i zivotni faze: dospéclost
a stari. Pojem ,,prestarlé” generace v obdobi adolescence objasiiuje, jak institucionalizované
ukazatele véku (nebo zivotnich stadii) nuti jednotlivce, jako kolektiv generaci, aby proménili
svou ,.identitu®. Kolektivni starnuti generace tak znamena téz kolektivni uceni. Diskurzivni
krystalizace zakladnich intenci a formativnich principti vyjadieni v adolescenci je nasledovano

8 Generace rodi¢t nejsou homogenni vékové ani rodicovské kohorty.
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kolektivnim vstupem do dalsi zivotni faze. V této dalsi fazi musi byt osvojené generacni zpti-
soby zivotnich praktik pfehodnoceny s ohledem na to, které jejich prvky lze zachovat a které
je nutné pozmenit.

Na prikladé ,,odlozené* a ,na rizika citlivé” generace roku 1978 to znamena ptat se,
jak naleznou odpovéd’ na problém dospélého zivota — praktické prebirani odpovédnosti —
v ramci svého genera¢niho nazorového ramce ,,odkladani odpovédnosti neboli ,,prokrasti-
nace® (viz s. 58-59).

6. Zavér

Mym cilem bylo objasnit nedopracovany odkaz Mannheimova sociologického konceptu
generaci — specificky rozmér ,,generacni skutecnosti*“. Navrhl jsem rekonstruovat jeho poje-
ti formativnich principti objevujicich se v mladi v podobé¢ diskurzivnich praktik kulturnich
kruhti generaénich vékovych skupin. Timto zptisobem je mozné ,modelovat® historickou
krystalizaci genera¢ni sémantiky, jez obsahuje kritéria interpretace a vyjadieni, kterd jednot-
liveim nebo vrstvam adolescentll umozni rozeznat svlij vlastni zptisob chapani sebe sama
a svého sveta. V pozadi této generacni sebe-tematizace v historickém case se spousti endo-
genni proces, ktery je tieba brat v uvahu vzdy, kdyz se snazime historicky (Casové) vymezit
generaci, polyfonn¢ uspotadana Casova hlediska mezigeneraCnich vztaht a casova schémata
kolektivniho starnuti generace. V tomto ¢lanku jsem pouze rozvinul teoretickou dimenzi pro-
blému. Neékteré specifické otazky tak zlstavaji stale oteviené. Tvrdim vSak, ze fady Casu(),
které jsou spojeny s kolektivnim jevem generace, se v kone¢ném dusledku (,,koneéné vyzna-
my*“: Bloor 1997) vyvinuly prostiednictvim diskurzu generaci. Tento vyvoj ,.kone¢nych
vyznamu“ doby v genera¢nim diskurzu mize byt rekonstruovan pouze empiricky — piipad od
pripadu. Proto je tieba studovat, jak ze zkuSenosti spolecné prozitého mladi ziskavaji atributy
,»ma generace™ ¢i ,,nase doba* pevnou socialni platnost a stdvaji se obecnymi aspekty identifi-
kace v diskurzivnich praktikach. Jen tak se dopatrame (generaci vlastniho) popisu zkusenost-
niho horizontu, s jehoz pomoci generace starne a vztahuje se k ostatnim.

Prelozila Jolana Navratilova
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