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ABSTRACT This article attempts to contribute into the recent debate on cultural trauma by 1) adding

the historically fresh example of post-communist memory of Communism to other
historical cases such as slavery, the Holocaust, and Nazism, around which the debate has particularly
evolved, and 2) focusing systematically on the generational aspect of the issue. The generational analytical
perspective is central. It is in this perspective that Communism is compared to slavery, the Holocaust and
Nazism as a specific case of the historical transfer and cultural definition of a traumatic experience. It is the
task of this article, first, to contribute to the general sociological theory of generations, second, to highlight
the generational perspective in the sociological debate on cultural trauma, and third, to present Communism
(juxtaposed with slavery, Holocaust, and Nazism) as one of the historical events, or rather a period, which,
as a traumatic memory, has produced an intensified generational cleavage in its wake.
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Uvod

Pfinejmensim od Mannheimova klasického textu o generacich vladne mezi sociology
pomérn¢ vseobecna shoda na tom, ze jadro generacniho habitu se utvari tehdy, kdyz mladi
vstupuje do dospélosti. Je to obdobi v lidském zivote, kdy se stadium osobniho zrani protina
s formativnimi historickymi udalostmi a vlivy — obdobi, kdy mladi zakousi ,,Cerstvy kontakt™
s historii a s dospélym svétem soucasn¢ (viz Mannheim 1964 [1928], ¢esky pieklad v tom-
to Cisle Socialnich studii). Takovato obecna teze samoziejmé vyzaduje fadu dopliujicich
vymezeni. S nékterymi se uspokojivé vyporadal jiz Mannheim samotny. Naptiklad vysvétle-
nim, pro¢ pravé v mladi vstiebavaji lidé historické zkusenosti, jez se stavaji zakladem jejich
generacni piislusnosti. Nékteré vSak ponechava stranou. Mezi tyto nalezi napiiklad otazka
specifické povahy formativnich historickych udalosti ¢i vlivi. Pro¢ pravé nékteré udalosti
a vlivy sehravaji konstitutivni tlohu ve vztahu k utvafeni generacni senzitivity, zatimco jiné
nikoli? V ¢em vlastn¢ spociva ona utvaiejici funkce? Jak se to celé déje? V tomto ohledu
zistava Mannheim piili§ obecny. Jako intelektualni dédic némeckého historicismu poklada
rytmus d€jin za relativné nezavislou proménou: jednou je zkratka dynamictéjsi, jindy klid-

.....

zustava poveédomi o generacni vylucnosti slabé.
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V nasledujicim textu se zaméiuji mimo jiné na jiz zminéné otazky, jez zlstavaji stranou
Mannheimovy pozornosti — a to v kontextu soucasné debaty o kolektivnim traumatu a trau-
matické zkusenosti. MUj text si klade troji cil: 1) pfispét k obecné sociologické teorii genera-
ci; 2) zvyraznit generacni vykladovou perspektivu v oné diskusi o kolektivnim ¢i kulturnim
traumatu; 3) predstavit komunismus (vedle otroctvi, holocaustu a nacismu) jako historickou
udalost, jez svym zpétnym traumatickym ucinkem produkuje zkusenost generacnich proluk.

Trauma v sociologické perspektivé

Jedno z dulezitych doplnéni Mannheimova sociologického konceptu generaci najdeme
v textu Bernharda Giesena, jehoz pteklad vychdzi v tomto Cisle Socidlnich studii. Giesen
pracuje s pojmem traumatické ¢i spiSe traumatizujici historické zkuSenosti jako s jednim
— v zadném piipadé vyluénym — zdrojem utvafeni generacniho védomi. S odkazem na pojeti
historického ¢asu u Reinharta Kosellecka sleduje, jak traumatizujici udalosti zanechavaji sil-
nou stopu ve sdilené zkusenosti mladych vékovych kohort, ¢imz ptipravuji zkuSenostni padu
pro jejich sebe-pojeti coby specifickych generaci. ,,Kolektivni trauma generace tak vytva-
i zvlastni historicky horizont [...], zakladajici historickou udalost, jez nebude v zivoté této
generace sdilena s zadnou predchazejici ani naslednou generaci” (Giesen 2004a: 36). Zde
nachazime jednu dualezitou souvislost, jiz se vyznaduje existence generaci. Generace se odli-
Suji a navzajem rozpoznavaji coby nositelky zvlastni historické paméti, jejiz parametry — co
a hlavné jak ma byt pamatovano — souvisi se specifickou historickou zkuSenosti mladych
vékovych kohort. Tato historicky jedine¢na zkusenost pfedstavuje osobité generaéni pouto,
zaklad vzajemného porozuméni, jez podle Giesena nemuze byt snadno sdileno témi, ktefi
neprosli stejnou traumatickou (¢i naopak triumfalni) zkusenosti.?

Giesen zde vSak jiz dale neprobira komplikovanou povahu reprodukce generacni iden-
tity. Tomu se vénuje naopak Mannheimtv text, kdyz zminuje, ze jakmile je generacni zku-
Senost usazena, zpevnéna a artikulovand, poskytuje zpravidla perspektivu pro interpretaci
dé&jin v daleko $irSim rozsahu. Sedimentovana generacni zkusSenost dodava ramec pro vni-
mani a (re-)interpretaci také téch historickych udalosti ¢i obdobi, které¢ vici ni nesehravaji
tak silnou formativni roli — bud’ proto, ze generacni perspektiva je jiz usazena a vykazuje
tendenci k setrvalosti, nebo proto, ze se pfislusnici dané generace narodili pozdé&ji a onu uda-
lost ¢i obdobi jednoduse nezazili, nebo ji prozili pouze v nejranéj$im véku. Jednou utvorena
a zasazovat je do vlastniho vyznamového a interpretacniho ramce. Pravé to ma Mannheim na
mysli, kdyz mluvi o ,,formativnich a interpretacnich genera¢nich principech®.

Giesentiv piistup naznacuje, ze traumaticka zkuSenost slouzi jako vztahovy bod kolek-
tivni (genera¢ni) identity pouze pro tu vékovou kohortu, jez ji prodélala ve svém formativnim

3 Aby obdafil sviij teoreticky koncept veétsi presvedcivosti a Sir§im empirickym dosahem apliko-
vatelnym na rozsahlejsi okruh konkrétnich historickych piikladd, poskytuje Giesen také psycho-
analyticky inspirované vysvétleni pro¢ a jak ma mladi (a moderni mladi zv1ast) sklon dramatizovat
»cerstvou” zkuSenost s historii a dospélym zivotem. V tomto ohledu pfipojuje dalsi analytickou
rovinu k tématu, jez sledoval jiz Mannheim.
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obdobi vstupu do dospélosti. Podle Giesena ,,pouze pozdéji, kdy generace postupné odumira
a trauma je artikulovano, kdy to, co dfive bylo nezcizitelnym traumatem, stava se objektem
historické rekonstrukce, teprve tehdy mizi také hranice porozumeéni a zakladajici udalost je
integrovana do posloupnosti historického piibé¢hu — ale tento posun od generacniho védo-
mi k historii je, ve vétsiné piipadd, také momentem, kdy generace jako Zivouci spoleCenstvi
zanika® (tamtéz).

Tento pohled dava smysl v psychoanalytické perspektive, skrze niz se pojem traumatu
dostal do analytické vybavy socialnich véd a k niz ¢aste¢né tihne i Giesen v pravé zminéné
stati. Trauma zde vystupuje jako zalezitost pfimé zkusSenosti s traumatizujici udalosti. Navic
pokud je trauma vysloveno a stane se obecné historickym tématem, pozbyva tato zkuSenost
svj puvodni, tj. traumatizujici ucinek. Tato pozice se odchyluje od chapani kolektivniho
traumatu v kulturalistické perspektivé rozvinuté Alexanderem (2004b) — k niz se ovSem jinak
Giesen hlasi. Alexandertiv pohled zdiraziuje jak socidlni konstrukci a dekonstrukei traumatu
(udalosti ¢i zkuSenosti nejsou traumatickymi samy o sob¢, nybrz se takovymi stavaji v ramci
socialn¢ zprostiedkovanych interpretaci, nékdy az s vyraznéjsim ¢asovym zpozdénim), tak
i skutecnost, ze kolektivni trauma je pienositelné (v historickém Case i socialnim prostoru)
v ramci kolektivity, ktera je jim postizena. Otazku, zda se u Giesena jedné o projev teoretic-
ké rozporuplnosti ¢i o vyraz respektu k obéma teoretickym tradicim, ponechdme protentokrat
stranou.* Uvedené pasaze Giesenova (i Alexanderova) textu nam slouzi k vécnéjs§imu cili:
navozuji téma traumatické kolektivni zkuSenosti ve specifické, tj. generacni perspektive.

4 D¢lici ¢ara mezi Giesenovym a Alexanderovym stanoviskem neni totiz tak ostra, jak by se mohlo
zdat. 1 Alexander mluvi naptiklad o tzv. ,,procesu rutinizace* kolektivniho traumatu, pii némz
se ,,proces traumatu, kdysi tak ziejmy, mize stat pfedmétem technického, obcas i neutralizuji-
ciho z&jmu odbornikd, kteti odd€luji cit od vyznamu. Tento triumf vSednosti ¢asto vyvola litost
u téch, ktefi byli zmobilizovani traumatem, a nékdy se docka silného odporu skupin, jez jsou jeho
nositelkami. Casto je naopak piijat s pocitem vefejné a soukromé projevované ulevy. Umysl ukot-
vit proces traumatu v paméti, snahy institucionalizovat traumatické lekce koneckoncii povedou
k neschopnosti vybudit silné emoce, vyvolat pocity zrady a dospét ke stvrzeni posvatnosti, jez
s nimi kdysi byly tak mocné spjaty (Alexander 2004b: 23).

Zde je vSak tfeba upozornit na dvé dulezité okolnosti: 1) Mluvi-li Alexander o téch, ktefi jsou
nositeli“ (carrier groups) traumatického procesu, ptipadné o téch, ktefi jsou jim ,,mobilizovani®,
nema ani v jednom z obou piipadl na mysli pouze a vyhradné ty, kteti zakusili udalost ¢i obdobi, jez
pusobi jako trauma, na vlastni kuzi. ,,Nositelé” jsou ti, ktefi ustavuji a vefejné reprezentuji uréitou
bolestnou udalost ¢i epochu jako traumatickou, ,,mobilizovani“ jsou ti, jejichZ vztah ke kolektivité,
ke které subjektivné nalezi, je ovlivnén traumatizujici povahou ur¢ité historické zkuSenosti, jiz tato
kolektivita prosla. 2) Alexandera zajimaji zejména pravé diisledky procesu traumatizace pro utva-
feni a revize kolektivni identity — zatimco v ohledu formovdani kolektivniho traumatu zdtraziuje
jiz zminény socialni a kulturni proces historické interpretace a sebereflexe, tj. ustavovani urcité
udalosti v kolektivni paméti jako traumatizujici (kolektivni) zkuSenosti. ,,,Zakouseni traumatu®
muzeme chéapat jako sociologicky proces, jenz definuje bolestnou Gjmu kolektivity, identifikuje
obét’, ptipisuje odpoveédnost a distribuuje dusledky. Nakolik jsou traumata takto zakousSena — a tedy
predstavovana a reprezentovana —, natolik se kolektivni identita vyznamné promeéni. Takova revize
identity znamena, Ze nastane zkoumavé znovu-vzpominani na kolektivni minulost, nebot’ pamét’
neni pouze socialni a proménliva, nybrz i hluboce spojena se soucasnym pocitem identity. Identity
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Koncept kulturniho (kolektivniho) traumatu umoznuje totiz napojit otdzku trauma-
tu — jakoz i Giesenovy ,.fragmentované pameéti — na téma empirického procesu artikulace
generacnich rozdilti. Generace jsou nejen historicky formovanymi kolektivitami, nybrz také
vztahovym fenoménem. Stejné jako by se urcita generace tézko formovala bez (pocitu) sdile-
ného historického osudu, nebylo by generacniho védomi bez povédomi o jinych generacich
a generaénich rozdilech. Generacni pfislusnost mtize byt zakousena pouze ve vztahu k impul-
sum, které socialni aktéfi rozpoznavaji jako reprezentace Ci pfedstavitele jinych generaci.
Jinymi slovy neni to pouze sdilena historicka zkuSenost, co z vékové kohorty ¢ini generaci.
Ve hie jsou historické vlivy, jez jsou zakousené (vstfebavané, vnimané, reprezentované) jinak
nez jak ty samé vlivy zakousi (vstiebavaji, vnimaji a reprezentuji) jiné vékové kohorty.

Koncept kulturniho traumatu obraci nasi pozornost pravé k této rovin€ utvareni a arti-
kulace mezigeneracnich rozdili a vztahti. Odchyluje se v jistém ohledu od psychoanalyticky
vymezeného chapani traumatické zkusenosti, ovSem z dobrych analytickych diivodt. Pravda,
jakmile se trauma stava kulturni reprezentaci kolektivniho osudu (Alexander 2004b), zda
se, ze se oslabuje jeden z jeho tradovanych defini¢nich znakd, tj. umlcujici efekt pfitomny
na stran¢ traumatizovanych aktéra. Jakoby slo spiSe o stigma, jez naopak vola po verbalni
reflexi. V tomto ohledu se jevi byt Novickova (2000) kritika kulturniho konceptu traumatu
namisté, stejné jako Joasovo (2005) pfipomenuti daného problému. Ovsem bolestny proces
vypravéni a pochopeni — tj. hlavné¢ vzajemného nepochopeni — je stale konstitutivni soucas-
ti traumatické zkuSenosti. Ma-li byt rozporna zkusenost traumatizujici, musi stale ziistavat
zasutd v rezervoaru paméti dotéenych aktérii. Miizeme se snazit na ni zapomenout, potlacit
ji ve svém sebe-pojeti, odsunout ji ze zorn¢ho pole pii feseni praktickych ukold dneska, uci-
nit ji bezvyznamnou. Nakonec muze byt ale komukoli pfipomenuta, ndhodou ¢i zdmérné,
bud’ individuu, nebo jako vyzva celé kolektivité. Vyvola-li v nas takova pfipominka neklid,
nejistotu, pochybnosti o sobé samych, nebyla ona zkusenost nikdy tuplné¢ zapomenuta nebo
dokonale potlacena. To je nakonec zjevné i v psychoanalytickém pojeti. Sam Sigmund Freud
iika: ,,Je to jakoby tito pacienti jeSté¢ neskoncili s traumatickou situaci, jakoby ji stale byli
vystaveni coby bezprostiednimu ukolu, se kterym se dosud nevyporadali“ (Freud 1966: 340,
kurziva RM).

Psychoanalytické pojeti vSak vydava pficinu za symptom. Kulturné sociologicky pohled
naproti tomu ukazuje, Ze traumatizujici neni minuld zkusenost sama o sob¢. Traumatizujici
jsou nepiekrocitelné bariéry pocitované pii snaze dat minulé zkuSenosti smysl, pii snaze
uvést ji do souladu s tim, jak se chceme vidét dnes. Praveé v tom spocivaji ony zminéné dobré
divody pro reformulaci a nové analytické pouziti klasického konceptu traumatu, pro jeho
ptesazeni z psychoanalytické pidy do pidy kulturné sociologické.

Analytickou vyhodou generacni perspektivy je mimo jiné skutecnost, ze dava empiric-
ky smysl pfedstavé pienositelnosti traumatické zkusSenosti na ty, ktefi ji pfimo neprodélali.
Jiz Mannheim zdtrazioval, Ze generacni konflikty — a nakonec i samotné generace — mohou

jsou prubézné utvareny a ukotvovany nejen vuci pritomnosti a budoucnosti, nybrz také rekonstru-
ovanim minulého Zivota kolektivity* (tamtéz: 22). Proces ustavovani kolektivniho traumatu skrze
vztah ke kolektivnimu osudu a sdilené¢ minulosti — zpravidla, jak uvidime dale, na pozadi soucas-
nych konfliktd — je v této perspektivé vybuzen pfedevsim sporem o vlastni kolektivni identitu.

82



Radim Marada: Paméf, frauma, generace

vzniknout pouze tehdy, identifikuji-1i se lidé nejen se svymi vrstevniky, ale také s témi, ktefi
jsou generacné odlisni, se svymi piedky a se svymi potomky. Generacni identita a generac-
ni rozdily davaji smysl pouze v kontextu kolektivity se spolecnou historii, titebaze ji vyzna-
¢uji rozdilné zpisoby, jak je spolecna minulost pamatovana. Teprve tehdy, jsme-li soucas-
ti jednoho celku, jsme-li v né¢jakém smyslu zavisli jeden na druhém, jsou rozdilna chapani
spole¢né minulosti dilezita pro nasi soucasnost. A naopak, artikulovany generacni konflikt
je potom také mocnou piipominkou sdilené kolektivni identity zicastnénych na obou nebo
vSech stranach. Také v tomto smyslu je Zivot generaci zkusenosti ,,nesouéasnosti sou¢asnik*
(Mannheim 1964, Giesen 2004a). V nasledujicim textu chci predstavit to, jak je takova gene-
raéné podepiena nesoucasnost soucasnikd pocitovana v ramci historickych diskurst otroc-
tvi, holocaustu, nacismu a komunismu. Prave v téchto diskursivnich kontextech se v posled-
nich letech ustavil kulturné sociologicky koncept kolektivniho traumatu, v némz se zaroven
vyznamné prosazuje generacni vykladova perspektiva.

Otroctvi

V poloving 70. let dvacatého stoleti doslo v severoamerické kulturni produkei ke dvéma
pozoruhodnym pocintim. V roce 1976 publikoval Alex Haley knihu Koreny (Roots), jez se
posléze stala bestsellerem; a dva roky na to odvysilala televizni stanice NBC ¢étytdilny doku-
ment Holocaust, jenz ptitahl k obrazovkam desitky miliond divakt. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze kazdé z téchto zpopularizovanych historickych vypravéni bylo zaméteno na
jiné publikum. Prvni vypravélo o otroctvi a o historickém osudu americkych ¢ernosskych
obyvatel, druhé pojednavalo o osudu Zidii a zejména o tragickém vyvrcholeni jejich d&jinné-
ho pronasledovani béhem druhé svétové valky. Piesto vSak mély oba historické¢ dokumenty
spolecného néco vice, nez jen skutecnost, ze série NBC byla mimo jiné reakci na ohromu-
jici uspéch televizni verze Korenii, jiz mezitim, v roce 1977, odvysilal konkuren¢ni kanal
ABC. Oba tyto historické obrazy vyhovély dobové socidlni atmosfére a kulturné politic-
kym naladam vyznamné ¢asti americké verejnosti. Rezonovaly s prostiedim, v némz uzra-
valy politicky imperativ, subjektivni potfeba a socialn¢ kulturni moéda ,hledani vlastnich
etnickych kofeni”. Zminéné dokumenty nenastartovaly tento spolecensky trend re-etnizace
identit v americké spolecnosti ani nepfedstavovaly jediné jeho impulsy a reprezentace. Byly
vSak pro tento trend dostatecné symptomatické, reprezentativni a inspirativni. Jejich Gispéch
a nepiehlédnutelna piitomnost ve vetejné sféfe z nich ucinily vyznamny symbolicky vyraz
ducha doby, jenz pomahaly artikulovat a také akcelerovat.

V roving politického symbolismu nasel tento trend sviij vyraz naptiklad v ustaveni Dne
Martina Luthera Kinga jako amerického narodniho svatku v roce 1981 (viz Marada 2006: 108
a dale). V tomto procesu neslo vzdy, nebo dokonce vyhradné o otrokarské dédictvi americ-
ké historie. Nicmén¢ otroctvi predstavovalo jeden z centralnich vztahovych moment v arti-
kulaci kolektivniho osudu a identity ¢ernosského obyvatelstva. Bylo tomu tak i v pfipadé
znovu-objevovani, ¢i spise nového prijimani afrického piivodu americkych ¢ernosskych oby-
vatel, jez naslo sviij vyraz v tom, co Alexander (2006) nazyva ,,napojovanymi identitami®: tj.
v kulturnim, socialnim a politickém ustaveni i jazykové kodifikaci identity Afro-Americ¢ant.
V rehabilitaci africké tradice a afrického ptivodu sehraly vyznamnou tlohu pravé Koreny.
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Ron Eyerman upozoriiuje v této souvislosti na tfi pro nas dtlezité okolnosti tohoto posu-
nu v kolektivni sebe-reflexi ¢ernosskych Americanti. Prvni se tykd promény diskursivniho
pole, v némz dochazi k artikulacim a stfetiim kolektivnich identit; druhd generac¢niho aspektu,
jenz je soucasti tohoto procesu artikulace a stietavani; treti pak povahy kolektivniho trauma-
tu, jez nemusi byt nutné napojeno na bezprostiedni zkusenost.

Eyerman sleduje dva vyznamné posuny v chapani kolektivniho osudu amerického
¢ernosského obyvatelstva. Prvni je spojen s radikalizaci ¢ernoSského hnuti za lidska prava
v 60. letech a znamena ,transformaci vychodisek ¢erného nacionalismu od nabozenské
zakladny k politické” (Eyerman 2004: 107). Tento posun je reprezentovan vudci jako Mal-
colm X & uskupenimi, jako byli naptiklad Cerni panteri. Druhy posun je reakci na promé-
nu diskursivniho pole, jez poskytuje kulturni a vyznamové zdroje formovani ¢ernosskych
identit v Americe 80. a 90. let dvacatého stoleti. Jde v ném o ,,konvergenci (identity) ¢ernych
Americanti skrze ideu afro-americtvi® (tamtéz: 110). Oba tyto posuny pfitom zahrnovaly
silny generacni aspekt. Radikalni a politizovana generace 60. let se vymezovala oproti tém
prislusnikiim vlastni etnicity, které¢ vidéla jako predstavitele starého poddajného ernosstvi,
jez své naroky stale formuluje skrze moralni apel a nikoli jako politické pozadavky. Byl to
mj. tento radikalismus, jenz cilevédomé zdiskreditoval obraz ,,stry¢ka Toma* coby reprezen-
tace cernoSského lidstvi. Generacni konflikt se tu ustavil na pozadi socialniho a kulturniho
rozpojeni ruralné-nabozenské a urbanné-politické ¢ernosské Ameriky. Paradoxné v ném méli
mladi separatisté ke svym bélosskym aktivistickym vrstevnikim (a ¢asto spolubojovnikiim
nebo alespon sympatizantim) blize, nez mé&li jejich smiflivi rodic¢e k vrstevnické generaci
povysenych reprezentantll bélosské povalecné Ameriky (jinak také rodic¢t onéch revoltujicich
bélosskych studenttr).

Dalsi kolo generacniho sebe-uvédomovani cernosskych Americant dostalo svtij impuls
ve vySe zminéné viné etnického obrozeni, akcelerujici v druhé poloviné 70. let. Ta vedla ve
svych duasledcich nejen k redefinicim vztahti mezi ¢ernoSskou mensinou a bilou Amerikou
a k promén¢ obrazu ¢erno$ské Ameriky v narodni historii. Nastolila zaroven dilemata, jez
od 80. let dodavaji procesu kolektivniho sebe-uvédomovani cernosského obyvatelstva his-
toricky specifickou dynamiku a kterd se zaroven stala kulturni zékladnou pro vzijemné
mezigenerani vymezovani v ramci této kolektivity. Oboji se odehrava na pozadi napéti
mezi ,,umirnénym® a ,,radikalnim* dédictvim ¢ernosského odporu vici riznym formam utla-
ku a snah o uznani v ramci americké spole¢nosti. Zde jiz proti radikalim nestoji poddajna
a smifliva Cerno$ska Amerika nabozenského venkova, nybrz symbolickd postava Martina
Luthera Kinga.

Vnitini napéti a konflikty byly pfitomné v hnuti za prava ¢erno$ské mensiny od pocatku
jeho zformovani v 50., a zejména 60. letech dvacéatého stoleti. Béhem let osmdesatych vsak
tyto tenze dospély ke zfetelné formulaci v dilematech, jez nové definovala diskursivni pole
utvareni a artikulace kolektivni identity cernoSského obyvatelstva. Napéti mezi umirnénymi
a radikaly se stava: 1) méné zalezitosti taktiky a vice otazkou vlastni identity (kdo jsme jako
Afro-Americané a co z toho pro nas vyplyva), 2) méné otazkou individualnich prav na rovné
zachazeni a vice zalezitosti kolektivniho prava na uznani, 3) méné zalezitosti ispésné asimi-
lace a vice otazkou povahy multikulturalismu a multikulturnich strategii (separace vs. uzna-
ni v ramci obc¢anského spolecenstvi). Piesnéji fe¢eno, neslo jednoduSe o nahrazeni taktiky
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identitou, individudlnich prav pravy kolektivnimi a asimilace multikulturalismem, nybrz
o vtazeni starych otazek do nové formulovanych dilemat.

Nové diskursivni pole umoznilo artikulaci generacné specifické zkusenosti: apelovalo
na ni a zaroven z ni ¢erpalo. Poskytovalo historicky jedinecné definice toho, o co vlastné jde
v onom Cerno$ském usili o uznani. Nové definice pfitom vice souznély se zkuSenosti téch,
kteti jiz vyrostli v prostfedi pravné etablované a vetejné deklarované formalni rovnosti, kteti
byli od détstvi vystaveni vlivu televize (coz jim mj. napomohlo k osvojeni zvyku zobecniovat
vlastni zkusenost), ktefi v Siroké mife disponovali urbanni mentalitou a zaroven i zkuSenosti
(ptislibu) lepsich prilezitosti ke vzdélani a kariéte, nez méli jejich rodice. Obecné feceno, tyto
a dalsi formativni zkuSenosti vybavily nastupujici generaci vétsi schopnosti vnimat ona nové
formulovana dilemata jako srozumitelna, dilezita a nanejvys praktickad. Je tfeba zdiiraznit, ze
zde viibec nejde o zmény v politickych postojich nebo taktikach. Genera¢né formativni tlohu
sehrava posun v dispozicich (ve schopnosti a ochoté) porozumét historicky jedine¢nym dile-
matim ve smyslu jejich srozumitelnosti, dilezitosti a prakti¢nosti. I v tomto piipad¢ plati, ze
historické generace se v podstatném ohledu uvédomuji skrze specifické definice jim vlastnich
konfliktt, definice toho, ,,0 co jde — tj. skrze specifickou povahu vnitro-genera¢niho napéti
a konfliktu. Zaroven ale neplati, ze by vSichni pfislusnici urcité vékové kohorty byli do jed-
noho stejné vybaveni dispozici pfijmout za své generacné ukotvené definice zasadnich dile-
mat dan¢ kolektivity. Jde spiSe o obecna ocekdvani, jimz tito aktéti Celi a jez ovliviiuji povahu
socialniho prostfedi a v dusledku i konkrétni jednani: naptiklad pfedpoklad, ze dilema volby
mezi identitou Afro-Americana a ob¢ansky ,,konvergovanou® identitou ¢erného Ameri¢ana
bude spiSe davat smysl tém, ktefi si neosvojovali pocit etnické ptislusnosti v ranych fazich
¢ernosského hnuti za lidska prava, nybrz historicky pozdé¢ji (viz Marada 2006: 110).

Ve vztahu k vlastni kolektivni minulosti jiz po konci 70. let neslo tak moc o jeji ,,zastira-
ni a ptekonavani, upozoriiuje Eyerman, nybrz spise o ,,poskytnuti nového vyznamu myslen-
ce integrace* (Eyerman 2004: 111, kurziva RM). Pfitom ,,zdjem o ,kulturu cernych®, vcetné
historie a zkuSenosti otroctvi [...], a dalsi faktory, véetné legislativy, zna¢n¢ zpftistupnily pro-
stfedky kulturni produkce, ¢imz tuto generaci vybavily bezprecedentni pfilezitosti artikulovat
a reprezentovat specifickou proti-kulturu. [...] Tyto narativni ramce strukturovaly alternativni
zpusoby pojimani afrického a amerického, jakoz i vyznam otroctvi. Byly artikulovany v kon-
textu, v némz generaéni zkusenost a socialni tfida predstavovaly vyznamné faktory pro poro-
zumeéni jejich vzniku i pfijeti” (tamtéz: 110). Prave v tomto kontextu Eyerman zdlraziuje, ze
,»otroctvi znamena rtizné véci pro rizné generace cernych Americand, vzdy je vSak pfitomno
jako vztahovy bod* (tamtéz: 78).

V Eyermanové podani je otroctvi trvalou defini¢ni soucasti kolektivniho osudu a iden-
tity americkych ¢ernochd, jez za urc€itych okolnosti vykazuje traumatizujici G¢inky. Tato per-
spektiva vyjima traumaticky efekt jiz zcela z vazby na piimou historickou zkusSenost trauma-
tizovanych — a plné tak vyuziva (Novick by pravdépodobné fekl zneuziva) kulturni definice
kolektivniho traumatu. Podle Eyermana ,,koncept kulturniho traumatu ukazuje, ze ptima zku-
Senost neni nutnou podminkou pro vznik traumatu. Kulturni trauma je zakouSeno v aktech
vzpominani, jez se odehravaji s ¢asovym posunem, coz je proces, ktery pfisuzuje klicovou
roli reprezentacim. [...] V tomto smyslu je otroctvi traumatické pro ty, kteti sdileji spolecny
osud a nikoli nutné spole¢nou zkusenost™ (tamtéz: 74 a 71).
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Holocaust

Stejné jako Koreny hral i dokument Holocaust na etnickou strunu, apeloval na pocit
prislusnosti k etnicky definované kolektivité, jez byla odlisna od kolektivity jednoduse
a vyhradné americké. Ob¢ dila zaptisobila silné v prostredi, jez bylo na takovyto apel pfipra-
veno, mimo jiné proto, ze bylo stale silng¢ji definovano predstaviteli kulturni alternativy konce
60. let: skrze média, kulturni primysl, akademickou produkci, politicky vliv atd. Navzdory
témto podobnostem vsak téma holocaustu vstoupilo do procesu formovani etnickych a gene-
racnich identit pon¢kud jinym zplGsobem nez téma otroctvi a afrického dédictvi. Historicka
narace holocaustu — od zminéného televizniho dokumentu, pies Schindleriiv seznam, az
po vznik dalSich a dalSich novych muzei a pamatnikti holocaustu v fad¢ zemi zapadniho
svéta — obratila pozornost k pozoruhodnému kontrastu. Na jedné strané stoji od konce 70. let
silici pfitomnost a institucionalizace daného historického mementa, na druhé pak relativni
vefejna absence tohoto tématu, jiz se vyznacovaly tii predchozi dekady nasledujici po druhé
svétové valce. Plati to pfinejmensim o Spojenych statech, ale do znacné miry také o ostat-
nich zemich, jez prosly zkuSenosti posledni svétové valky. Slabou pfitomnost témat otroc-
tvi a afrického piivodu ¢ernochti v americké vetejné sféte pied polovinou 70. let dvacatého
stoleti 1ze vysvétlit nedostatkem vhodnych kulturnich reprezentaci, kulturniho kapitalu mezi
¢ernosskym obyvatelstvem a zejména politickou, ekonomickou, socialni a kulturni dominan-
ci bélosskych elit (viz Eyerman 2004). Toto vysvétleni vSak zdaleka nestaci v pfipad¢é holo-
caustu. Napfiiklad Styronova Sofiina volba a dalsi knihy pojednavajici o tragickém zidovském
osudu byly pfitomny v americké literatute jiz od padesatych let. Setkaly se sice se zdjmem
Ctenafstva ve Spojenych statech i jinde, zlstaly vSak ve své dob¢ bez vyrazngjsiho vlivu na
vefejné projevované a institucionalizované sebe-uvédomovani zidovského etnika skrze sdile-
ny tragicky kolektivni osud.

Zpozdéni, se kterym se téma holocaustu stalo vyznamnym vztahovym bodem v proce-
su formovani zidovské kolektivni identity, umoziuje analyticky uplatnit koncept traumatu
v tomto ptipade bezprostiednéji a snad i1 presvédciveji (s ohledem na jeho ptivodni vyznam),
nez jak je tomu v ptipad¢ otroctvi. Ono relativni ticho lze totiz vysvétlit traumatickymi G¢in-
ky pfimé zivotni zkuSenosti téch, ktefi prezili tragicky zidovsky osud za druhé svétové valky.
Mnozi — tiebaze ne vSichni — zidovsti potomei téch, ktefi prezili holocaust, vzpominaji na
imperativni absenci tématu holocaustu v rodinném prostiedi béhem svého dospivani.’

Neni tézké identifikovat kulturné psychologické zdroje tohoto relativniho ticha. 1) Syste-
matické utlacovani a nakonec vyvrazd'ovani zidovstva na uzemich ovladanych nacistickym
Némeckem bylo samo o sob¢ zkuSenosti nevyslovného hororu. ,,Po Osvétimi jiz nemtze byt
nic fe¢eno,” napsal Theodor Wiesegrund Adorno kratce po konci druhé svétové valky. Neni
slov, kterd by mohla vylicit devastujici zazitky téch, ktefi prezili, tim méné téch, ktefi neprezi-
li. Zadny jazyk nemtize plné obsahnout kolektivni zkuenost takové povahy, intenzity a tako-

5 Usilovné obchazeni vzpominek na tragickou zkugenost Zidii za druhé svétové véalky v mnoha
zidovskych rodinach ptipominaji naptiklad Peter Novick (2000: 8) nebo Eleonéra Hamar (2003:
118). Piedevsim témto dvéma pojednanim o vzpominani na holocaust a dynamice zidovské identi-
ty po druhé svétové valce vdécim za moznost predstavit zde téma genera¢niho aspektu traumatické
zkusenosti holocaustu ve velmi kondenzované podobg.
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vého rozsahu. Jaky mé smysl o ni mluvit, kdyZ nikdo, kdo to nezazil, stejn¢ nemtize — a tedy
nechce — pochopit?¢ 2) Ti, kterym se podatilo uniknout ¢&i prezit vrazdici masinerii koncent-
racnich taborl, vézeni a pogromi, védi prili§ mnoho o vpravdé tragické situaci, v niz — tvari
v tvar jasnému zlu — pronasledovani ucinili mnoho marnych ustupkt vici tém, kteii je nako-
nec masov¢ zabijeli. Jak je ale mozné mluvit o poddajnosti nebo dokonce zbabélosti obéti,
kdyz celé etnikum bylo odsouzeno k vyhubeni? 3) A jak by o takové zkusenosti viibec mohl
mluvit nékdo, kdo ptezil, kdyz vétsina z jeho lidi prezit nemohla? Pfezivsi se zdrahaji mluvit
o Stésti. Zkusenost holocaustu pro né snadno znamena pocit dluhu, nebo i viny za to, Ze oni
mohou zit.

Dokument Holocaust byl soucasti jisté zmény v povaze a dusledcich vefejného vzpo-
mindni na tragicky zidovsky osud za druhé svétové valky a na historicky osud zidovstva
obecné. Institucionalizované vzpomindni na holocaust neni vétSinou tak vyslovné zacileno
na etnicky chapanou zidovskou identitu — univerzalisticky apel je zde zietelnéjsi nez v ptipa-
dé otroctvi a afrického ptivodu americkych ¢ernochti —, vykazalo nicméné nepiehlédnutelny
identito-tvorny efekt. V kontextu etnického obrozovani, vedle jinych okolnosti, funguje jako
vyznamna kulturni reprezentace zidovské identity. Poskytuje kulturni identifikatory, k nimz
je mozné se upnout pii vnimani vlastniho zidovstvi. Pfedklada vyzvy, jez uz nelze jednoduse
obejit, klademe-li pfed sebe otazku, co to znamené byt Zidem. Je navic vyzvou kolektivni,
tj. netyka se jen téch, kteti martyriem holocaustu prosli na vlastni kizi. Pisobi jako zlomovy
bod v kolektivnim osudu, jako ,,novy zacatek* (viz Hamar 2003: 116 a dale) i pro ty (a moz-
na spise pro ty), ktefi se hlasi k zidovstvi a narodili se pozdgji. Hamar v této souvislosti cituje
pozoruhodné vyznani A. Finkielkrauta:

S zidovstvim jsem dostal takovy dar, Ze o krasn&jsim dité doby po Soa ani nemtize snit. Byl jsem
dédicem utrpent, které jsem nezazil, ptivlastnil jsem si roli pronasledovaného, ale tiseni pronasle-
dovani jsem snaset nemusel. Svij vyjimeény osud jsem zazival v neruSeném klidu. Aniz bych
se vystavil skute¢nému nebezpeci, ziskal jsem hrdinskou dimenzi: uz jenom ma zidovskost byla
dostacujici k tomu, abych mohl uniknout bezejmennosti byti, zaménitelnosti s kdekym, abych
mohl uniknout Sedivosti zivotli bez udalosti [...]. Tim, ze jsem byl jejich potomkem, sklidil jsem
veskeré moralni vyhody nékdejsiho utrpent jinych. (cit. dle Hamar 2003: 118)

Finkielkraut vyjadiuje s ironickym odstupem pocit, jenz je kulturnée pristupny viem pii-
slusnikim ,,druhé generace® povalecného zZidovstva, tiebaze ne vsichni, kteti do této kate-
gorie spadaji v€kem, se mu stejné silné nebo stejné reflexivné oteviraji. Holocaust ptisobi
jako vztahovy bod sdileného osudu, jenz vykazuje silu pfitahnout k participaci na zidovské
identité i ty, ktefi jej znaji jen z vypravéni a ktefi by toho na Cisté nabozenském ¢i tradi¢nim
zakladé Casto nebyli schopni v takové mife a intenzité. Trauma holocaustu vyustilo zprvu
v povale¢né relativni ticho, s etnickym sebe-uvédomovanim ,,druhé generace™ vSak pozdéji
vykazalo svou mezigeneracni prenositelnost skrze vzpominkové akty kolektivniho osudu.

6 Josef Alan, k jehoz mimotadn¢ instruktivni studii se jest¢ vratime, pfipomind slova Prima Levi-
ho o ,,snu véznl nacistickych vyhlazovacich tabort“ v knize Potopeni a zachranént: ,,Vratili se
domii, vasniveé a s tlevou vypravéji o svém minulém utrpeni nékomu blizkému, a ten jim nevéfi,
ba dokonce ani neposloucha‘ (cit. dle Alan 1999: 168).
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Zintenzivnélé a institucionalizované vzpominani na holocaust zarovein poskytlo nejen
$ir§i moznosti, ale i silngj$i divody pro vefejné svédectvi téch, ktefi prezili. Tito lidé byli
konfrontovani s povahou kolektivni paméti, jez vzdy vykazuje tendenci ke zjednoduSovani
a proc¢istovani vzpominanych udalosti.” Pravé v kontextu vzpominani na holocaust ptipomi-
na Novick, s odvolanim na Maurice Halbwachse, rozdil mezi kolektivni paméti a historic-
kym porozuménim. ,,Kolektivni pamét’ je v zasadnim smyslu a-historicka, dokonce anti-his-
toricka. Chapat néco historicky znamena byt si védomi jeho slozitosti, mit dostate¢ny odstup,
abychom to mohli vidét z mnoha perspektiv, ptijmout rozporuplnost motivi a jednani pro-
tagonistd, vetné rozporuplnosti moralni. [...] Kolektivni pamét’ zjednodusuje, vidi udalos-
ti z jedné, zaujaté perspektivy, je netrpéliva ohledné jakychkoli rozpori, redukuje udélosti
na mytické archetypy™ (Novick 2000: 3—4). Pfijmout onu rozporuplnost (zejména moralni)
je psychologicky tézké zejména pro samotné ,protagonisty®, stdva se vsak snadné&ji samo
moralné odporné pro potomky, kteti se identifikuji s jejich osudem.

Zkusenost kolegy, belgického historika, jenz byl v roce 2001 jmenovan do ¢ela komi-
se pro pfipravu narodniho pamatniku holocaustu a s nimz jsem na toto téma vedl rozhovor
na podzim roku 2006, je v daném ohledu pfiznacna. Jeho frustrace z toho, jak malo za pét
let postoupili ve svém zadani, vychazela mimo jiné z nekompromisnosti zejména mladsich
zastupcu belgické zidovské obce, jez kontrastovala s otevienosti zidovskych pamétnikd, spise
ochotnych zahrnout do pamatniku napfiklad i pfipominky ne-zidovskych obéti ¢i nejedno-
znaénosti postojl, jimiz samotné obéti zprvu reagovaly na ustavovani podminek, které nako-
nec vedly k jejich systematickému vyvrazd’ovani. Shoda panovala nad poslanim pamatniku:
uctit pamatku obéti a pfedstavit vefejnosti memento varujici pfed opakovanim masového
teroru. Rozdily se projevily v chapani zptsobu, jak toho dosdhnout. V soufadnicich vysSe
uvedeného Novickova schématu miizeme fici, ze ve srovnani s reprezentanty mladsi genera-
ce vykazovali pamétnici vys$si miru citlivosti k rovnovdze mezi institucionalizaci kolektivni
paméti a historickym porozuménim.

Traumatickd povaha kolektivni (tj. pfenositelné) zkuSenosti holocaustu se projevuje
a reprodukuje prave i takovymto mezigeneracnim napétim, jakoZz i zivou moralni citlivosti
tématu, o néz tu jde. K jejimu pochopeni snad tedy prispéje, uvedeme-li dany ptipad do obec-
né souvislosti s jinym piipadem generacniho vzpominani na druhou svétovou valku. Ve své
studii mezigeneracnich rozdilt v historickém vzpominani soucasnych Nizozemcti dosli Peter
Ester, Henk Vinken a Isabelle Diepstraten (2002) k zavéru, ze samotné ,,vzpominani na uda-
losti se mezi nizozemskymi generacemi nelisi, lisi se ale interpretace téchto udalosti a vyzna-
my, jez jsou jim pfisuzovany* (2002: 60). Vékové kohorty se vyznamné nelisi v posuzovani
miry dulezitosti druhé svétové valky v nizozemskych dé€jinach dvacatého stoleti. OvSem ti, co
valku prozili a pamatuji vale¢né utrpeni, vykazuji tendenci ji uchovavat v paméti skrze pro-
zité osobni utrapy, zvlastni povahu mezilidskych vztaht ve vélecné situaci, zptsoby a stra-
tegie preziti, miru osobni odolnosti, omezeni zivotnich Sanci, ztratu osobni svobody apod.
Povalecné generace pak spiSe ptisuzuji valeéné zkusenosti symbolicky vyznam nérodni veli-

7 Zjednodusovani a proc¢ist'ovani je totiz soucasné obecny zpusob, jak se z minulé zkusSenosti stava
historicka udalost se specificky vymezenym vyznamem (viz napfiklad Ricoeur 2004).
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kosti (¢i malosti), nezcizitelnosti lidskych prav, dilezitosti mezinarodni diplomacie, tolerance
vuci jinym kulturdm, hodnoty mezinarodni spravedlnosti atd. Rozdilné zpisoby vzpominani
se otiskuji rozdilnym zplsobem v povaze osobnich a kolektivnich identit. Projevuji se tak
zaroven rozdilné v praktickém jednani, pfichazeji ke slovu jako zdroje vyznamu a orientace
v rozdilnych situacich a rozdilnym zptisobem. Praveé k takovym rozdilim odkazuje klasicka
definice generacni zkuSenosti jako nesoucasnosti soucasnikii.

Nacismus

Podobné povalecné ticho jako na strané obéti holocaustu nachazi Giesen i na strané
vinik®, kdyz sleduje némecké ,trauma pachateld“ (Giesen 2004b). ,,Prvni povélecnd gene-
race méla stale bezprostiedni zkuSenosti a silné osobni vzpominky, jez ptetrvavaly a nékdy
byly traumatizujici. Tato generace nepotiebovala vyslovny diskurs k tomu, aby se otevi-
rala a rekonstruovala nacistickd minulost. Jemné naznaky v neformalni konverzaci posta-
covaly k vyvolani vzpominky a k ndznaku, na které strané¢ kdo byval ve vztahu k nacis-
mu. Vyvolavani vzpominek nebyl jejich problém — minulost sama se stale vtirala do jejich
paméti® (2004b: 130). Neochota piislusnika této generace mluvit o vlastni vin€ je snad jeste
pochopitelnéjsi nez povalecné ticho na strané obéti, které piezily jejich teror. Frustrace z pro-
hrané valky; spletitost zivotnich osudl v dob€ nacismu, jez i mnohym z téch, ktefi nalezeli
ke stran¢ pachatelli, nabizela moznost, aby se sami zacali povazovat za ob¢ti nacistického
rezimu (za podvedené, zrazené ¢i donucené k poslusnosti, za obéti neptiznivych historickych
okolnosti); povale¢na rekonstrukce a obsazovani uvolnénych pozic, pti nichz byl ¢isty rejs-
tiik (tak vzacny statek) vyhodou — tyto a dalsi okolnosti napomohly vytla¢it vzpominky na
vale¢nou minulost z vetejné¢ho diskursu.

Zmeéna piisla — alesponi v zapadni ¢asti povale¢ného Némecka — s reflexivnim dospiva-
nim téch, ktefi se narodili béhem valky nebo tésn¢ po ni. Na nich jiz nelezela tiha bezpro-
stiedni viny, nemuseli se ani ve vzpominkach vyrovnavat s osobnimi dilematy zivota v nacis-
tickém staté. Mlceni svych rodic¢ti snadno zahrnuli do obecného obrazu pokrytecké a zbabélé
generace, jez utika od historické odpovédnosti ke konzumu a maloméstactvi, pysni se pova-
le¢nym ekonomickym zazrakem a nasla si nového nepfitele v sovétském komunismu, z jehoz
zajateckych tabord se fada z nich po valce vratila a jehoz existence jim nakonec napomaha
ospravedliovat i své valeéné angazma. ,,DéEti této generace prolomily koalici ticha a konfron-
tovaly své rodi¢e s nepiijemnymi otazkami, jez az dosud byly vysadou cizinct; chtéli védét
o vin¢ svych rodi¢l a vytyCovali hranice inkluze a exkluze uvnitf vlastnich rodin. Trauma
bylo nyni nastoleno z vngjsi perspektivy. Stalo se stigmatem celého némeckého naroda“
(tamtéz: 127).

Zatimco mezigeneracni napéti a pienos kolektivni traumatické zkusenosti byly v prvnich
dvou piipadech (otroctvi a holocaust) zasazeny a zvyraznény v kontextu viny etnického obro-
zovani, v pfipadé némeckého nacismu byla timto kontextem generaéni revolta 60. a zCasti
70. let dvacatého stoleti.® ,,Studentské rebelie roku 1968 [...] nebyly pouze generaéni revoltou
nebo protestem. Obratily rozhotceni a hnév k traumatickému pivodu némecké narodni iden-

8 Souvislosti mezi obéma témito socialné kulturnimi pohyby pro tentokrat ponechame stranou.
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tity s pokusem ji rekonstruovat. [...] Rozhnévani mladi muzi a Zeny napadli mytus demokra-
tického zacatku, vetejné nastolili téma viny a nahradili vypravéni, ktera prezentovala Némce
jako obéti nacistické tyranie, obvinénimi z tiché ¢i oteviené kolaborace* (tamtéz: 127). Tito
mladi muzi a zeny konce 60. let dali sviij vklad do reprodukce védomi kolektivni viny Némct,
do usazeni tohoto obrazu némectvi v zapadni kultuie jako celku. To ale zase zacalo byt nepfi-
jemné mnohym z téch, kteti se narodili jesté pozdéji, béhem 60. a 70. let dvacatého stoleti.
Pro¢ by i na né¢ méla byt uvalovana historicka vina jejich prarodi¢li — vina, se kterou oni, spo-
fadani obfané demokratického a mirumilovného statu, uz nemaji viibec nic spole¢ného?

Komunismus

Struéné predstaveni nacismu jako traumatizujici historické zkuSenosti, jez se projevu-
je v rekonstrukei kolektivnich identit podle generacnich linii, poslouzilo jako uvod k zave-
recnému pojednani o problémech vzpomindni na komunistickou minulost. Pfestoze se kon-
cept kulturniho/kolektivniho traumatu rozvinul pfedevsim v souvislosti s pfedchozimi dvéma
historickymi pfipady — otroctvim a holocaustem — komunismus se zda byt v jistém smyslu
jeste prihodnéjsim predmétem, na némz muize byt tento koncept heuristicky uplatnén, tre-
baze zaroven s ponc¢kud vétsimi analytickymi potizemi. Divodem pro oboji je skutecnost,
ze evropsky komunismus je ve srovnani s uvedenymi piipady nedavnéjsi historickou uda-
losti a zkusenosti. Sou¢asn¢ je ale tato zkusSenost jiz od ,,nového zacatku* podrobovana kon-
fliktnim vefejnym interpretacim. V piipadé komunismu nelze odkazovat k néjakému zasad-
nimu zpozdéni v nakladani s traumatizujici minulosti. V tomto smyslu je traumaticky proces
bolestného rozpomindni na komunismus bezprostfednéji uchopitelny, pti¢emz zaroven pred-
stavuje diskursivni pole (historické sebereflexe post-komunistickych spole¢nosti), na némz
dochazi ke vzdjemnému generacnimu vymezovani. Analytickd potiz spo¢iva v tom, Ze onen
traumaticky proces zatim nevyustil v tak zfetelné kulturni a socidlni disledky jako v pfedcho-
zich uvedenych pfipadech. Sociologicka analyza se tak mimo jiné vystavuje zradné moznosti,
ze spiSe nez historizujicim vykladem, jenz poziva dostate¢né komfortniho odstupu, bude sou-
casti tohoto procesu samotného.

Neni tfeba rozsahlého statistického Setfeni, abychom si — osmnact let po rezimni zmé-
né — v8imli pretrvavajiciho zajmu mladych lidi v post-komunistickych zemich o komunistic-
kou minulost politikti, novinafi, umélet, svych rodict, nadiizenych, starSich kolegd, uciteld,
sousedd. Jisté, neni to jejich primarni zajem. Budi se pouze v uréitych okamzicich, situacich
a kontextech. Nicmén¢ se jiz usadil ve sdilené historické senzitivité, tfebaze nékteré z nich
trapi vice nez jiné a byva zpravidla artikulovan na forech, k nimz mohou mit mladi lidé
nestejny pfistup (média, univerzity, politika, uméni, socialni hnuti atd.). Neni snadné se tako-
vému zdjmu vyhnout v prostiedi, jez vytrvale pfedkladd komunistickou minulost jako pro-
blém. Samotny zajem se vzajemné posiluje s pocitem praktické diilezitosti nedavné historie.
Lze z ni totiz vysvétlit jednani téch, které poznamenala, ptipadné z ni odvodit motivy jedna-
jicich a sva ocekavani vici nim. A Ize tak Cinit tim spiSe, ¢im silnéji se minulost zakotvuje
v bezrozpornych soufadnicich kolektivni paméti a ¢im vice se oslabuje vile k historickému
pochopeni (Novick, viz vyse). Historické porozuméni se ve své rozpornosti zda vzdycky
méné praktické. A upénlivy apel na ,historické pochopeni® rozporuplné minulé zkusenosti se
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snadno rozpozna jako Istivy uskok, jako snaha minulost znepiehlednit, a zamlzit tak hranice
dobra a zla, jen jako dalsi zptisob, jak se vyhnout historické a osobni vin€. Prislib snadnéjsi
orientace v soucasném sveété naopak povzbuzuje k moraln¢ imperativnim otazkam, jez jsou
lidskym produktim komunismu podobné nepfijemné jako ty, se kterymi byli dvacet let po
valce konfrontovani piislusnici némecké valecné generace.

Také trauma komunistické minulosti se prechovava v kolektivni paméti predevsim jako
trauma vinikd, nikoli jako trauma obéti — tfebaze fada postizenych se v sebeobrané rada stavi
na stranu téch druhych, podobné jako vySe zminéni pfislusnici némecké vale¢né generace.
Dramati¢nost samotného historického provinéni pfitom hraje v kulturni produkci traumatu
pouze vedlejsi roli. Trauma se konstruuje retrospektivné a dilezitéjsi je dramati¢nost a dramati-
zace vyzev, jez minulost pfedklada soucasnosti. Osloveni post-komunisté se sice mohou branit
s tim, ze ptece nebyli zadni nacisté. To je ale zase jen dalsi ze zpisobt sebeobrany, navic malo
presveédcivy, protoze nepiipadny. Takovato obrana pouze doklada traumatizujici povahu vzpo-
mindni, jehoZ projevem je bezradnost a neochota provazejici vysvétlovani minulého jednani.

Otazka viny urcuje povahu vyrovnavani s komunistickou minulosti v trojim, vzajemné
provazaném ohledu: 1) Kdo byl vlastné odpovédny za nespravedlnosti minulého rezimu, za
véznéni lidi z politickych divodu, za jejich perzekuci v praci i osobnim Zivoté, za omezo-
vani jejich rodinnych piislusniki v pfistupu ke vzdélani atd.? Kdo byl odpovédny za vytva-
feni atmosféry strachu, poddajnosti a oportunismu? Kdo této atmosféie podlehl a podilel se
nakonec na jeji €¢innosti? 2) Komu z té velké vétSiny lidi, ktefi si tak ¢i onak zadali s minu-
lym rezimem, se da potom jesté véfit v jejich soucasnych pozicich (v politice, v médiich, na
univerzitach, ve vedeni statnich Gfadi, v diplomacii, v soudnictvi, ale i v sitich neziskového
sektoru nebo soukromého podnikani)? 3) Kdo je vlastné odpovédny za soucasné problémy
v politice, soudnictvi, véd¢, ekonomice, statni sprave, socidlnich vztazich, tj. za problémy,
kterym bychom se snad mohli vyhnout nebyt dédictvi komunistické minulosti?

Mladi lidé nejsou oprosténi od téchto dilemat. Byli od pocatku aktivné zapojeni do
reprodukce diskursu viny. To se tyka predev§im kohorty, jejiz zastupci byli bezprostiedné
ucastni udalostem — nejen na univerzitach, ale i v dalSich typech instituci — provéazejicim
rezimni zménu koncem roku 1989 a pocatkem 90. let. Pravé tyto udalosti a spory, jez jim
dodavaly dé&jinny vyznam, zacaly vytyCovat hranici mezi tim, co se pozdé€ji nazvalo gene-
ract revolucni a generaci normalizacni. Kulturné definovana generacni hranice pfitom pro-
tinala i samotnou tuto kohortu a v jejim rameci tiidila aktéry na jednu ¢i druhou stranu, bez
ohledu na vek. Malokdy se tak délo s kone¢nou platnosti, jednou provzdy a v kazdém ohle-
du. Takové pfipady jsou v historii fidké, zvlasté v dobach zjitteného generaéniho déleni
spole¢nosti. Ustavujici generacni déleni zpravidla probiha skrze Giporné vyjednavani a usili
pfimknout se ke strané, jiz chci reprezentovat a za jejiz soucast chci byt uznan. Generacni
délitko se v téchto sporech utvaii a posléze funguje jako kulturni definice pfislusnosti k lidem
dneska (pripadn¢ zitrka) a k lidem vcerejSka. Formuje se jako kulturni statek, ktery postup-
né nabyva na vSeobecné srozumitelnosti a je k dispozici pro pouziti v konkrétnich socialnich
interakcich. Byva uplatnén situacné, tj. v piihodném okamziku a ve vhodném kontextu —
nikoli sice jednou provzdy, ale ¢asto s mocnou socialni Gc¢innosti, je-li spojen s pozitivnimi ¢i
negativnimi socialnimi sankcemi, o¢ekavanimi, sebetctou atd.

21



SocIALNI sTuDiA 1-2 /2007

Jednim z kritérii de-komunizace instituci v porevolu¢ni dob¢ se stala moralni kompe-
tence, tj. diveéryhodnost téch, ktefi méli ¢i neméli projit institucionalnimi Cistkami. Diraz,
jenz jednotlivi zGcastnéni kladli na toto kritérium — zejména v poméru k tomu, jaky diraz
kladli na kritérium odborné zpusobilosti — uz tehdy naznaCoval generacni zabarvenost stra-
tegii spolecenské ocisty. Jisté, ve hie mohla byt i Cisté prakticka uvaha nebo spise bourdieu-
ovsky prakticky smysl. Mladsi Gi€astnici oCistného procesu neméli tolik ¢asu, aby si stacili
zadat z odchazejicim rezimem ani aby ziskali uznani jako odbornici ve svém oboru — jak jim
bylo ¢asto predhazovano. I bez toho vsak lze vylozit, pro¢ obecné vykazovali silngjsi sklon
k uplatinovani moralniho kritéria diveéryhodnosti nez jejich starsi druhové, jinak stejné oddani
rezimni zmén¢ (viz Otahal a Vanék 1999). Nékteti z jejich vrstevnika predtim sice jiz stacili
pokrocit dostatecné v obou smeérech, tj. v kolaboraci i v ziskani jisté odborné reputace. Tim
spis se ale kvalifikovali k tomu, aby byli snadnéji pfifazovani ke generaci normalizovanych
a normalizatort.

Prakticky smysl v Bourdieuové podani, tj. zakladni interpretacni soufadnice, podle nichz
se orientujeme v socialnim svété, vSak neodpovidd pouze — ani ne predev§im — néjakému
pragmatickému kalkulu vyhod a nevyhod. Otiskuje se v ném zejména specificka socialni
a historicka zkusSenost, ktera mu teprve dodava subjektivni presvédcivost a jako analytickému
konceptu vykladovou silu. Pfislusnici revoluéni generace dospivali ve druhé poloving 80. let
dvacatého stoleti. Vstupovali nebo se pfipravovali na vstup do svéta dospélych, jehoz pora-
dajici principy vidéli v moralni ohebnosti, oportunismu, pokrytectvi a cynickém podfizeni
komunistickému rezimu. Sama o sobé by je vSak takova zkuSenost dospivani jest¢ neodli-
Sovala od téch, ktefi vstupovali do dospélého svéta prace a zakladani vlastni rodiny béhem
70. let. Tehdy, po potlaceni reforem Prazského jara 1968 a nasledujicich masivnich ¢istkach
v nejriznéjSich institucich véetné Komunistické strany, bézelo naplno dalsi historické kolo
moralné korumpujiciho boje o uvolnéné pozice. To byla zkusenost, jez ovlivnila povahu nor-
malizacni generace, véetné charakteru jejich vnitinich moralné-politickych sport, jez se ode-
hravaly ptredevsim na ose ,,slabosska kolaborace vs. hrdinny vzdor®. Problémem pro mladou
generaci konce 80. let jiz vSak bylo ¢im dal silnéjsi tuSeni, ze ackoliv cynismus, pokrytectvi
a poddajnost stale fungovaly jako o¢ekavané normy dospélého jednani, nezajist'ovaly jiz Casto
ani piislib mimotadnéjsi kariéry a dobfe zajisténého zivota. Zdalo se, ze pozice jsou rozebra-
ny a cirkulace kadrti do zna¢né miry rezervovana pro jiz relativné uzavienou nomenklaturni
elitu. A dokonce uz i mladym pfislusnikiim oné elity dochéazelo, ze své privilegované rodinné
zazemi nemohou snadno proménit v kapital, o néjz by stali (viz Mozny 1991). Svym zpu-
sobem byla zkuSenost dospivani koncem 80. let variaci na proletaiskou socializaci: amoral-
ni pfic¢inlivost jiz vétSinou nezajistovala zadné velké zisky a obCanska neteCnost k ritualim
podpory se jiz zpravidla nesetkavala s citelnou ijmou.

Ani tento postoj bychom vSak neméli posuzovat optikou racionalniho kalkulu, nybrz
spiSe jako mentalni nastaveni, v némz odolnost vi¢i lakadliim oportunismu pomalu pozbyvala
aury hrdinstvi a stavala se vice zalezitosti zdravého rozumu a normality, zatimco ochota pod-
fidit se byla nejen moralné pochybna, ale navic stale méné pochopitelna. Od vrstevnikt, ktefi
si pfece jen zadali s rezimem (zejména vstupem do Komunistické strany), jiz nebylo snadné
dostat rozumné vysvétleni, jakkoli tieba i moralné odpudivé. Mladi konce 80. let mohli snad
v tomto ohledu jesté chapat vlastni rodige, ktefi vstoupili do KSC b&hem 70. let nebo dfive.
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Ale spi$ jim jich bylo lito, nebot’ rodice se pro né obétovali tam, kde oni o to nestali ani jim
to uz nebylo k velkému uzitku (viz Alan 1999). V obojim pftipadé — ve vztahu s vrstevniky
i s rodi¢i — byla vysledkem silnd komunikacni bariéra: nepfijemna, deprimujici a trapna pii
pokusech o jeji prolomeni. Jak doklada i Alanova studie, v mnoha rodinach bylo ¢lenstvi
v KSC a jiné vyznamnéjsi tistupky rezimu peélivé obchazeny jako mozny predmét hovoru.
V dob¢ vrcholné normalizace béhem 70. let $lo jesté o chapajici ticho. Duvody byly bezto-
ho ziejmé, a dotyény tak byl hajen proti pocitu a nalepce slabosstvi, ptipadné bezskrupuloz-
nosti — takového ¢loveéka nechce mit doma zadna rodina. Koncem 80. let uz ticho zacinala
obestirat marnost spise nez pochopeni.

Kdyz pak byla v porevolu¢ni spolecenské ocisté nastolena otdzka minulych prohiesku,
nem¢éli ti, ktefi si zadali s komunistickym rezimem, k dispozici zddny piesvédc¢ivy jazyk, jimz
by mohli své ustupky vysvétlit a zachovat si pfitom pocit distojnosti. Tykalo se to pfedevsim
prave piislusnik normalizaéni generace. V kontextu vetejného diskursu historické viny pro
né zbyvaly jen argumenty odkazujici na udrzeni kariéry a péci o rodinu. Ty vSak ¢asto pub-
liku nepostacovaly, postradaly presvédéivost: z¢asti vici historickému vyznamu minulych
prohieskd (osobni podil na reprodukci a legitimizaci nespravedlivého rezimu), z&asti vuci
marnosti takové kolaborace, ktera prece stejné uz nenesla to ovoce, které se snad od ni dalo
ocekavat drive (,,podivejte se na ty, kteti odolali, a pfece néco dokazali a uzivili rodinu®).
Vysledkem byl obraz amoralniho slabosstvi kombinovany navic s historickou nekompetent-
nosti, a ten se tézko vyvraci.

Prislusnici starSich generaci méli v tomto kontextu po ruce stale jisté historické divody
pro aktivni ucast na komunistickém projektu. Mohli odkazovat na pfitazlivost komunistic-
kych ideji po krizovych 30. letech a po druh¢ svétové valce, jakkoli mozna klamnou z hledis-
ka pozdéjsich zkuSenosti. Ti, ktefi se aktivné podileli na reformnim procesu Prazského jara
1968 (zvlasté pokud byli poté vylouceni z KSC nebo ji sami opustili), pak mohli odkazovat
na demokraticky potencial vize ,,socialismu s lidskou tvafi“, o niz jim tehdy Slo. Mohou byt
pro to sice — a Casto jsou, dokonce jimi samotnymi — oznacovani za historicky desorientova-
né blouznivce, mén¢ vsak jiz za amoralni slabochy. Moznost odkazovat k témto historickym
okolnostem své viny — pokud na ni viibec piistoupili — je generacné odliSuje od téch, ktefi uz
neméli po ruce zadné podobné dé€jinné vysvétleni kolaborantskych Zivotnich strategii.

Jakkoli se pfislusnici normaliza¢ni generace mohou snazit, jejich vysvétleni je zpra-
vidla vystaveno nepochopeni zejména mladsiho publika, nebo rovnou podezieni, ze pouze
klamou, Ze nefikaji plnou pravdu. Historky o tom, jak si utahovali z bolSevikd v soukromi
nebo jak se ,hazeli marod” v dobé manifestaci a peti¢nich akci, mohou byt folklorni sou-
¢asti vzpominani mezi vrstevniky. Malo vSak rezonuji jako doklady vzdoru, zejména u téch,
kteti uz postradaji tu spravnou ptredstavivost, aby takové , hrdinstvi bez rizika® mohli ocenit.
V konfrontaci s otazkou déjinné viny pak uz zpravidla i vinici chapou nepfijatelnost a nako-
nec smésnost takovychto argumentd. VEdi, ze neni cesty, jak své minulé prohiesky vysvétlit,
tim mén¢ obhajit.

Tento stav ptesné charakterizuje Alan, pficemz i v ¢eském novodobém kontextu vystihu-
je vyznam réeni o nesoucasnosti soucasnikd: ,,Tato ,nepochopitelnost’ je vsak témi, ktefi pro-
zili jinou dobu, nez v jaké o svém Zzivoté vypraveéji, soucasné anticipovana. Tusi, jak obtizné
je cokoli vysvétlit, objasnit, zdGvodnit — zv1asté pak svym détem. Znamena to vlastné pfiznat,
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ze Casti svého zivota nepatii k soucasnosti, ze dokonce mohou byt reliktem vSemi — i jimi —
odmitaného rezimu* (tamtéz: 169). Snadno si osvoji dojem, Ze ti, ktefi jejich dobu neprozili,
je stejn¢ nikdy nemutizou plné€ pochopit — coz je paradigmaticky generacni postoj. Nechtéji
vysvétlovat, nebot’ jejich vrstevnici prece zadné vysvétleni nepotiebuji a od mladych nemo-
hou oc¢ekavat chapavé porozuméni. Slysi vyzvy k omluvé za své minulé poklesky, ale nevidi
nikoho, komu by se méli omluvit. Jejich vina je prili§ abstraktni a dne$ni mladi by piece byli
na jejich misté Gplné stejni — zase jen vymluva.

Zde se ukazuje paradoxni povaha kulturniho/kolektivniho traumatu: pfenasi a reprodu-
kuje se mezigeneraéné skrze narativni nepienositelnost genera¢ni zkusenosti. Traumatizujici
neni samotna minuld zkuSenost, nybrz situace, v niz je tato zkuSenost dramatizovana
v aktech kolektivniho vzpominani, které ale zaroven klade meze jeji sdélitelnosti mezi
generacemi.
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