Karl Mannheim: Sociologie generaci

Radim Marada

Je n&kolik dobrych divodl pro¢ predstavit piinos Karla Mannheima
(1893 — 1947) do Klasického sociologického dédictvi na piikladu generaci,
zejména jde-1i o Gvod uréeny pro adepty a adeptky historické vEdy. Za pr-
vé, tfebaze téma generaci zdaleka nebylo jedingm pfedmétem Mannheimova
zéjmu, rozsahlejst text _Problém generaci’® z roku 1927, je dnes nejcastéji
citovanym dilem z jeho produkce. Po zasluze. Nejen proto, Ze otazka generac,
mezigeneradnich vztahi a generadniho konfliktu nabyla v poslednim desetileti
nové historické aktualnosti a pritahuje #im dal intenzivngj§i pozormost sou-
zasné sociologie. Ve srovndni s jinymi Mannheimovymi pracemi, vEetné nej-
znaméjsi Ideologie a utopie,™ jde o teoreticky velmi bohaty text, jenZ dodnes
vykazuje znaénou miru sociologické imaginace a inspirativnosti.

7a druhé, zmingna studie 0 generacich je zdrovef jednim z vyznamnych
mezniki ve vyveji Mannheimova sociologického mysleni. Piechazi v ni od
obecné metodologickych tivah o povaze sociotogického poznani k sociologic-
kym analyzam Kkonkrétnich socialnich fenoménd. Z textu o generacich tak
mizeme snadno vyjit obéma sméry a poukazat na $irsi souvislosti a zasadni

sousasti Mannheimova celkového piinosu do klasické sociologické tradice.

7a treti, téma generaci je obzvlasté vhodnou vstupni branou do sociolo-
gického myslenj pro tendfstvo arientované na studium historie. Generace
jsou totiz nejen produktem d&jin, nybrz take samy poskytuji perspektivu,--
se kterou d&jiny chapeme, interpretujeme, a tedy tvarujeme. Jako produkt
se formuji z urgité sdilen¢ historické zkuSenosti urtité vékove kohorty, ze-
jména jde-li o dramatickou historickou zkusenost: valka, ekonomicka krize, |
revoluce, politicky Gtlak, vina narodniho obrozeni, radikalni kulturni zmény
atd. Zaroveti je ale historicky vyznam a jedine&nost téchto udéalosti &i epoch
artikulovan a nesen v generatni paméti. Generalni vedomi predpoklada
a zdtraziiuje svébytay charakter a unikatni historicky vyznam uréitych ob-

15V o kapitole odkazuji na anglicky preklad pirvodni némecky psané verze {Mannheim,
1964), coZ sice neni zcela korekini, nicméné s ohledem na kvalitu citovaného piekladu snad

piipusné. Je 0 koneckonei tento anglicky pieklad Manpheimovy studie, na ktery se dnes
I — mimo jiné s ohledern na mezitim

odvolava vBtiina nikoli némecky pisicich autord a autore
ustavenou edbomou terminologii, 12 picklad uZiva, aniz by s opuiténim nékterych archaismtl

zhavoval piivodni text jeho plesnych vyznamd.
19 ideologie a utopie je dosud zatim jediné Mannheimove dilo, kieré bylo pielozeno do Eeitiny
a v tomilo pekladu (ne vidy zcela spolehlivém) vyslo ve slovenském nakiadatelstvi Archa.
(Mannhgim, 1991 — piivodné v nEméing, 1929) V tomto vydani najdeme také dvé diivEjs
Mamnheimovy studie — ,Duge a kultura® a Historismus* — z nich zejména ta druhé byla
Kkligovou pro Manpheimily pfestup od otazek hisiorickokulturnich k sociclogii, jakoZ i pro
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pak musi byt n&jaky nositel, ktery mu dava vlastni tvar. A timto nositelem jsou
mj. stale nové generace. ’
Na této predstavé Mannheim kritizuje mechanicky Piismp k Vyklvadu
dgjipnych zm&n, kvantitativai chapani fenoménu generaci a Jejlfzh querlly,
a naturalismus, jenz pii vykladu historického formovaf.'r_z generact ngde dale
neZ za biologicky fakt nahrazovani starnoucich pozdéﬁ' naroz%nyml. ,,T{?nto
zpiisob mysleni, vychazejici z modernif:h liberalnich 1rr}pulzju,- Qd %z,lcgtku
_ptijal mechanisticky, externalizovany po;em’éastl a pokusil 5¢ j¢j pouzit _]a.ko
objektivni méfitko jednosmémného pokroku tim, Ze se d?.l vyjadfit ,lfvant{tativ—
nd. Dokonce i stfidani generaci bylo povaZovano za néco, co spife \vryvj’adllot
valo jednosmérnou kontinuitu Easu, neZ by ji narusovalo. Ne]dUI.ICZLte_]’SI veal
ohledn& generaci bylo v tomto pohledu to, Ze predstavovaly zikladni hnaci
sily pokroku.* [Maniheim, 1964, str. 2811 . o
Neémecka tradice tihla ve svém piistupu k otdzce generaf:i 2 jejich de‘ijmpe
funkce k opatnému extrému. Sledovala histm‘"ické d{'slfon‘tmmty, sous_‘{red}la
se na ,.kvalitativni® rozdily a nespojitost mezi Jef;ir.lothvyr’m generacemi a hlst
torickymi epochami, vychodiskem a centrem Je]'iho- Vykladu. b}.flla’ kulturni
analyza zaméfend na historickou jedine€nost, nlkOth:latll’l‘ahZquCl deely
obecnych mechanismi d&jinného pohybu. Pfedstava dejm’neho p?krc),ku je Eak
konfrontovana s romantickym a historicistnim némeckym mySlenim, jez -
:;piraje se o data ziskand konzervativnimi tech-_nilfami posz)rovéni - po’ukaz'uje
na problém generaci coby na dikaz pravé protil pfedstavé Je’cvlflf)smemeho hr}e—
arniho vyvoje v d&jinach. Na problém generaci se zde nahliZi jako na p}robvl.envl
existence vnitiniho ¢asu, jenZ nemlze byt méfen, nybrZ pouze zazivan Ciste
kvalitativnim zphsobem® [tamtéZ]. ‘
Vnejdi méfitelny Cas je ten, jenZ plyne nezéwi.slta na naéi’z-ku§enost1: ho
diny, dny, mésice, roky, desetileti atd. Tafn,"kde J:ako Casovd ;jednotka dl?ijll'l
slouZi generace, obejdeme se pfi vaimani d&jin a hlstvor}ckveho casu bez onec.h
vn&jdich mefitelnych jednotek. Generace a generacni Vcdor'rvn ‘reprezentuge:
urdité obdobi a dodava mu specificky charakter, jenz ho odthJ’e od E’?d(?bl
predchozich — a poté, co se zformuje generace nova - iod bl,}d-()uC}Ch.lD’e_] inam
rozumime pravé na zakladé kontrast( a zlomd, na jejichz zvu':h.telnovvalm 8¢ po-
dilejt historické generace. Finak feceno, hi_stq_r_icky; \{yznqmne je kfizde Ob(’iobl,
jez zformuje specifickou generani mentalitu, odliSitelnou ocvi vaych. Zat}mco
francouzska progresivisticka tradice existenci generaci spllse.'preo:.lpold‘adala2
némecka romantickd historicistni tradice je postavena na jejich 1d(?nt1ﬁkac1
v d&jindch: od konzervativng romantické generace potatku 1’9. stoleti po kon:
zervativnd nacionalni generaci poéatku stoleti dvacatého. Zatimeo francouzska
tradice navozovala obraz kontinudlni vékové obmény coby hpapi sﬂy pokroku
a zaruku historickych zmén, némecka tradice dokazuje histf)rlcltu f:.)gstence na
proménach ducha doby, v nichZ sttidini generaci dosv&déuje, Ze déjiny nemaji
jednosmémy (vzestupny nebo sestupny) a kontinualni charakter.

Vyznamnym pokracovatelem n&mecké myglenkové tradice a Mannheimo-
vym soucasnikem byl Martin Heidegger, pro n&jZ jsou historické generace
definovany spolegnym osudem - napiiklad sdilenym historickym traumatem
(valka, krize, okupace atd.). Spole¢ny osud produkuje pocit generaéni sotindle- ;
Zitosti, poskytuje sdilenou perspektivu k chapani zakladnich Zivotnich otazek,
vyzev, dilemat. Pfislunici jedné generace se nemusi shodnout v odpovidich -
na tyto otizky, sdileji ale védomi toho, o co v nich jde a proé jsou dilezits:
tyto kli¢ové otazky, vyzvy a dilemata definuji jejich svét, Spole¢ny historicky ™
osud je néco jiného neZ souhrn individuglnieh-Fivotnich ptib¢hi: predchazi
jim a vymezuje hranice toho, co je moZné, cenné, nasledovanihodné, wadilent
Jednoho a téhoZ svéta a z toho vyplyvajici pripravenost k uréité sadé moznosti
determinuje sméfovani individudlnich Zivotnich drah pfedem® [str. 282].

V némecké myslenkové tradici se tedy riizné generace od sebe odlifwi .
predevsim rozdilnymi zplisoby prozivani historické skutednosti, nikoli jedno- .
duse Casovou naslednosti a vzajemnym st¥{danim. Zarovefi nepracuji viechny’
na jednom historickém projektu (4. pokroku), nybrz kazda generace ziskava
vlastni identitu pravé jen skrze odli$nost vlastni ,historické agendy*” & ,,mise”
od ostatnich historickych generaci, Specificka generace a generaéni védomi se
nemiiZe zformovat difve, neZ mluvel urgité vékové kohorty identifikuji zdsadni
vlastnosti, jez odlisuji jejich vrstevniky od predchideil. Skutetnost, Ze se pii
takovém generaénim odliSovan{ dasto zdtraziiuje ,,pokrokovost™ nastupujici
kohorty, nijak nerusi historicistni koncept: zde totiz vkladaji do d&jin pokrok sa-
motni socialni akcfi, nikoli sociologové nebo historikové. Stejné tak mize byt
nastup novych generaci ohlaSovén hesly ndvratu k &istots, mravnosti, tradicim
atd. — jako u vySe zminénych konzervativnich generaci. Obecné vzato tedy ne-
Jde 0 samotny obsah, na némz se artikuluje generaéni védomi — nové generace
se mohou hlésit o slovo stejiné tak coby pokrokové jako konzervativni. Drlezity
Je diiraz na odlidnosti, a to jakékoli odlisnosti od predchozi generace {i pied-
chozich generaci, které Ize povazovat za politicky vyznamné. Co zGstava mezi
riznymi pokolenimi stejné, je pro kultivaci generaéniho povédomi nepodstatné,
To mimo jiné znamena, e generadni obména neni automatickou, pravidelnou
a nevyhnutelnou (Mannheim by fekl biologicky danou) soudésti postupu déjin.
Historicistni pohled umoZfiuje zohlednit, ¥ ur&itd — feknéme silngfi turbulentni
— historickd obdeb jsou vice naklongna zdlraziiovani mezigeneragnich rozdili
a kultivaci generatniho sebevédomi ne? jing, . ta, kterd se zdaji byt stabilni,
bez dramatickych politickych, socialnich, & kulturnich zmén.

Mannheim ma bliZe tomuto druhému - , némeckému* — pohledu, nicméné
pfingjmensim od své stati o ,,Historismu® (1924) se zéroveli snazi vyrovnat
s problémem historického relativismu, jenZ z takové pozice vyplyva. Genera-
ce podle néj postupuji v interpretaci d&jin veelku stejng jako historismus coby
dominantni zpisob modemiho mysleni, Zde Ize spattit ozvuk hegelidnské di-
alektiky: historicky nové styly mysleni ,,se v#dy znovu buduji z pravé daného



obscéhlejsiho nového centra tak, Ze se staré nazory pfijimaji do nového sysié-
mu, ¢imZ se ale kazdému prvku dostdva nového smyshn® [Mannheim, 1?91,
str. 44 — kurziva v pivodnim textu]. Novym centrem jsou aktualni politické
a jiné vyzvy, na néZ mysleni doby reaguje a snaZi se s nimi Vyrovnat._J sou Yidy
obsahlej§i proto, Ze v sob& zahrnuji i minulou zkudenost. Tu viak zasazuji do
kontextu aktualnich problémil a dodéavaji ji tak pozménény vyznam.

Podobné u Mannheima postupuje i generaéni obmeéna. Kdyby znal soulas-
né nizozemské vyzkumy generaéniho védomi, mohl by na tomto misté Mann-
. heim odkézat naptiklad na zji§téni, Ze mladi Holand’ané piipisuji sice druh.é
~ svitové valce priblizng stejny historicky vznam jako jejich rodice a prarodi-
. Ce, nicméné je uZ vnimaji spife v perspektivé lidskych prav, hodnot tolerance
.auznani jinakosti, mezinarodnich dohod apod., zatimeo ti starsi spojuji VE’llkEl
spiSe s utrpenim, odfikdnim, odbojem a kolaboraci, hrdinstvim a zbabélostli
narodnim osudem atd. Vélka je sidle dalezitou souddsti ndrodniho sebevédomi
a historického dédictvi, jeji vanimani je v8ak piesazeno do kontextu politickych

" vyzev soudasné doby a pozd&jsi generace chape jeji vyznam v téchto interpre-
taénich soufadnicich.

Skutetnost, Ze se v Ceském prostiedi zfidka mluvi o ,,valetné generaci® — na
rozdil napiiklad od zemi jako Némecko, Nizozemsko, Polsko, Rusko, ¢ Velka
Britanie - je ze sociologického pohledu pozoruhodni, Nesouvisi pfitom pou-
ze s mirou kolaborace s okupaénim reZimem &i s ideologickym rozit€penim
protinacistického odboje za druhé svétové valky. To znaji 1 jiné zemé, vc“:etn§
nékterych uvedenych. Poukazuje to i na jistou ,,uzavienost™ valetné zkuéenos-tl,
jakkoli psychologicky silné a historicky unikatni, jez byla v nésl_edn}’xch hls:
torickych souvislostech pomérné zahy prekryta kontrastem mez: zku_§epost1
a typickymi konflikty prvni republiky na jedné strané a potnorového socialismu
na strané druhé. Byl to pravé tento kontrast, spie nez samotna valedna zkue-
nost, jenz poskytoval generadni orientaci v pozdéjsich politickych souvislostech
a socidlnich vztazich — a kiery zérovetl poskytl perspektivu, s niZ dodnes hle-
dime pravé i na protinacisticky odboj za druhé svétové valky. Takto formm'ram?
a projevované generaéni védomi je jeden ze zplisobd, kterym Zivé hlStOI‘I.Cke
védomi vstupuje do konkrétni lidské zkugenosti a ovliviiuje povahu maseho jed-
14ni a socidlnich vztahd. Obg¢as tak &ini pomérné nezavisle na uéebnicich dgje-
pisu &i jinak kanonizovanych dé&jinach. Na druhé strang samotny obsah uéebnic
d&jepisu — fj. promény vykladu déjin, ktery nabizejl — je Sasto vyrazem promén
v generadni zkuSenosti a v generanim sebev&domi, nemusi byt vidy pouze

- vysledkem né&jaké radikalni rezimni zmény.

Syntetizujici ambice Mannheimovy sociclogie

V pojednani o historické roli generaci se tak Mannheim pokusil zahrnout
jisty (francouzsky) progresivisticky prvek do (némecké) historicistn tradice.

To odpovida sklonu nachazet priiniky a konstruovat syntézy, jeZ charakterizuji
celé jeho sociologické dilo. Miizeme v ném vysledavat t# Grovng & druhy
syntézy — a viechny se svym zpiisobem objevuji také v jeho textu o genera-
cich. Jde o syntézu historického védéni, syntézu védeckého poznani spoled-
nosti a syntézu ndrodnich sociologii.

Syntéza historického védéni

Prvni typ syntézy jsme jiZ zaznamenali v analogii historismu a generadni-
ho védomi: oboji u Mannheima syntetizuje historickou zkuSenost na zaklads
piitomuych vyzev. Zatimco generatnf védomi spojuje Mannheim spife s ne-
reflexivnim (samoziejmym) osvojenim uréitého vykladu svéta, historismus je
pro n¢j pokusem o reflexivai (zAmémé, cilend, feoretické) uchopeni zakladnich
tendenci ¢i ducha doby. Nejvhodn&j¥{ analytické a vikladové nastroje pro ta-
kovou syntézu v moderni epode potom pfisuzuje sociologii. Sociclogie k tomu
ma byt nejlépe uzplisobena mimo jiné proto, Ze rezonuje s epochou politické
a socidlni demokratizace: moderni doba totiz vtahla do dé&jin masy obyvaiel-
stva (jako aktéry i jako ty, kteff jsou d&jinnymi zménami piimo zasahovani),
a je tedy i pfi historické syntéze nezbytné vzit v ivahu perspektivy a zkuSenost
spoleCnosti jako celku. Sociologie nemé nahrazovat historicks pozndni, jejim
tkolem je ozfejmit historickou souvislost soudasnych politickych vyzev a vy-
stihnout tak specifické potieby soucasnosti.

V takto formulované praktické funkci sociologie navazuje Mannheim
na Durkheima: také pro néj méla sociologie hrét roli voditka pro racionalni
jedndni na zdkladé védeckého pozndni spolednosti. S ohledem na ambi-
cioznost takového projektu neni divu, Ze u obou ziistalo spife u proklamacit,
Durkheim byl o néco specifiétsjsf, pokud jde o pFedmet takového praktické-
ho poznéni: sociologie mé&la napomahat uvadét do rovnovahy spoleéenské
v&domi a socidlni instituce, kdykoli se jedna strana této duality ocitne his-
toricky ,,pozadu® (napiiklad silici individualismus na jedné strand a pravni
systém na strané druhé). Zde je dobte vidét jak Durkheimity {francouzsky)
progresivismus, tak 1 diiraz na socialni soudr¥nost a stabilitu coby zdkladni
normativai vychodisko socidlnich véd. Mannheim byl naopak vymluvnéj-
81, pokud $lo o nositcle takové historické syntézy: méla jim byt pfedeviim
tzv. socialné nezakotvend inteligence, to znamena socialni vrstva, ktera nenf
piimo angaZovéna v politickych konfliktech soudasnosti a neni na nich exis-
tencné zavisla folik jako ostatni socialni vrstvy. To ji méa umo¥nit snadnéji
se veitit do pozice ostatnich socidlnich vrstev a zaroveii piekonat jedno-
strannost téchto pozic skrze schopnost vidét potieby spolegnosti jako celku.
Sociologie, kterd ma byt intelektualnim néstrojem takové socidlni syntézy,
zde tedy nevystupuje ani tak jako akademické disciplina, nybrZ jako zpisob
my$leni, jenz si musi — podle Mansheima — osvojit kazdy intelektual, ktery
chee mluvit jménem spolegnosti jako celku.



Syntéza socidlné-védniho pozndni: Jormdlini sociologie

Zatimco vyde uvedeny druh syntézy miizeme oznalit jako politicky &
prakticky motivovanou syntézu historického v&déni , dal3f druh syntézy — syn-
téza védeckého poznani spoletnosti — JenZ se objevuje v narocich Mannhe-
imovy sociologie, je ryze epistemologické povahy, Ma-li v prvnim piipadé
sociologie byt voditkem pro racionalni praktické (politické) rozhodovdni,
v tomto druhém piipadé ma byt jakousi syntetizujici platformou pro viech-
ny socialni védy. V kontextu zkoumani generaci Mannheim fika: , Jakykoh
pokus o nadmé&mou systematizaci socidlnich a humanitnich véd je pfirozené
nezadouct: stoji nicméng pfinejmensim za dvahu, zda snad neexistuje néjaka
disciplina — podle povahy daného problému — jeZ by hrala roli organizaéniho
centra pro zkoumdni tohoto problému viemi ostatnimi, Pokud Jjde o generace,
tkol vytydit zakladni soufadnice problému lei nepochybné na sociologii*
[str. 287]. Pii postulovani stfedniho postaveni sociologie viiéi ostatnim so-
cidlnim védam je tedy Mannheim opatméjsi neZ napiiklad Auguste Comte,
jenz v prvnf poloving 19, stolet stavil sociologii na vrchol viech véd obecng,
coz odiivodiioval nejvétsi komplexnosti celkového piedmétu jejiho zdjmu (tj.
»spoleénosti®) oproti jinym disciplindm. U Mannheima je naopak syntetizu-
jici role sociologie podminéna povahou konkrétniho problému. Dnes se divé-
me na podobné pokusy o hierarchizaci védeckych disciplin spise skepticky.
Nicméng Mannheimovy ambice alespori svym dilem napomohly obohacent
klasického analytického a pojmového aparitu samotnd soctologie (naptiklad
o psychoanalytické &i historiografické podnéty), podobné jako mtiZeme b&hem
20. stoleti sledovat v ostatnich socialné v&dnich disciplinach rostouci p¥itom-
nost sociologickych inspiraci.

Syntetizujici Gloha ve vztahu k ostatnim disciplindm zkoumajici gene-
race pfipadd podle Mannheima tzv. formdini sociologii. Koncept formalni
sociologie se prosadil zejména v némeckém akademickém prostiedi prvnich
dekad 20. stoleti a sehral ddlezitou Glohu pii vyvoji konceptudiniho aparatu
sociologie jako samostatné védni discipliny. Jednoduge Fedeno, §lo o to, ze
se sociologie provozovala na dvoji Grovni: coby empiricka disciplina a jako
obecné teoretické pozndni socilnich zdkonitosti ¢ pravidelnosti. V prvnim
pfipadé 8lo o analyzy konkrétniho socilniho prostiedi (napfiklad rozvodovost
v délnickych koloniich Berlina v letech 1910-1930) nebo konkrétnich histo-
ricky identifikovatelnych procest ¢i udalosti (napiiklad socialng t¥{dni zazemi
némeckeé revoluce 1918). Ve druhém pfipadé §lo o teoretické poznani vztahd &1
vlastnosti n&jakého obecng definovaného fenoménu - co jeipfipad Mannhe-
imova formalng sociologického konceptu generaci. Formélnt sociologie plni
dvoji poznavaci cil. Na jedné strand poskytuje obecné poznani o zdkladnich
mechanismech fungovani a strulkturace spolecnosti, na druhé strang poskytuje
pojmovy a vykladovy aparat pro zkouméani prvniho z vyse uvedenych typ, tj.
pro konkrétni empirické analyzy. Zam&fuje badatelskou pozornost na to, co je

u pfedmeétu vyzkumného zajmu podstatné, a pfispiva k tomu, aby sociologicks
analyza zachytila sviij pfedmét co moZnd nejuplngii.

Formalni sociologie tak odpovida predstavé Maxe Webera o konstrukci
zékladnich teoretickych pojmi (idedlnich typi) a jejich vyuZiti v konkrétnim
sociologickém zkoumani. Mannheimtiv koncept generace mit¥eme povaZovat
za piiklad takového idedlnfho typu. Jeho konstrukce sice vyZaduje notnou
davku historickych znalosti a relevantnich empirickych informaci, nicméné
nemiiZe nahrazovat konkrétni empirickou sociologickou analyzu. Neni vysled-
kem vlastntho empirického zkoumani, aybrz jeho zdkladnim vychodiskem. Je
obecnym mustrem, jenZ umoziluje analyzovat konkrétni historické zkufenos-
ti, jez vedou k formovéni uréit¢ generatni mentality, rozpoznat a porovnavat
rozmanité podoby projevil takové generaéni mentality, identifikovat podo-
by a kontexty mezigeneraénich konflikti v konkrétni historické situaci atd.
Idealni typ generace je konceptualni matrici, kterou pokladédme na ur&ité soci-
alni prostiedi, jeZ checeme zkoumat (naptiklad formovéani generaéniho védomi
po roce 1989 u nds) — oviem nikoli, abychom v empirické skutednosti tento
idedlni typ nasli, a tak jen potvrdili jeho platnost, nybrz proto, abychom vidéli,
co je na tomto prostfedi zvlastni, jedine¢né, pozoruhodné. Pfi viastnim empi-
rickém sociologickém zkouméni hledame tedy konkrétni historické variace
obecného idedlnfho typu generace (utvafeni generaci, artikulace generacniho
védomi, projevil mezigeneraéniho konfliktu atd.) — a také odchylky od ngj,
nebot’ toto teprve dévé sociologickému badani smys). P¥sné vzato, idelni typ
nemiize byt vyvracen empiricky, miiZe pouze zastarat jako analyticky néstroj,
muiZe ztratit svou analytickou produktivitu — zejména neni-li prib&zng kori-
govan, zpfesfiovan a dopliiovan na zdkladé dostatedné zobeenélych poznatkt
empirického badani.

Pro pochopeni sociologického pojmu generaci je dilezité piipomenout
dal8i rovinu Weberovy koncepce idedlnich typl, Max Weber rozlisuje mezi
idedlnimi typy historickymi (napiiklad kapitalismus jako konkrétni histo-
rickd epocha ¢i socidlné ekonomickd formace) a ahistorickymi (napifklad

religiozita). Tntuitivné bychom generaci pravdépodobn¥ identifikovali jako -

druhy ptipad, tedy jako ahistoricky idedln{ typ, jelikoz milze byt pouzit ke

zkouméni generacnich fenoménii v riznych epochich a v riznych typech .

spolecnosti. Pfi blizim pohledu se viak celd zaleZitost pongkud komplikuje.
Zpusob, jakym piedstavuje sociologicky koncept generaci Mannheim — ale

také zplsob, kterym historické generace b&#n& chpeme nezatizeni znalosti o
soctologické teoric — naznacuje, Ze citlivost ke genera¢nim rozdiléim je typic-
kd pfedev8im pro modemi spolednosti a modemi zkugenost. Je totiZ vazana, ~

jak se ukazalo v prvni kapitole, na pfedstavu proméniivosti historického ¢asu
(nékdy pokroku), {j. neustdlé proménlivosti Zivotnich podminek a s tim své-
zan¢ proménlivosti historické a socidlni zkusenosti riiznych vékovych kohort.
O generacich v bézném (i v Mannheimové sociologickém) smyslu Ize mluvit
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az tehdy, kdy historicky &as neni jednodude opakovanim téhoz, pouhym sle-

cirlovi politickych stran, tj . , ,
., . i s 3y a1 : 1. spoledenstvi usta : P
dem variaci na uplatiiovani odvékych tradic ¢i transcendentnich idedld. ’ p venych za specifickym ucefem,

které nejen Yyia@uji ke svému zaloZeni n&jaky ustavujicf akt, ale jsou také
staveny moznosti, ¢ budou nardz zruSeny. Generace jsou Ij'la rozdil od tvlf—
] Pf{’)_duigtqm..sdﬂené historicke zkusenosti, §i# neni snadné potiacit — a o
pristuinost pocitujeme spise jako osud ne-[j Jako svobodnou volby e

Kdvs . . .
~ Kdy Mannheg‘x}q c}zaraktenzuje povahu generaéniho spolegenstyi vyusi-
va analogie se socialni tidou, St :

eing iako Co .
§t1:ikvtm5: ohrani¢enymi skupinami,lu nJiChi ]g;; ?23;%21?6;%0;?(1;1 Igi](()iydnejgfollll
Jjesié nilezi a Fdo uZ nikoli — tfebaze uréits generace 1 téfda jS(;u deﬁn(())\?élc
av ,z'ep’rezentoyany svymi typickymi pfedstaviteli. Generacn{ podobné jallzg
E1:1dn1 - hr?r}{c?. Jsou rozostrené a pohyblivé, K uréité tids & generaci néle-
Zime do Yetsa €I mensi miry, v nééem ano, v nddem zase nikoli ~ podle toh
Jak.se svymi charakteristikami blizime definiénim znakfim (t] oblj‘3 oh
typického pledstavitele) urdité generace nebo tidy. I obrst onohe

Syntéza ndarodnich sociologii: voldni po internacionalizaci
Jesté nez se dostaneme k vlastnimu pfedstaveni Mannheimova konceptu
generaci, je tfeba se kratce zminit o tfetim typu syntézy, o né&jz uvedeny mys-
litel ve svém dile usiluje. Mannheim vidé&l jako prablém, 7 v jeha dobé (jesté
stale) ,.socidlnl védy v riznych zemich bercu pouze sporadicky na v&domi
vysledky svych soused” [str. 287} — a chté] tento deficit napravit. Byl k tomu
uzplsoben nejen vzdélanim (vladl dobfe nékolika jazyky, samoziejmé véetnd
néméiny, francouzdtiny a anglidtiny), nybr# také svym Zivotnim osudem vé&é-
ného migranta: v roce 1918, po poraZzce mad’arské revoluce, odeSel definitivng
z rodné Budapesti do Némecka (spoleéng se svym star§im piitelem a intelek-
tualnim mentorem George Lukacsem, jenz mu jiz v roce 1912 zaiidil studijni
pobyt v Berting u Georga Simmela a ktery mu také zprostiedkoval dilo Maxe
Webera) a po ndstupu ndrodnich sociatistd k moci odchazi v roce 1933 z N&-
mecka dale do Anglie. Pravé tyto osudy umoznily Mannheimovi identifikovat
se s pozici socialné nezakotveného intelektudla coby nositele syntézy historic-
kého védéni, o nfZ byla fed vyse. Videli jsme, Ze pfi pojednani o konceptu ge-
neraci (ale 1 v jinych svych rangjsich pracich) bral Mannheim v dvahu zejména
silné socidlné-védné tradice své doby, némeckou a francouzskou. Nicméné
snazil se také sledovat produkci anglosaského akademického svéta (zejména
v pozd&j¥im obdobi po drubé emigraci), vedle pribéZného zajmu o produkci
italské, 8panélské nebo skandinavské socidlni védy.
Zatimeo v prvnich dvou pokusech o syntézu zistal Mannheim dédicem
19, stoleti, ve tietim pFipad€ piedjal trend, jens bude v pribshu 20. stoleti
a dodnes ¢im dal vyrazngji charakterizovat povahu akademického provozu
a védecké komunikace.

Vlasftnosp, JeZ nds pfitazuji k urgité generaci nebo tidg, jsou dvojiho dru-

hu, v]?Ia Jevdne strand jde o zékladni danosti, jako jeivek (pf'e;néji rok naroze )

v pn;v)e.tde gencrace, Ci povoldni, pfijem, vzdglani 'V'J;.inpadé tfidy. Na drurllll? -

stranti ‘]SO’U to sklony k uréitémy — generaéng ¢ tHdné speciﬁckému- — chova y

a my$leni. Pravé tento rozdil poukazuje na dvoji zpiisob existence ene;;ar}']
jde ovosuc.iovou, biologicky (t]. rokem narozeni) podminénou nevyhﬁutelnc(:;t"

a vsoucgsne o generaéng specificky pohled na svet, jenz si ale piistusnici urditd f
Vekoxic sll(upn'ly (kohorty) osvojuji do rijzné miry a do riizné miry jej ro'ewll'?
ve svevm !Jednani. Z této dvoji urovng generadng existence plyne jisty parjado J'
ne kazd)l/ patfi do ,.své“ generace stejnym zptisobem a ve stejném }:néfl’tkz-
Ma%mheml s¢ 8 nim vyrovnava fak, ¥e neustdle upozottiuje, Ze datum naro—-
Zenl samo o sobé jedté nezarucuje 1) vznik generaéniho vé;iomi tj. védom{ |
generacni soundlezitosti a 2) i kdy# takové védom{ vznikne neosl(’)vﬁ'e stejng
- Viechny piislusniky dané vikové skupiny. ) feseme |

,,()quel(tlvni“ danosti prvniho drohu (4. vék v pripade generaci) tedy sam
0 §9be°je§té ‘ke generaénfmu & tfidnimu zatazeni Jednotlivyeh lidi ng 08t d
Cui. Puvso.bl’ Jako kritérium t¥idniho & generacniho rozlieni a% tehd pch{ s
J¢ povazujeme za dbleZité pro svou sociilni identitu. V pipads véky )t[;k ig
Mapnhellma »Sociologicky problém generaci zaging tehdy, kdy? se v 'evIle'
socwrloglcké relevance t&chio biologickych faktorg* [str. .;.91 kurzivzjv 3
Vodmm 'textvu}. Vrstevnici se nestivaji generaci jedndduée til’;] Ze se narglc;
ve stegnem c?asoxfém obdobi. K tomu je zapotiebi, aby bylo spinéno nékolik
E)odrgmek -hIStOI‘ICI(é povahy. Zejména jde, za prvé; o chdpani historického
f;iﬁ éaléo hrtleéfné’postupujfciho a promeénlivého {nikoli jako cyklického), a za ‘
» @ vytvoFeni prost ilené historicke § I {tj. nd i A ti]

¢ masov}’,ci SpOleénpO Sti)‘oru sdilené historické zkugenosti (4. ndrodnich stati

/

Dvoji Zivot generaci: sociologie socialnich skupin

Generace si pedle Mannheima nelze predstavovat jako ,konkrétni skupiny™
typu rodiny, kmene nebo sekty. Chybi jim k tomm dvé podstatné néleZitosti.

- Vedle ostrych hranic — vymezujicich piesné a casto autoritativné kdo je uvniti
a kdo vné — je to take fyzickd blizkost a vzijemna znalost &lenl skupiny. ,,Gene-

* race neni konkrétni skupina ve smyslu pospolitosti, §j. skupina, jeZ nemiZe exis-
‘tovat, aniz by jeji &lenové disponovali konkrétni znalosti jeden druhého a ktera
prestava existovat jako duchovni jednota, jakmile je fyzicka blizkost naruSena®
[str. 288n]. Zatimco konkrétni skupiny vy§e uvedeného druhu maji tendenci
»ovliviiovat kazdy aspekt lidské existence®™, generadni pfislugnost se projevuje

{ pouze na urcité irovni zkuenosti a v ur¢itych socidlnich situacich. Generace se
* viak zaroveri 1§ 1 od Jjmého typu socidlnich skupin, od asociact typu odbord,

Chandni - a1
. hapini tonho, €0 znamend vk pro socidlni status a identitu Cloveka, se
promeftuje v riiznych historickych epochich a v miomdah ot g




bude jiné ve spoletnosti tradi¢ni a jiné ve spoletnosti modemi: Pﬁpo’me:ﬁ_—,
me si, Ze 0 generacich se zalind mluvit az v kontextu modeml%m vnimant
historického &asu jako neustdle proméulivého, novéhe, jedinedného, neopa-
%ovatelného. Pravé moderni kulturni a socidlni kontext dodava fak_toru vEku
onu specifickou socidlni relevanci, tj. umoZiuje utinit z véku kr'itél:lum gene-
raéniho &lendni spolednosti. V tradi¢ni spoleénosti byl rostouci vék zn.akjcm
! v&¥i Zivotni zkudenosti, a tedy zdrojem autority ve sveté relatlivnvé stab'lln}ch
" socilnich praktik (rodinny Zivot, pracovai etika apod.), relatwtne s‘fabllmho
* vnimand hodnot, relativng stabilnich znatostf & dovednosti, jeZ ZJednz.waly so-
cialni uznani. V moderni spolednosti se vEk stava znakem pifslusnosti k urcnfte
dobé a ji odpovidajici zkugenosti. Zde je zkugenost riznych vékovych skupin
zkvatka rizna, nikoli v&&¥ & mendi — misto aby zkuSenost s vékem rostla,
naopak spie zastarava. |
Piedmoderni spoletnosti také znaji vékové skupiny, nikloii ale v pqdobé
historickych generaci. Existovala rodové pokoleni, panovnické dynasge, ve
Florencii Dantovy doby se mladici z patricijskych rodin VYI:HCZE)VBII pr0’t1
svym otcim atd. Takové generace se vyznatovaly pfedevsim tlr{a, z’e l')yviy za-
lezitosti pomérné tzkého a ostfe ohrani¢eného sociélniho .prostr'edl, jez bylo
piikie oddéleno od ostatnich spolecenskych vistev ¢i skupm - hfst(')ne se c%o—
tykala pouze méla vyvolenych, ostatni ziistaveli mimo, v jakémsi }Elstonckem
bezcasi. K tomu, abychom mohli mluvit o generacich v modernim smysl-lf,
tj. jako historickych (a nikoli naptiklad rodoyy(_:h_)_ gfeneracicv}}, musclo dojit
v povaze spoleénosti k proméng, o niZ jsem se zmihil na z.acattku. GeneraFe
vznikaji tehdy, kdyz historické zmény — politické, ekonormck.e, techrnogcv)gxci
ké, kulturni — ovliviiuji Zivot vyznamné ¢asti obyvatelstva a nej sou zalezitqstl
pouze uzké elity. Uvidime déle, Ze Mannheim si je védom, ie 1v .IHOfiCmICh
spoletnostech participuji rizné socialni vrstvy a skupiny na 'hlstonckemv pro-
cesu do nestejné miry (lidé z mést vs. venkované, vzdélani vs. nizvzde’lanl,
muzi vs. Zeny, centrum vs. periferie atd.). Ale piece jen ’I‘OZ'dll uz neni tak
piikry, hranice mezi nimi jsou prostupnéjsi, Navic moderni ;hta mé zajem na
tom, aby ostatni mysleli jako ona a v tomto smyslu ma arnblcfe rep_rez.f:ntova‘t
celou spolecnost, byt referenénim rameem, k némuz se ostatni vztahuji.

Podminkou vzniku generaci a generagniho védomi je tedy alespofi urCi-
ty stupefi demokratizace (nemusi byt moc vysoky), vyvézém’r ol?yvatelst\ffa
7 uzavieného Zivota v lokéalnich spoletenstvich, z podruéi lokdlnich autorit,
dostateény stupeti individualni mobility, veobecného zékladniho vzdélfigi -
a také dostateénd mira mobility osob (Zeleznice) a hlavné informaci (medlla).
Da se fict, %e stejné historické podminky, které vedly k utvafeni 11'}0(161‘1}10?“1
narodi a pocitu narodni pospolitosti, poskytujf i historicke .prost'fedl, v némz
miize vznikat povédomi o mezigeneraéni odliSnosti a pocit vmtrogeneracn’l
sounalezitosti. Nejen to, pravé prostiedi ndrodnich stitd vymezovalo pole Lidz
lené socialni a politické zkudenosti — a proto se mluvi o generacich pfedevsim

jako o ndrodnich generacich. ,Neni t¢7ké domyslet, pro& pouhy fakt narozeni
ve stejném casovém obdobi sdm o sob& nemiZe nepostadovat k vytvoieni
spoietného generatniho prostoru. Nikdo by napfikiad netvrdil, Ze kolem ro-
ku 1800 sdileli mladi lidé v Ciné a v Némecku Jjednotny zkusenostni prostor.
Pouze tamn, kde jsou vrstevnici v pozici participovat jako integrovana skupina
na ur¢itych spoleénych zkuienostech, miiZzeme spravné mluvit o generalnim
spolecenstvi® [str. 297n].

Nicméng jakmile jsou tyto historické podminky splnény, vék zdstava za-
kladem pro objektivitu generaini p¥istusnosti jako vedoms nevyhnutelnosti,
zivotui danosti, osudu. Pravé zde vyuziva Mannheim analogie s Fidni pozici:
,Clovék je proletaf, podnikatel, nebo rentiér, a je tim, ¢im je, protoZe si je
neustale védom povahy svého specifického ‘umist&ni® v socidlni struktue, tj.
tlakit a moznosti, jeZ z takové pozice vyplyvaji* [str. 289}, Mladi lidé, ktefi
u nds v roce 1989 na Skoldch & kréatce po nastupu do zamésinani ,,d&lali re-
voluci®, mohou disponovat pravé takovym védomim, zejména pokud se jim
pozdéji nepodafilo zuZitkovat oteviené kariérni moznosti Zpilsobem, jaky si
pfedstavovali. Narodili se pfili§ pozdé na to, aby mohli ziskat jedte za starého
reZimu pozice, znamosti a konspiradni dovednosti, jez se po roce 1989 ukézaly
kli¢ove pro kariérni tsp&ch. A narodili se piili§ brzy na to, aby mohli t&Zit
z oteviencho systému vzdélani, pistupu k informacim, atd. Pro né mohou byt
slogany jako ,,Husdkovy déti“ nebo ,,ukradend revoluce™ vyrazem nevyhod-
ného generacniho osudu, Skutednost, Ze tyto slogany slouzi jako generacni
referenéni rdmee pro rtizné piislusniky dané vékové skupiny do riizné miry, na
véci nic neméni — potitd s tim i Mannheimiiv koncept generaci. DitleZité je, Ze
ve svem specifickém vyznamu nemohou tyto slogany slouZit jako generaéni
referentni rdmec pro jiné vékové skupiny.

Generalni pfisluSnost se vsak projevuje nejen jako neodbytné vadomi
pindleZitosti k lidem s urditym historickym osudem a Fivotnimi $ancemi
a omezenimi, které z n&j vyplyvaji, nybr také skrze generacné typické zpr-
soby jedndni a mysleni. Toto je druhy typ vlastnosti, jeZ nas pifazuji k urdité
generaci. Nejde jiz jednoduse o vek, historické umisténi, nybrz o konkrétn
projevy generaéni mentality, jeZ jsou odrazem sdilend historické zkuSenosti:
generacné typické postoje, zptisoby jednéni atd. V tomto druhém pFipadé se
generalni piinalezitost projevuje na urovni konkrétni zkusenosti. Nesta&i ji
predpokladat pouze z data narozeni, musime ji takifkajic vidét, zaZit: bud ve
svem vlastnim jedndni, ancbo v jednani a myleni druhych. Je Jjakymsi prak-
tickym osvéd&enim o specifické generatni p¥islusnosti.

Objektivita generaci a generadni pfindleZitosti se viak na této Grovni ne-
ztraci. Spodiva v tom, Ze — stejné jako v pfipadé socidlni tidy — piindleZitost
k ur¢ité generaci si nemusime sami pfipousdtdt, a piece je mo¥né, ¥e ns podle
nasi gencracni pfindlezitosti budou vnimat, posuzovat a zafazovat ostatni. Jed-
nou budou v nadem jednani rozpozndvat typické generaéni projevy (napfiklad



v nadem kulturnim vkusu & Zivotnim stylu), jindy (nap¥iklad pfi nastupu do
nového zaméstnani) od nas budou ofekéavat urdité zpisoby chovani na zékladé
toho, kam nds zafadi podle stereotypizovanych genera¢nich definic. I v tom-
to smyslu je generadni pfinalezitost objektivnim faktem, nezdvislym na nasi
viili.

Nemusime si byt svého ,,generaéniho osudu® vidy a za vSech okolnosti plné
védomi, a pfece se miiZzeme chovat zplisobem, jenZ je pro nasi v€kovou skupi-
nu typicky — anebo mohou osfatni nade chovan{ takto interpretovat. I v tomto
ohledu se Mannheim odvolavé na podobnost generaéni piinaleZitosti s povahou
piinaleZitosti k socidlni tFidé. Osudové urend generatni ¢i tiidni pozice je zaro-
vedl ,,objektivnim faktem, at’ uz je si ptisluny jednotlivec své tfidni/generaéni
pozice védom nebo ne, af’ vz ji piijme nebo nikoli* [sir. 289].

Sociologie ma byt disponovana k tomu, aby mohla s predstihem identifiko-
vat sdilené generadni (nebo tfidni) znaky v jednani ¢i postojich ur€ité kategorie
socidlnich aktérl - tj. je§té predtim, neZ je zanou reflektovat samotni aktefi:
at’ ti, kterych se tvkaji, ancbo ti, ktef{ je mohou rozpoznat v jednani druhych.
Sociologie mé byt citliva k jemnym projevim generaéni (tfidni) mentality
v jednéni, které samotni aktéfi povazuji za vyraz jejich individuality nebo jiné
nez generaéni identity (naptiklad pohlavni, etnické, nebo stavovské). Pfi zkou-
mani generaci tak ma sociologie rozpoznat rysy, jez jsou typické pro uréitou
vékovou skupinu a které z ni vytvéfeji generaci, aniz by toto nutné muselo
vstoupit do v&domi pFislusnych aktérl. Podobné jako vyznamny francouzsky
sociolog Pierre Bourdieu mluvi v takovém piipadé o ,tiidnim nevédomi*, mi-
Zeme v tomto pfipadé miuvit o ,,generacnim nevédomi®, Napfiklad zjistime-li
na zakladé dostateéné spolehlivého vyzkumu, Ze se u mladsich roénikd pro-
ménil vztah k brani 1éki nebo k piipravé vlastnich déti do koly — ve srovnani
s jejich rodici, kdyZ byli v jejich véku. Samoziejmeé i takové zmény se mohou
v urditém okamZiku za&it jevit jako generaéné specificke sklony, nejdfive na-
piiklad zkuSenym lékattim &i uéitelfim. V bézném Zivoté viak mame zpravidla
po ruce jiné, bezprostiedngj§t diivedy, pro¢ jedname urcitym zplisobem, nez
abychom v&e interpretovali jako vysledek uréité sdilené generaéni zkudenosti.
Generaéné sdilené podobnosti ndm nemusi byt vidy bezprostfedné patrné —

a nékdy ani pfijemné. '

Obecné vzato jsou tedy generace produktem sdilené a postupné nabira-
né historické zkudenosti, nikoli jednordzového zakladajiciho aktu a volniho
rozhodnuti stat se nebo pfestat byt &lenem nékteré z téch, které se nabizeji.
V konkrétni zkuSenosti se genera¢ni pouta utvateji skrze identifikaci s lidmi
podobného smysleni, spoleénych typickych postoji a typickych zpiisobii cho-
vani, nikoli skrze vzajemnou existendni zdvislost. Generace drzi pohromadé
skrze duchovni pouto, jeZ nevyzaduje vzdjemnou osobni znalost téch, které
spojuje. V tomto smyslu jsou generace piikladem ,,pfedstavovanehe spolecen-
stvi“, o némz mluvi Benedict Anderson v souvislosti s narody.

Zkusenostni zaklad a socidlni reprezentace generaéni
mentality: Mannheimova sociologie védéni

Rozliseni socidlni pozice a povahy veédomi je stéZejnim vychodiskem
Mannheimovy koncepce sociologie védéni. Karl Mannheim plati za zakla-
datele této sociologické discipliny, tfebaZe v tomto ohledu jiz navazoval na
nekter klasicke autory 19, stoleti, zejména Karla Marxe a Wilhelma Diltheye.
Byl to Mannheim, kdo oblékl klasické filosofujici koncepty do sociologického
pojmového kabdtu a zagal prosazovat termin sociologie vEdéni jako nazev pro
novou sociologickou disciplinu & nové sociologické paradigma.

Pii rozliseni socidlni pozice a povahy védomi jde o obdobu Marxova roz-
lifeni zakladny a nadstavby. Podobn& jako Marx vénuje Mannheim pozornost
komplikované povaze vztahu mezi socidlni pozici (,bytim®) a urditymi dis-
pozicemi k mysleni a jedndni (,,védomim*). Na rozdil od ngj viak byl s to
chapat socidlni pozici v $ir§im smyslu, nez-li pouze jako pozici v socidlng
ekonomickych vztazich. To mu mimo jiné umozZnilo uplatnit zakladni vzorec
sociologie v&deni — tj. vztah socialni zkuSenosti a zplisobti mysleni a jednani
—1na zkouméni problému generaci. Poukédzal mimo jiné na to, Ze 1) zkuenost
nabytd ve specifickém prostfedi nebo historickém kontextu doddvé presvadgi-
vost a legitimitu uréitym odpovidajicim vykladfim svéta & zpiisobim jednani,
2) uréita historickd (genera¢ni) & socidlni (tiidni) pozice nemusi nutng, vidy
a v kazdém ohledu vést k artikulovanému generaénimu (tfidnimu) yvédomén,
3) ikdyz se takové uvédoméni artikuluje, neoslovuje generaéni (t¥dni) identita
stejnym zplisobem a do stejné miry viechny, kdo sdileji spolednou historickou
zkuSenost ¢i spoledné historické umisténi (p¥ipadné socialné-ekonomickou
pozici) a 4) jakmile se jednou zformuje a artikuluje urdity generaéni nebo tid-
ni pohled na svét, miZe tento pohled do jisté miry Zit vlasinim Zivotem: mi¥e
se stat pfitazlivy a piesved&ivy i pro ty, ktefi neprogli historickou & socilni
zkusenosti, jiz odpovida, pro piisluiniky jinych generaci nebo tfid, Q_lgole_m
sociologie je podle n€j vénovat detailni pozornost pravé komplikovanym em-
pirickym projeviim tohoto vztahu.

V Mannheimové sociologii védéni hraje kli¢ovou tlohu pojem zkudenosti.
Historick¢ umisteni wr€ité v&kové skupiny pro jeji piislusniky ,ohraniduje
rozsah jejich potencidlni zkuSenosti, disponuje je pro urity charakteristicky
zplisob my3leni a zkuSenosti a pro charakieristicky typ historicky specifického
jedndni® [str. 291]. Zde je dileZité, ze Mannheim mluvi o ,potencidlni* zku-
Senosti a ,dispozicich” k ur¢itému my$lent a jednani. Vztah mezi historickou
zkuSenosti a zpiisobit my3leni je u konkrétnich jednotlivel zprostiedkovin
fadou dalSich intervenujicich okolnosti: pfisluinosti k urdité socialnd-ekono-
mické tiidg, pohlavim, Grovni vzdélan atd. Urdita sdilens historickd zkugenost
nevede u jednotlivetl mechanicky a bez zékrut k jednotnému Zivotnfmu stylu
a pohledu na svét — ale vytvaii k urditému vzdjemnému poutu predpoklady.



Disponuje nas k tomu, Ze na uréité podnéty a piileZitosti budeme reagovat
zplisobem, jenz bude podobnéjsi reakcim nafich vrstevanikl — i téch, které
osobné nezndme — nezli reakcim naSich rodich nebo déti. V kazdém piipads
viak socidlni nebo historick4 pozice a odpovidajicl zkudenost ,,pouze obsahuje
potenciality, které se mohou uskuteénit nebo byt potlaleny™, j. ,.generace ve
smyslu pozice je$té neobsahuje fenomén generace v jeho plné skuteénosti”
[str. 303].

Co véak napomaha zformovéni zieteln&j§i generaéni mentality, je mira
vzdjemnych kontaktl a komunikace mezi vrstevniky (8kola, spolky a asociace,
socialni hnuti, média apod.) a také mira, do niZ se jich spoledné a podobnym
zplisobem dotykaji dominantni socialni, politické a kulturni procesy jejich
doby. To je také divodem, pro¢ rizné kategorie lidi stejné vékové skupiny
pocitujf vpravdé generadni zkuSenost v riizné mife a v rlizné mife si potom
také osvojuji spoletnou generadni identitu. Mannheim upozoriiuje na to, Ze
historicky vyznamnymi socidlnimi, politickymi a kulturnimi zménami jsou
zasazeni — alespon v jeho dobg byli — lidé v méstském prostiedi ve vet§i mife
nezli venkované. Proto nachézel citlivost ke generaénim rozdiliim a projevy
riznych generaénich mentalit zfetelngji piitomng v urbdnnim prostfedi nez na
venkové, relativng izolovaném od zkugenosti historickych zmén. Venkované
sice sdileji stejnou generaéni pozici, nedisponuji ale natolik rozvinutym ge-
neraénim vEdomim. Nieméné urcité historické udalosi — napiikiad valka, do
niZ jsou vtaZeny vSechny segmenty obyvatelstva — mohou tyto rozdily stirat
a generacni senzitivita &i generaéni pouto se formuje v $ir§im spoledenském
zAb&ru.

Generaci charakterizuje nejen jistd mira vzijemné shody — a neshody s ji-
nymi generacemi — na vécech, jako je napfiklad pracovni etika, vztah k na-
rodni identit&, nebo sklon Zit na diuh. Pocit generaéni soundleZitosti se zrovna
tak kultivuje v konfliktech uvnitl generaci. Jde o to, Ze rlizné generace se s
rozdilnou mircu citlivosti k uréitym konkeétnim dilematium. Pro vileéné gene-
race miiZe byt zdkladni vyzvou otazka odpovédnosti viéi narodu, zatimeo pro
generace formované v cbdobi relativniho blahobytu to mohou byt otdzky lid-
skych prav. To viak je$t& neznamend, e se pfislu$nici jedné & druhé generace
musi mezi sebou shodnout na konkrétnich politickych &i ideologickych piistu-
pech k témto dilematim. K liberalisma mohou tithnout lidé riznych generaci
zrovna tak jako k socialismu. Ale mladi liberdlové nemusi byt to samé jako
stafi liberdlové a mladi socialisté nemusi byt to samé jako sta¥f socialisté. Ze-
Jmeéna pokud mladi liberalové a socialisté prodh vyrazng odli$nou historickou
zkusenosti nez jejich stari ideovi souputnici. Jednoduse fedeno, riizné genera-
ce pali rizné véci, jsou pro né v rozdilném stupni vyznamné — v zavislosti na
jejich specifické historické zkudenosti. Vyrazem mezigeneraénich rozdili pak
neni rozdilny nazor na uréity problém, ale udiv nad tim, Ze je tento problém
pro druhého (generaéné starstho ¢i mladiiho) tak dileZity.

Existuje-li v rdmei jedné generace vice generatné charakteristickych,
aviak vzajemné konfliktnich duchovnich proudu & my&lenkovych stylt, neru-
31 to tedy jeste existenci generadni mentality. Soupefeni téchto proudi &1 styla
o dominanci je soucasti kultivace genera¢niho povédomi. Mannheim se mimo
jiné podrobné zabyval formovanim némeckého konzervatismu na po&atku
19. stoleti. To byla doba, kdy se v n&meckém prostiedi formovaly soudasng
a ve vzdjemnych sporech dva vyrazné a historicky relativné unikatni duchovnj
a politické proudy: konzervatismus a Iiberalismus. Pravé tento spor, nikoli
jednoduse konzervatismus anebo liberalismus, byl znakem generaéni obmény
v némeckém kulturnim a politickém prostiedi. ,,Jak romanticko-konzervativ-
ni, tak i liberdlné-racionalistické mladi nalezelo k té samé generaci, romantic-
ky konzervatismus a liberalni racionalismus byly pouze dvé komplementami
tormy intelektualni a socidlni odpovédi na historické podnéty zaZivané viemj
spolecné” [str. 304]. K dynamice vytvaieni generadni identity patii i soupefeni
0 jeji dominantni reprezentaci.

Aby mohl pojmout takové piipady do svého obecného konceptu generace,
rozliSuje Mannheim mezi generaci v obecném smyslu a tzv. generacnimi jed-
notkami. Jde stile o jednu a tutéZ generaci, ale reprezentovanou riznymi ge-
neraénimi proudy. ,,Uvnitf jakékoli generace miiZe existovat vice rozlidnych,
antagonistickych generatnich jednotek™ fstr. 306]. Generadni jednotky jsou
stéZejnimi socidlnimi nositelkami generatniho védomi a generadni identity.
Nabyvaji pfitom riiznych institucionalnich podob. Mtzeme si je pledstavit
jako konkrétni politicka & socialnf hnuti, umélecké smery, védecké | 8koly*
atd. Vefejné artikuluji generaéni odpovéd na vyzvy doby a funguji tak jako
referenéni ramce 1 pro méng zicastnénd prislusniky dané vékové skupiny.

Navic za ur¢itych okolnosti se mohou podle Mannheima nékteré dispo-
zice & mySlenkové styly, jez pfisuzujeme urgité generaci, stat pfitaZlivymi
1 pro jednotlivee z mladsich nebo stargich vékovych skupin, ,,Ale nejen to:
Casto se stava, Ze jadro postojl reprezentovanych novou generaci je nejdiive
zformovéno a praktikovino star§imi lidmi, kteif Jsou ve sv¢ vlastni generaci
izolovani (piedchidci), stejné jako se Gasto stava, ze avantgarda ve vyvoji
urcite tfidni ideologie nalezi ke zcela cizi a jinak opoziéni tFHd&*“ [str, 308].
Co je herezi v jednom historickém obdobi nebo socialnim prostfedi, miZe
se stat legitimnim, &i dokonce dominantnim zptisobem mySleni v obdobi &i
prostredi jiném.

V Mannheimové pojeti sociologie védéni se takové hereze (nebo avant-
garda) poznd pravé podle toho, Ze neapeluje (je$t&) na sdilenou generalnf

ZkuSenost, je mimo svoji dobu, je excentrickym hlasem jiného svéta, mona
vizi. Miize viak dojit vicobecngj§iho uznini tehdy, kdyZ se zméni historické
podminky a s tim i generacni zkuSenost. Tehdy se difvéjsi excentriénost za-
¢ne jevit jako proziravost, jez ,,pfedbéhla svou dobu®. Oviem aby se urditd
intelektudini vypovéd’ nebo Zivotni styl mohly stdt vieobecnéji presvédéivé



&i piitazlivé, aby se mohly stit zakladem kolektivni identity, musi rezonovat
se sdilenou zkusenosti, ieZ je ddna historickym a socidlnim umisténim wrdité
socialni & vékové skupiny. Tento test souladu mezi ideovou pozici a histo-
rickou zku$enosti je jadrem Mannheimovy sociologie v&déni. Jesté jednou
zde pfipomind analogii mezi generaci a socialni tiidou: ,Skuteénym domo-
vem tifdni ideclogie zlistava tiida samotnd, se svymi typickymi ptileZitostmi
a handicapy — i kdyZ autor této ideologie, jak se snadno miZe stat, naleZi k jiné
t¥idé, nebo kdyZ se tato ideologie rozpina a nachdzi vliv za hrapicemi tfidniho
umisténi. Podobné je skutednym domovem novych myslenkovych impulzi
generacni umisténi (které bude selektivné podporovat jeden druh zkusenosti
a eliminovat jiny), dokonce i tehdy, pokud jsou prosazovany jinymi vékovymi
skupinami® [str. 308n].

Osvojeni generaén® & tHdn& specifickych zplisobl mysleni a jednani se
pak stava podminkou piného piijeti (inkluze) do daného spoleCenstvi, jsou
podminkou uznani{ v piisluiném generatnim nebo tfidnim prostfedi. Ani zde
viak nejde jednodude o obsahovou shodu, nybrz o zdkladn&si — Casto emo-
cionalné a morilné podbarvené — mentlni dispozice. A takové dispozice se
nabyvaji prav& v procesu socializace v rdmei urditého socidlniho prostfedi.
Mannheim jesté pfedpokladal, Ze je rozdil mezi ,,né¢im skuteéné byt” a ,jako
néco se chovat®, tj. pfedpoklddal rozdil mezi autentickou a neautentickou so-
cidlni existenci. ,,Skuteén4 asimilace do skupiny vyZaduje néco vice neZ pou-
hé pfijeti jejich hodnot — vyZaduje schopnost vidét véci z uritého Ghlu, udélit
pojmiim jejich specificky vyznam a proZivat psychologické a intelektudini
impulzy v konfiguraci, jeZ jsou charakteristické pro danou skupinu® [str. 306].
Pfedromantickd méstska burZoazie konce 18. stoleti vidéla jesté v koketérii
legitimni a ucelnou socidlni hru. Nastupujici romantickd generace pocatku
19. stoleti by jisté také uméla koketovat. Se svym diirazem na ryzost intimnich
vztahli vak jiz v koketérii vidéla podvod, klam, neupfimnost a necestnost —
zejména ze strany Zen.

Diiraz na ryzost intimnich vztahdl byl, v Mannheimové slovniku, jednim
z ,formativnich a interpretadnich principt” romantické generace. To byla ge-
nerace reprezentovand socialng konkrétnimi segmenty, skupinami a hnutimi
zejména mdstské (pies glorifikaci venkovského Zivota!) a téméf vyhradn&
muzské miadeze. Sada specifickych principt, jako ten vySe uvedeny, pak for-
movala a interpretovata generatni zkusenost s jejich svétem. Tyto principy
se artikulovaly v konkrétnim prostied] spolki, atmanachi, literarnich dél atd.
Apelovala viak na obecnou zkuSenost celé generace (tj. téch, kteti se citili byt
soutasti historického pohybu a povoldni k tomu, aby zkorumpovany svét otcil
uvedli do pofddku). Ti, kdo se v ni nasli, jejichz zkudenost vyjadfovala, byli
reprezentativni soucdsti romantické generace. Socidlni vyznam sdilenych for-
mativnich a interpretaénich principli tedy spoéiva v tom, Ze ,,stmeluji i prosto-
rové oddélené jednotlivee, kteff nikdy nemuseli pfijit do osobniho kontaktu®
[str. 3061,

F?rglativni a interpretaéni principy vyty¢uji u Mannheima zakladni ge-
neracﬁ:1}1 sméfovani, zminénou entelechii. Mannheim viak upozorituje, Ze je
nemuzeme chapat jako néjakou véc, kiera stoji sama o sobé a je vzdy sama
0 sob€ bezprostfedné srozumitelnd. Nemusi byt ani logicky bezrozpornd,
nejde Cisté o néjakou ideologii. Generaéni entelechie je v jeho pojeti spife
obecn.}'fm a casto implicitnim smé&fovanim, je% se viditelng projevuje, anebo ji
Casto jen tusime, pouze v ur¢itych typech vztaht, pouze pii uréitych piileitos-
tech a pouze v urditych socialnich kontextech (politika, umeni, rodinné vztahy,
trh préce, atd.) - nikoli vZdy a za viech okolnosti. ,.Nové vznikla generadni
entelechie nemd rovné moZnosti prosadit se ve viiech oblastech intelektualniho
zivota. Nekteré z téchto oblasti maji tendenci podporovat zformovani novych
entelechit, jiné je potla¢uji. (...) Musime tedy brit v uvahu stupefi, v ném# riiz-
né formy socidlnich interakei vykazuji stratifikaci podle generaci® [str. 319].
Ato nelze nikdy Fict pfesné pfedem, miZe to byt jen pfedmétem empirického
sociologického zkouméni konkeétnich historickych pripadi.

Tato povaha generaéniho sméfovini (entelechie) — spoleng s tim, 7e ge-
neracni styl nikdy pfesn¢ neohraniduje konkrétni skupinu osob — viak znaéng
ztezuje takové zkoumani. ,,Generacni faktor — jenz na biologické roving piiso-
bi s jednoznagnosti ptirodniho faktu — se stdva nancjvys prehavym na roving
socidlni a kulturni, kde mohou byt jeho udinky identifikovény pouze s velkymi
obtiZemi a nepfimymi metodami [str. 319n].

Formovani genera¢ni mentality: Mannheimova
sociologie mladi

Mannheimova sociologie generaci poskytuje voditko, jak se vyrovnat
s otazkou, kterd je nasnadé: jak a na koho vlastng piisobi specificka historicka
zkusenost pfi formovéni generaniho pouta a generaéni mentality? Formativni
historicke udalosti a historickd obdobi (valky, krize, kulturni $oky, reZimni
zmény, technologické revoluce atd.) proZivaji pfece soutasné rlizné vékoveé
skupiny na daném tzemi nebo v uréitém spoledenském celku (stdtg, narodé
ap(?d.). Vsechny by tedy mély byt podobnym zpiisobem ovlivnény svym his-
torickym umfsténim a odpovidajici zkuSenosti. V tom ptipads by ale generatni
rozdéleni spoleCnosti ztratilo svou empirickou existenci a teoreticky smysl.
Mannheimova sociologie generaci nabizi dvoje vysvétleni pro formovani ge-
neracni mentality, pfiem? se opird o obé my#lenkové tradice zminéné v uvo-
du: némeckou a francouzskou. Za prvé jde o to, 7e ur&ité historické zkugenosti
VF:dou k vytvifeni generadni mentality pfedeviim v urditém obdobi lidského
Zivota. Za druhé jde o to, Ze samotné moderni vnimani historického &asu jako
dynamického, a nikoli cyklického aktivné plsobf ve sméru hledani ,,nového*
a diskvalifikace ,,zastaralého”. V rdmci svych syntetizujicich ambici usiluje
Mannheim o to, oba tyto pohledy — a ob& zmin&né intelektualni tradice — vz-
jemné propojit a dat jim ob&ma empiricky smysl.



Jiz pfed Mannheimem hra] v némeckém intelektudbnim prostiedi — his't(z—
rizujicim a relativizujicim — dileZitou roli problém nesoucasnost S?uéasmvku:
Riizné vékoveé skupiny obyvaji stejny geopoliticky prostor a zaZivaji spoleéné
historické udalosti a spoleéna historicka obdobi, ale vykazuji tendenci prozivat
ji riznym zplsobem a rozdilné reagovat na stejné historické vyzvy. Kazda ge-
nerace si vytvaii své vlastni duchovni nastaveni ¢i sméfovani, tzv. enrelechii.
Celkova spolecnost pak takiikajic nemluvi jednim hlasem, nybrZ polyf(?pné,
piidemz mize nékdy a v néfem dosahovat harmonického vysledku, Jl{ld,y
a v né¢em jiném naopak miiZe dojit k disharmonii, tj. k projevim genera¢ni-
ho konfliktu. Obé& varianty jsou moZné a historicky redlné. DileZité je to, Ze
s postupujicim historickym ¢asem se skladba generagnich hlasi pror[}éﬁuje
spolu s tim, jak do sboru nastupuji nové generace, A pravé mome’nt nastuvpu’
je kli¢ovy pro formovani novych generaci a vibec pro vytvéfeni generadni
skladby spoleénosti. '

Zakladni Mannheimovou tezi je, Ze historicka zkuSenost formuje generadni
vedomi piedevsim v tzv. formativnim obdobi vyvoje lidské osobnosti, j. v qb-
dobi mladi. To je totiz obdobi, kdy &élovék — zejména v moderni SpOlGénO?tl -
proZiva zasadni Zivotni zlom smérem k emoctondlni, intelekiualni i materiaini
nezavislosti (pfedevsim na rodicich, ale i v obecngj§im slova smyslu). Vstupu-
je do partnerskych vztahQi mimo vlastni roding, vytvafi si nezavisly pohled na
svét a zaCina pocit'ovat odpovédnost za vlasind Zivobyti. Stdva se samostatnym
ucastnikem vefejného Zivota v jeho nejriiznéjsich podobéch. Je postaven pied
existencidlni vyzvu vyrovnat se s tlaky socidlni skuteénosti a historickych
vyzev, najit v nich orientaci a smysl. Zaroveil vstupuje do .dospé!_ého sve“?tf
jako relativng jedté nezformovany socialni subjekt, pfestoZe si z rodiny odnasE
i nékteré socialné a kulturné tvarované dispozice. Ty v8ak jiZz musi samostatng
zpracovat a uplatnit v konfrontaci s vyzvami zaglengni do dospélého Zivota
a participace na historickém procesu,

Manpheim razi pro takovou zkuSenost termin derstvy kontaki. Vychazi
z toho, Ze ,,naSe [moderni] kultura je rozvijena t&mi, kdo nové vstupuji do
kontaktu s nahromadénym dédictvim® a ,,v povaze naseho psychického na-

staveni Cerstvy kontakt (pfijit s n&8im do styku nove) vzdy znamend pr011’1é-
nény vztah odstupu od objektu a novatorsky piistup k osvojovani, VyuZin;lni
a rozvoji materidlu, jenZz je dispozici® [str. 293]. Takovy druh éerstvehf:)
kontaktu s uritym prostfedim je zkuSenosti, kterou jednotlivei zaZivaji
v rliiznych Zivotnich situacich: pfi emigraci, ndstupu do prvniho zaméstnani,
zaloZeni prvni rodiny, pii vzestupu nebo sestupu na spoleéenském Zebficku
atd. Zatimco v8ak v t&chto pfipadech je erstvy kontakt zaleZitosti individual-
ni biografie, v piipad¢ generaci je pocitiovan jako kolektivni (vrstevnicky)
osud.
Skuteénost, Ze mladi postradd zakotvenost ve svété, do n&jZ vstupuje, tj.
déla s nim relativné novou zkuenost, mu umoZiuje piistupovat k ,,akolim

doby* nové. Neni zatiZeno stereotypy usazenych generaci, a je tedy s to vidst —
anebo alespoi predpokladat - ze vyzvy, ktergm &eli, vyzaduji inovativni fedeni.
Zde jasné vidime vliv francouzského® pohledu na dé&jiny, jehoZ se Mannhe-
im tiplné nevzdiva. Li§i se ale od néj v Jednom podstatném ohledu: tam, kde
francouzska tradice vidi pokrok, on vidi ist® sociaini a kulturni zménu, bez
hodnotového znaménka. Chyb&jici ziu¥enost Jjednoduge ,,usnadiiuje mladi Zivot
v ménicim se sv&t&* [str. 296]. Mannheim zdirazituje, ze takova ,.schopnost
zait znovu* nemd v zadném piipads co délat s konzervatismem nebo progresi-
vismem v b&Zném chépéni téchto termindi. , Neni nic chybnéjsiho, nez obvykly
piedpoklad nekriticky sdileny vét§inou badatelti v oblasti generaci, Ze miad-
81 generace je ,.progresival®, zatimeco starsi generace eo ipso konzervativni®
(str. 297]. A poukazuje znovu na priklady mladych konzervatived a mladych
liberdlll, ktef{ v prostfedi Némecka pocatku 19, stoleti {anejen tam) sdileli jeden
politicky, socialni a kulturni prostor a spolecné pfedstavovali novou generaci.
Piinesli totiz do svych vlastnich kulturnich a politickych tradic nové impulzy,
Jezv jejich pohledu lépe vyhovovaly vyzvam jejich doby. ,,Cerstvost j ejich kon-
taktu se svétem se projevila ve skutednosti, ze byli s to proménit jakékoli hnutf,
JehozZ se chopili, pfizpiisobit jej celkové situaci.” [tamiéz]

MIadi se tak u Mannheima stdva jakymsi receptorem socialnich a kul-
turnich zmén. Je citlivejsi viici zménéné historické skutednosti a mise tedy
nachazet — alespofi ze svého pohledu — adekvétngjsi zpisoby adaptace na
historicky novou situaci. V tomto ohiedu si ve své sociologii generac{ Mann-
heim jakoby pfipravuje pidu pro jednu ze stéZejnich tezi své obecndjsf
sociologie mladi, jiZ rozvinul predeviim v anglickém exilu ve 30. letech
20. stoleti. Mladi v ni svym zplisobem nahradilo socidlng nezakotvenou
mteligenci coby nositele syntetického historického mySleni (viz druha &4st
tohoto textu). Doslo pfitom jen k posunuti akeentu od nadéni k celostnimu
pohledu socidlng nezakotvené inteligence (4. vystiZeni a syntetizaci celkové
povahy doby) k citlivosti pro dobové nové trendy a posuny, jeZ je vlastnosti
mladi. Nové generace absorbuji nahromadénou historickou zkuSenost pred-
chideil, davaji ji viak novy vyznam odpovidajici ,,potfebam doby* — alespori
tak, jak tyto potieby vidi oni.

Mannheim v této souvislosti poukazuje na dvoji druh zkuSenosti, tj. na
téma, které podrobné rozvinula fenomenologicka sociologie. Jednoduge jde
0 to, Ze zkudenost je na jedné strang uloZend jako pamét (i kdyz nejde pouze
a jednoduse o pamatovani mimlych uddlosti, ale predeviim o jistotu, Ze véci
ve svété funguji uréitym zplisobem a urdité vyzvy vyzaduji odpovidajici re-
akee) a na druhé strané funguje zkuenost Jako neustalé proZivani soudasnych
zazitkd. Tyto dvé sloZky zkugenosti jsou v neustalé interakci, komunikuji spo-
lu — tj. nové zaZitky ukladime do ramee minulé zkudenosti, vyhodnocujeme
Jje v tomto rdmci a podle toho na né reagujeme. Jetikoz mladi, pti vstupu do
svéta dospélych, nedisponuje rozvinutou usazenou zkuenosti s timto svétem,



proZiva daleko intenzivngji Serstvou zkudenost s timto svétem, . proziva ji
jako zkudenost nového druhu.

Pro Mannheima z toho vyplyvd dile¥ity rozdil v reakcich starych a mia-
dych lidi na socidlni, kulturni, politické i technologické zmény, {j. na nové
historické vyzvy. Zatimco star§i se sna¥{ mermomoci zasadit tyto vyzvy do
kontextu svych minulych zkuienosti, mladi jsou spise otevien&jsi k tomu, aby
hledali nova fefeni, nové druhy adaptace na socidlni a kulturni zménu. A pra-
vé v této konfrontaci se zkudenostné formuje také pocit generaéniho rozdilu
mezi ,usazenymi* a ,,nové piichozimi“. Tento rozdil navic podpoten tendenci
star§ich — kteff nejsou o nic méné citlivi k socidlnim a kulturnim zménam,
spi& naopak — pfistupovat k novym zkuSenostem poldrng, tj. bud’ pro né najit
bezpeéné misto v minulé zkuSenosti, anebo je piikfe odmitnout, pokud se to
nedati. ,Moznost skutetng testovat a reflektovat véci se vynofuje pouze tehdy,
kdyZ za¢ind osobni experimentovani se Zivotem (...). Pouze tehdy zacinaji
zivotni problémy nachdzet své misto v ‘pfitomnosti’ a jsou zaZzivany jako
takové®™ [str. 300].

Na tomto zakladé vysvétluje Mannheim konkrétni rozdily v intenzité ge-
nera¢niho védomi mezi riznymi vékovymi skupinami a také pohyblivy ryt-
mus (nestejnou periodicitu) utvafen historickych generaci. Ne kazdd vékova
skupina totiz vytvali generadni identitu ve stejné mifc a nenf pfedem dano,
v jakém gasovém intervatu se formuji nové generace. Oboji zavisi na dynami-
ce a intenzitd historickych — socidlnich, kulturnich, politickych, technologic-
kych — zmén. V obdobi relativni stability zistavi generaéni védomi relativné
slabé a rytmus st¥idn{ generaci se zpomaluje, zatimco v obdob{ dramatickych
historickych zmén se generaéni konflikt a generaéni identita posiluji a docha-
zi ke zrychleni tempa formovani generadnich kolektivit. Takovym pfipadem
jsou re¥imni zmény (jako v roce 1918 v Némecku, anebo v roce 1989 u nas),
valky, sociang kulturni revolty (jako koncem 60. let v zapadnim svét€) apod.
,To, zda novy generacni styl vznikne kazdy rok, kazdych tficet let, kazdych
sto let, anebo zda vibec rytmicky vznikd, zavisi zcela na podnétu socidlniho
a kulturniho procesu” [str. 310]. '

Vzorec generaéni obmény je inherentn{ souésti existence modernich spo-
fednosti. Mira, zptsoby a rychlost, s jakou se takova obména odehravd, viak
zéviseji na konkrétnich historickych okolnostech. Mannheim popsal zdkladni
mechanismy utvafeni generaci a poskytl tak dodnes inspirativni — tiebaze ne
ve viem uspokojivy — model pro empiricka sociologickd zkoumdani formovani
generaci a generaéniho konfliktu moderni doby a zéroveti poukdzal na znatné
metodologické obtiZe takovych zkoumani.
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