——4v_

V SOCIOLOGICKEM NAKLADATELSTVI PRAVE VYCHAZI

301 Sociélni deviace, sociologie nemoci a mediciny

Publikace seznamuje pfehlednym zpilsobem s okruhem zakladnich
pojmu a disciplin souvisejicich se studiem sociélnich pfitin a disledkd
fyziologickych i psychickych poruch, nemoci, odchylek od *normélu®
a jejich leceni. Systematicky utfidény vyklad pojmd je dopinén tvodnim
textem o vyvoji této oblasti, orientaénim priivodcem, seznamem lite-
ratury. Autorsky se podileji naSi vyznamni sociologové (J. Kapr,
M. Petrusek, M. Purkrabek a dalsi), redakén& pripraveno
v Sociologickém ustavu CSAV. Prvni svazek ediéni fady Sociologické
pgjmgslow_ %t’a ,urééen proéstucli(enty a pedagogy, zejména medicinskych
oboru, socialni prace, prava, kriminologie, pedagogiky a psychologie.
120 stran formétu A5, gena 29 K&s B pecsgosty apsy J

501 Jaroslav Kapr: Co je to demokracie

(u&ebni pomiicka o demokracii jako zplisobu rozhodovani)
Jadrem knihy praZského sociologa jsou piednasky proslovené
na podzim roku 1990 v rozhlasové stanici Svobodna Evropa. Autor
pfinasdi nove, u nas netradi¢ni pohledy na mechanismy demokratického
rozhodovani v podminkach soudobé spole¢nosti. Kli¢ovy pojem
Ucastnické demokracie je ilustrovan na fadé praktickych pfikladd. Knihu
doporutujeme vysokoSkolskym  studentlim, stfedoskoiskym ugitelm
jako vhodnou pomucku k vyuce ob&anské nauky, Ize ji vyuZit i pro kursy
politickych stran apod. Vychazi v fadé Studijni texty.
104 stran formatu A5, cena 25 K&s

901 24 X o demokracil a morélce z pohledu sociologi

Demokracie a moralka - dvé& damy, které vstoupily do nadeho Zivota,
do dennich hovordl inedé&inich Gvah. Okouzleni, ale i nedCvéru
a zarlivost, kterou ve spolenosti roku 1990 vyvolaly, vysvétiuji a po svém
mapuiji prazsti sociologové. K jejich 24 puvodnim esejim se svymi
obrazky vyjadfil Michal Hrdy. Vyslo v prosinci 1990 jako prvni svazek
kniZnice asopisu Sociologické aktuality.

80 stran formatu A5, cena 24 K&s

Adresa nakladatelstvi: Alena Miltov4, poste restante, 140 02 Praha 42.

Kapitola druhd
Jak to, Ze tak hladce?

Vime-li toto viechno, zdélo by se, Ze najit odpovéd na druhou nasi
otazku, totiZ

Jak to, Ze se stary rezim nakonec zhroutil tak rychle?
bude neoby&ejné obtizné.

Zdalo by se, Ze budeme muset zménit referen¢ni rdmec a pfijmout
pozici historika &i politologa. Ti mohou - a budou - uvddét své divody
neodvratného kolapsu celého systému post-totalitni spolenosti u nas
s opravnénou piesvédlivosti. Pfipometime si je letmo.

Na prvnim mist¢ to bude asi zhrouceni sovétské moci, jez zvn&jsku
podepirala rezim s nulovou legitimitou.

(Sociolog by k tomu jen dodal, Ze legitimita moci nebyla od potat-
ku, tedy od ruské invaze v 3edesdtém osmém, nulova. I nale populace,
tak jako viechny poraZené populace pied ndmi, pfizndvala jakési
opravnéni, byt $pinavé opravnéni, kolaborantské vladé. MizZe si ndrod
na lopatkach vybirat? Od Husdkovy garnitury se aspoti z potatku ole-
kavalo, 7¢ poslouz nirodu jako spravkyné narodnich zijmi v dob& po-
razky. Olekavalo se pragmaticky, Ze bude muset délat s okupa¢ni moci
i povailivé kompromisy, a chdpalo se realisticky, Ze si na tom ohfeje
své vlastni z4jmy. Nepfekro&i-li v8ak pfi tom jistou mez, splni i jakési
historické posldni. Refeno-jinak: n€kdo tu 3pinavou préci s okupanty
d&lat musel, kdyZ uZ tu jednou byli, ra zasloufil si za to i jakési minim4l-
ni uznani, i kdyZ spojené s pohrdanim, protoze kdo se jednou takové
préace ujme, sim se naroku na distojnost ziika. Dalo se v8ak pochopit,
7e k n&emu své obci piece jen je. Takto tedy vznikla jistd legitimita
Husdkovy garnitury. I tato omezena legitimita se viak postupné vytra-
cela a s nastupem Gorbadova zmizela beze zbytku: rusky medvéd mél
zjevn¢ tolik vlastnich potiZ, Ze uz horlivého usili kolaborantd k odvra-
ceni jeho pozornosti nebylo zapotiebi.)

Vedle zhrouceni sovétské opory, at uz pfimé mocenské anebo zmi-
néné nepiimé paradoxné legitimujici, budou jist¢ vzpomenuty a analy-
zovany i jiné initele. Pozornosti nemtiZe ujit zejména vliv psobivého
piikladu socialn&-politického vjvoje Polska a Madarska - a nakonec,
jako pfimy podnét k akci, uZ zcela neodolatelny demonstrativni odchod
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,endérakia“ do bohaté narude kapitalismu, sledovatelny pfimo z oken
malostranskych bytd (a vskutku, arogance, s ni# ponech4vali za sebou
prchajici Némci své Trabanty vplen &eskym lidick4m, byla nesnesi-
telnd). Pozornosti historikii neujde jist& ani $patny kalkul pretendentd
na pfevzeti moci po odepsané politické generaci konsolidatord, jen? je
vedl k provokaci vlastni zihuby. Ekonomové budou hledat zdroj zejmé-
na v zoufalé ekonomické situaci, v niz uz nebylo dalSich klind na vy-
tloukani klind starych a panovala vSeobecn4 shoda, 7e tentokrit u
nepomiiZe Zidny ,soubor opatieni®, protoze jde o rozpad makroekono-
mickyh vztahd... Zistavd v tomto komplexu vysvétleni velkych d&jin-
nych zmén misto pro sociologa? A kdyZ uZ, je tu misto pro sociologa
rodiny s jeho zvlaStni mikroperspektivou? Mdme my, ani? bychom
opustili sviij rodinny pise¢ek, jeit¢ co dodat?

Nebude toho mnoho, ale pokusme se. Pochopeni déjin nikdy neote-
vird jediny kli¢. Neobejdeme se samoziejmé bez exkursi do $irfich sou-
vislosti, sily, které hybou malym svétem rodin, maji nejen hluboké ko-
feny, ale i rozloZitou korunu makrosocidlnich kontextdi, a my nemame
Zidny divod se jim vyhybat, ale budeme se k mikroperspektivé trp&livé
vracet.

Jednoducha odpovéd na prostou otdzku, prof stary rezim kolaboval
tak hladce, zni, ¢ nakonec ui nevyhovoval nikomu. Nejen t&¢m, kdoz
byli v opozici, ale ani tém, proti nimZ opozice stila. Nejen tém dole,
ale ani t¢m nahote. Tém zvl4¥t, kupodivu.

Je tfeba pfedeslat, Ze vysvétleni, jez ma podpofit toto svym
zpisobem povaZlivé tvrzeni, bude na prvni pohled vypadat jako
vysvétleni ekonomické. Miizeme ho dokonce jako ekonomické pfi-
Jjmout, pokud uvaZujeme v terminech politické ekonomie, anebo, jest&
lépe, pokud chdpeme termin ,ekonomie“ tak, jak ho chdpou v analytic-
ké prici sociologové. Rozhodujict je, abychom se nedali svést zizenym
chapanim ekonomie, jeZ je vlastni vi§emu uvaZovéni o ~ckonomickych
reforméch*.

Pro sociologa je majetek jen jednou z forem, jichZ nabyvd moc. To
by nebylo nic nového, uz Plato vidél tii legitimni zdroje moci ve statg,
bohice, vojdky a filozofy, anebo, Jjinak feteno, jako moc puisobi penize,
zbran¢ a v&déni. Moderni sociologie klade pouze diiraz na konvertibi-
litu t&chto tfi jejich forem a piipadn¢ k nim ptiddva né&které dalii.
Bertrand Russell se pokusil uz na konci tficatych let prosadit do socio-
logie pfistup, ktery by se opfel o pojem moci jako o vrcholny explika-
tivni princip a chdpal moc jako nejvy$3i spoletny jmenovatel vieho
socidlniho dé€ni, podobn¢ jako je v moderni fyzice chdpdna energie.
Pide: ,Podobné jako energie, moc se projevuje v mnoha formdch - jako bohat-
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stvi, jako zbrané, jako civilni autorita, jako vliv & jako ndzor. Zddnd z téchto
forem nemdiZe byt povaiovina za podrizenou jiné, a neexistuje takovd forma
moct, jiZ by ty ostatni byly pouhymi derivdty. Pojedndvat jen o jedné z forem
moci, napiiklad o bohatstvi, miize byt jen Cdsteiné uspokojivé, tak jako studium
energie se stdvd v urcitém okamiiku avddéjict, nebereme-li v vvahu ostatni jeji
formy. Zdrojem bohatstvi maiZe byt vojenskd moc stemé jako moc ovlddat ndzory
jinjch, a oboji naopak miize byt zdrojem bohatstvi.“ [Russell 1938]'

Mezi témi, kdo se pokusili zminéné tii zikladni formy moci roziifit
o jeji dalii formy, ma dnes velky vliv Pierre Bourdieu. UZ pfi vykladu
rozdilu v postaveni rodin disidentd a prostého tlovéka opieli jsme se
o pouziti dvou pojmi, zatim intuitivné chidpanych, nedefinovanych,
které Bourdieu do sociologie usp&iné zavedl pro dal¥i formy moci (&
majetku, anebo vlivu...). Je to pojem kulturni kapitdl a pojem socidini
kapitdl, jez mu pivodné dosti splyvaly [srv. Bourdieu 1977], ale
postupné se v jeho dile dal¥im uZivanim ustélily jako analyticky zfetel-
né rozliitelné formy moci, i kdyZ jakési piesahy tu zlstdvaji.

Pro prvni orientaci miZeme pfi jistém zjednoduleni (a Bourdieu
véru vyzaduje zprizradnéni, i za cenu mirné simplifikace) Tici, Ze zdro-
jem kulturniho kapitilu je urcitd dovednost (schopnost, moc, potence)
zachdzet s informacemi, zejména pak s témi, jeZ jsou obsahem symbo-
1. Jak si ukdZeme dile, takovou dovednost je mozno kumulovat a ulo-
Zit pro dalsi pouiiti, tedy promé&nit ji v kapitdl, z né¢hoZ jdou iroky,
aniz by ho ubyvalo.

Socidlni kapitdl pochazi naopak z dovednosti vytvaret sloZitd pie-
diva socidlnich siti, chapat, jak jsou tato pfediva osnovdna a uZivat této
v&domosti k svému prospéchu, a to zejména tim, Ze v nich posouvdm
sebe a své blizké do strategicky nejvyhodnéich pozic. I tato dovednost
totiZ miZe byt hromadéna, jak si rovnéz dale ukdZzeme.

12 Russelliv podnét nenalezl mezi sociology pfimou odezvu jak proto, Ze pfiel
od filozofa, tak proto, Ze pfiSel v nevhodny ¢as... Problém moci je v3ak v socio-
logické literatufe trvale obsazen implicitné a riizné sociologické Skoly jej jen
rizn& konceptualizuji a posunuji pfi analyze diraz mezi jejimi riznymi for-
mami. OZiveny zdjem o marxisticky pohled na spole¢nost v Sedesatych letech
soustfedil pozornost na problém moci politické a ekonomické a pfispél k rozvo-
ji sociologie konfliktu (i s vyraznym pfispévkem nemarxistickych pfistupd, které
reagovaly svym vlastnim vykladem konfliktu - srovnej o tom vice Keller 1990).
Pfimo na Russelliv podnét reaguje nejnovéji Runciman 1989.
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ist¢ kulturni a jisty socidlni kapitdl mame viichni, t;lik Jal;;)ml;?zb(:]i
ma né'Zké penize, jistou moudrost a nequrné i moc. Ma Vs: 1r;iCh,
velky’chJ ale ti nejodtsi se nejvic boji malych, fika k tomu jJan Werich.

| 8
rvni &4sti stati jako socidlni konstrukci reality, jak Jl Provedl f;ierar;lz
\r/or;um navzdory dominujici ideologizaci ze strany v(Elkthll;,k ?Op\?dé » Jime
se na situaci z jejich hlediska. Teprve potom, kdyz’ si bt”nouylcé ne
tal, usporadavie ziejmé, pokusime se odpové,édét na obtiz : ’ R
Seuk’rucri’élni otdzku, co na starém uspofaddni nevyhovovalo rodine
s .7
ladnouciho establishmentu. / ‘ | o
v Nejprve tedy, co nexyhovovalo b&iné Ceské r(:qmé. (/]o vcdl’ct Lé g::{l;
vzrﬁsté]j[;d nespokojenos(i, kdyZ i ona méla sviij podil na Gspes
kolonizaci statu? ‘ ;
i eni i &ta, které jsme popsall
.k ivu, rozdéleni socidlniho sv ta, : ps
'akoNt?r)r)llé(; ;J‘i’idngp\i.i((iiéné antagonistické rozdéleni s;zlflén;)sln lllaaS 3:3;22
: i iedni dole, druzi nahoie. Je zakladni v ost
;dna t)}]l:)l rrl(l)};inrl?xdl;cy’sgel("ealitém 7itého svéta nesnaii. vzdo.r’ovat a prygle—
mzl’;a ‘j,z realistick),' jako témef piirodni danost, orientujice s¢ spt
na adaptaci nez na konfrontaci. N
Rc:\)lita socialni vertikaly patii k takOV)”'m skuteénosgem. Obc)(ff?:iz
tovék vi, ze n&¢jaké panstvo vidycky byl(?, jea bu(’ie, S ;;‘n ts(;: Ir:a ok
délat, a co je dovoleno jedném, ncpr'oj-de druh);im, B omie ma
chod{ José Ortega y Gasset ma samozr.ejrlr)léép.ra\’/h(l)l,ao \);Iéka azuje ba
, é
davi“ a nehordznou aroganci obycejn det
:i‘:)zl?; ulnr::er)"a;,tratjl v&domi vlastnich mezi a delv’e s<l3) vg;(:l? H;?Z:Jfé;:]ei
"y i 7 tii stoleti, nez oby i
také, 7e to trvalo vic nez En S : g s e o
i { $lenkdm o opravn&nosti as;zna’c 5 )
Ozé;m;s%?rt:oyk tomu dodava, Ze je zapotr.ebl kazdodenné}(ljo a’nlc;k(l)o
:eéného asili korumpujici sily véech médii, aby toto védomi by
udrZeno. . ) o .
Musi viak byt denné obnovovano a stf:Jnvé t_u zustava Jaka§1 gn(;t;n;f,
lence, tedy stav, kdy ¢lovek soutasn& ve&ii, Ze je ve v§emést.ej'n védomy
ae mﬁ%e vznadet stejné naroky jako kdokoli jiny, a soutasné si je b

i yc ‘ou j ‘ zovali
Pfidrime se nejdiiv moudrosti maljch, kterou jsme analy

é : 7, Praha 1932.
13 Srovnej k tomu José Ortega y Gasset: Vzpoura davi, Pra
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/¢ to neni pravda. Signaly, které &lovék od starého reimu dostaval,
pak posilovaly pravé tuto ambivalenci, protoze celd rétorika byla o rov-
nosti a celd praxe spotivala ve vybé&rové distribuci privilegii.

Nevadila-li ale nerovnost, co tedy vadilo chudym? Na prvni pohled
e miiZe zdat, Ze odpovéd je velmi trividlni a v tizkém slova smyslu
ckonomicka. Neschopnost hlubsitho pohledu také vedla k zndmym sou-
borim (ekonomickych) opatfeni a ani Jejich pravideln¢ opakovany ne-
uspéch nepomédhal jejich autortim piekrotit vlastni stin.

O co v3ak ve skute¢nosti §lo?

Makroekonomické potize narodniho hospodaistvi socialistického
stitu se promitaly na troveri mikroekonomiky do hospodaieni obycej-
né Ceské rodiny dlouhodobym plizivym tipadkem trhu. Penéz bylo vic
neZ zbo#, fekl by ekonom. Cim dal haf vystadim do prvniho, fekla by
mlada hospodyiika. Oba méli pravdu a ob&ma unikalo to podstatné.
Naristajici problém totiz ve skutednosti spocival v tom, 7e penize
prestavaly byt hlavnim problémem (a¢ Jjich, samoziejmé, viem vidycky
trochu chybélo) nejen pro ,velkou ekonomiku®, po léta pracujici na
principu ,mé&kkého rozpottu“ [Kornai 1981], ale i pro drobného spotie-
bitele, ktery is penézi v ruce shdnél to, co potieboval, stile zoufaleji.

Vytvofily se tfi dirovné distribuce.

S préavem prvniho vybé&ru, jedté pred tim, nez zbozi pfidlo do dis-
tribu¢ni sit&¢, n€kde na wrovni krajskych skladd a pfimych kontaktd
na vyrobce (a v centru i na dovozce), rozdélovali si nejvzacnéjii zboz
piisluSnici nomenklatur a pracovnici aparatu. Dostat ne¢které zbo zna-
menalo prosté znét referenta pro obchod & pro priimysl na Grovni KV
KSC ¢i vy8§i. Nékteré zbozi pak bylo tak vzAicné, e bylo jen pro né&ho
a jeho nejblizdi rodinu: ani on u# nemél pfebytky, s nimiZ by dal
obchodoval. v

Zbytky z tohoto prvniho trhu (a Je tfeba fict, 7e ve vé&tiing sorti-
mentu byly jedt¢ relativn¢ bohaté), ily pak do prodejen. Ale ani zde se
nedostaly na pult. Ocitly se na trhu druhého sledu. Ted uplatriovali
pracovnici distribu¢nich siti svou prioritu vybrat si, nez se otevie pro-
dejna. A bylo jich mnoho: nejprve piisly ke slovu velké aparity teditel-
stvi a skladd a meziskladd a jejich rodiny, a pak teprve podetna armada
prodavatid se svymi rodinami. Ti viichni oviem také ze svych prebytkii
prodavali a zejména vzajemné si zbo¥ mezi sebou vymétiovali a obcho-
dovali, vyvlastnivie pliZivé forméalniho majitele prodejen, tedy stat,
zplisobem, jejZ jsem v piivodnim textu popsal.

Nu a teprve to, co zbylo a co uz se opravdu nedalo na tomto dru-
hém trhu udat, 3lo do regélé a normalné& na pult, aby vytvofilo titeti
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trh, jedin)" oficidlné existujici a zvné&jsku viditelny. Jediny, kde kupuji-
ciho nezajimalo, kdo je prodavac, a prodavate, kdo je kupujici. Jediny.
na kterém penize platily samy o sobé&. ’

Zasobovéni tohoto tietiho trhu bylo oviem stéle Zalostngjsi. Nemyl-
me se: nebylo to zplisobeno jen a ani ne predeviim vipadkem vyroby.
Ta jela ddl, plany se plnily a tovarny produkovaly, i kdyZ pro nepri-
hlednost nazna¢eného distribu¢niho procesu to bylo &asto i zbo#, o n&7
rl,lkdO nestdl. I toto zbo# viak plnilo svou funkci, nebot nejsnaze proglo
siti pfedb&Znych vybéri, opticky zapliiovalo regily a pomdhalo tak ka-
muflovat existenci zminénych dvou trhéi s prioritou. Kramy u nas neze-

ly Prézdnotou a leckoho to mohlo i zmylit, zejména pokud na nakupu
v nich nezivisel.

Rostouci nespokojenost v populaci nevyvoldvalo tedy ani tak to, e
zboZi neni, nybrz predeviim to, Ze se stale §ifil sortiment zbo#i skuted-
né zadouciho, jeZ sice na ur¢ité tdrovni trhu b&¥né& existovalo, k jehoZ
ziskdni viak nestatily penize. Ale bylo to je$té zboZi, co se nedalo jen
za penize koupit, kdyZ ze samé definice je piece zboi ,to, co lze koupit
za penize“?

Rodiny zafaly s obavou vzhliZet k budoucnosti, kdy i na nakup
brambor bude zapotiebi mit konexe, a snad i chleba se octne na tom
druhém, nebo nedej boZe, snad i na tom prvnim, pro normalniho
smrtelnika nedostupném trhu.

A opét: je to je3té trh, kdyZ na ném neplati penize?
» A tu se uZ radikdln¢ lou¢ime s ur¢itym zpéisobem my3leni, které
piisné rozliSovalo pldnovanou ekonomiku od ekonomiky trini neboli
kapitalistické. Opoustime viak nejen kategorie politické ekonomie

socialismu, jak se pfednasely ve VUMLu, opoustime tizce ekonomické
kategorie viibec. A natrvalo.

Nebot - feknéme to rovnou a feknéme to radéji trochu vyraznéji,
neZ by minuciézné&j§i rozbor piipoustél - nemylme se: to, co se dnes pred
nasima olima odehrdvd, nenf Zidné nastolovini spole¢nosti triniho typu & do-
konce spolecnosti trinich vdahii. Ta tu totif vidycky byla, je a bude. V optice
socidint analyzy strikiné vzato Zddnd jind nez trind spoletnost neexistuje. Jen se
obcas vyskytujt spolecnosti, které to zapiraji.

Nazirdno z tohoto hlediska, problém pro obytejného ¢lovéka spoi-
val v tom, Ze sila penéz se mu ztricela pred ofima, ¢ na kazdé sméné&
mél stéle v€si podil socidlni kapitél a Ze tento zpiisob hospodaieni byl
¢im ddle tim nakladnéji na ¢as a energii. Situace na trhu byla stdle ob-
tizn&ji pochopitelnd, zachovat si piiméfeny prehled bylo stile &3,
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daldi a dal3i jistoty mizely a zejména ty rodiny, jejichZ zdroje byly
ptisné omezené (hmotné i socidlng), skutetné obtizn¢ vychazely.

Takovi situace oviem neni historicky nijak jedinetna. Podobné po-
méry se vyskytuji v mnoha spoletnostech, i naSe spoletnost uZ je kdysi
(ddvno a v Gplné jiné form&) poznala. Jak uZ jsme naznaili, pro osvét-
leni funk&nich obtiZi takového hospodafeni je velmi podnétny zplisob
mysleni, jejz do sociologie uvadi Bourdieu. A u? kdyZ fekneme prog,
rizem pojmenujeme hlavni problém, pied nimZz stila nae spole¢nost
na sklonku post-totalitniho obdobi.

Bourdieu vze$el z tradic kulturni antropologie a své teoretické kon-
strukce opira o pozorovani primitivnich spole¢nosti, kde penize hraji
nepatrnou roli, stat je slaby, zikony plati podle toho jak pro koho, vie-
chny obchodni a vlastn& viibec viechny socidlni transakce se uskutecfiu-
ji jaksi ,na Eestné slovo®, aniz by mély jednoznatnou oporu v psané
smlouvé. Jak zné&la dohoda, museji si utastnici pamatovat, a o tom, &
paméf v ptipadé sporu plati, rozhoduje socidlni postaveni participantd
dohody: psané pravo ani nezavisly soud neexistuji. Socialni postaveni

ak se nezaklad4 ani na kompetenci, jak naznacuji meritokratickd vy-
svétleni modernich spole¢nosti, ani ne pfimo na majetku, jak ho chépe
moderni ekonomicka teorie, ale na rozsahu jejich klientely a na jejich
ritualizované prestizi - tedy pravé na jejich socidlnim a symbolickém
kapitélu.

Najit takovou spoletnost na sklonku dvacitého stoleti neni uZ
lehké. Pierre Bourdieu poloZil zaklady ke své v&decké drize kulturniho
antropologa pobytem mezi Kabyly, u primitivniho kmene v zapadljych
polopoustnich podminkich jizniho Alziru. Odvinul z pozorovani jejich
spole¢nosti pozoruhodné sociologické teorie, které jako vykladové
schéma vyrazn& ovlivnily i vyklad modernich spoletnosti soudobou
sociologickou teorii.

Cesky ¢tenaf, pokud neZil uplynulych dvacet let ndhodou sim mezi
Kabyly, uz jisté tudi, pro¢ mohou zajimat i nds.

Jsou tu, zajisté, mnohé zisadni rozdily, ale modelov¢, zd4 se mi,
zaslouZi si Bourdieu pravé z tohoto hlediska nasi pozornosti.

Podivejme se s nim nejprve, jak funguje kabylska societa.

Z4kladni ekonomickou transakci mezi Kabyly neni prodej, ale dar.
Je to zplisobeno jak nespolehlivosti obé&Ziva, tak zvla¥tnim vztahem
k zisku, 0 némZ je§t& bude fe. Dar je oviem jen vn&jsi, socidlné pre-
zentovana forma toho, co je ve skutenosti sména. Obdarovany je ob-
darovanim zavizin a ve vhodné dobé¢ opléci dar komplementdrnim da-
rem, peclivé viak skryvaje, e by sméiioval: i on prezentuje to, co dava,
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jako pravy dar, tedy jako nezi$tny vyraz ndklonnosti a velkomyslnosti.
O piedchozim zivazku se nejen nesmi zminit, ale v z&jmu zakryti pra-
vé povahy transakce musi dokonce piinést takovy dar, jehoZ cena od-
povida pohledavce, ale neni pfesné stemd jako byla cena toho, co je
oplaceno. To by urédZelo, nebot by to vrhalo na obdarovaného svétlo,
jako by olekaval adekvatni odplatu. Dlouhodobé viak suma v3ech vy-
mén musf byt v rovnovaze. ProtoZe se ale nevedou 74dné psané zizna-
my (uZ proto, Ze¢ Kabylové jsou vesmé&s negramotni), klade to velké
naroky na pamét a angazovanost Glastnikd. ,Teoretickd konstrukce, kierd
2pétné projektuje komplementdrni dar do projektu daru, md len ndsledek, Ze je
skrze ni transformovdna piivodné velmi riskantni a mezbyiné improvizovand
strategie Ztého svéla, jeX vdéli za svou nekonetnou sloZitost tomw faktu, Ze
ddrcova nedeklarovand kalkulace must pocitat s pijemcovou nedeklarovanou
kalkulaci, a tudiZ uspokojit jeho olekdvdni, aniZ by dala najevo, Ze o ném vi.“
piSe o tom Bourdieu [1977:171].

Kapdnek komplikované, Ze ano. Ale zvlddneme to v3ichni, i v mo-
dernich spole¢nostech, nemusime se pro piiklad vracet aZz mezi Kabyly.
Bourdieu uvadi, Ze ve Francii lékaf, ktery se da vySetfit od specialisty
jiného oboru, nikdy mu za to neplati: pfijimat honorar za kolegialni
laskavost by bylo spoletensky netinosné. Ale maly darek je na misté.
Nesmi mit pi‘esné cenu udtovanou b&Zné za vySetfeni, ale nesmi se
svou cenou od téio ceny ani ndpadné odlidovat. A tak i Iékafim do-
stane se profesiondlniho o3etfeni, i lékafi, oletfujice své kolegy,
finan¢n¢ nijak netrati. A vné&j8i zddni, Ze na kolegov& nemoci nebudu
pfece vydélavat, zlistane zachovano.

Systém venkovskych zabijatek, jak ho praktikuje nale vesnice
od nepaméti, je jinym piikladem takové ekonomiky daru. Dost podstatnd
&4st kazdé domaci zabijadky padne na vysluzky, které se roznesou
po sousedech. Jen tak, jako sousedskd pozornost, dar. Ale sousedé také
zabijeji, jen jindy, a také podstatny podil rozdaji na vysluzkach - a tak
ma celd vesnice Cerstvé jitrnice celou zimu, nikdo netrati a vichni jsou
$t&dfi. Je to lepdi neZ lednitka. Zadné penize mezi nimi neobihaj,
?4dné uletnictvi se nevede (jen to v paméti, nepfiznané), a piece cely
systém funguje, vyrovnavaje ekonomicky pfebytky a nedostatky.

Archaickd ekonomie, jak tento zpiisob hospodafeni nazval Polanyi
[1944], neni oviem omezena na trh zboZi. Tyka se i trhu prace. Tak
jako se trh zboZi realizuje jako (ne)vyména dard, tak se trh price reali-
zuje jako (ne)vyména laskavosti a dsluh. Abychom vynechali Kabyly
a ocitli se rovnou na nasi vesnici, kdyz soused pokryva stfechu, pomo-
hu hézet tadky a néjakd mzda nepada v uvahuy, stejné tak jako on opra-
vi mi vadny darling jako laskavost, protoZe je dobry soused a k tomu
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jeste elektrikaf. I na vy$§i Grovni trhu prace plati, ze neberu zasadn
penize za to, Ze jsem umistil dceru svého souseda k nam do podnik
a potkdm i léta, a% on mi pomiiZe dostat syna na 3kolu. Viechno jso
to laskavosti a usluhy, jen jejich kone¢nd suma musi byt vyrovnan
a sledovany kalkul nesmi byt ostentativni (coZ neznamend, 7¢ je nepre
hlédnutelny). Pravé deklarovani nevypolitavost vlastniho jednir
umoziiuje Usp&iné piedstirat, Ze piijimdme jako nevypolitavé i jednan
ostatnich. Ustavuje to na trhu klima, pro které€ se archaicka ekonomik
nazyva také ekonomikou dobré ville, a presnéji by se méla nazyvat cka
nomii deklarované dobré vile.
Piisné Ip&ni na principu nezidtnosti méni u Kabylid i postoj k pri
a samu povahu préce. Bourdieu pozoroval mezi Kabyly, 7c .price
stdvd stemé tak kolektiond povinnosti jako ekomomickou nezbytmosit. Co se oc.
Nuje, je aktivita sama o sobé, bez ohledu na své strikiné ekonomické funkc
pokud jen odpovidd funkci osoby, jet ji provozuje. Pouze aplikace termiy
cizich rolnické zkuSenosti (termini ekonomické dominace a penéini smény) pi
nd¥t s sebou roxliSeni technického a ritudiniho &i symbolického aspektu zeméd?
ské aktivity. RodiSent mezi produktivni a neproduktivni pract &1 rozliSent me
praci, kterd piindsi néjaky sk & mepiindii, je nezndm. Archaickd ekonom
md jen rozdil mezi lenochem, ktery meplni svou socidini povinnost, a praco
nikem, ktery vykondvd svou socidlné defimovanou funkci, bex ohledu na frodu
jeho dsili.“ [Bourdieu 1977: 175]
e samoziejmé obtizné nevzpomenout si pfi tomto etnografick¢
popisu kabylské vesnice na brigady socialistické prace.
ak uZ jsme se zminili, druhjm charakteristickym rysem socidlnil
svéta kabylské vesnice s jeji archaickou ekonomii dobr¢ viile je, Je 2
tu md Spainé jméno. Deklarovanym videim principem je nezistno
V podminkach permapentni krajni nouze spoletnosti Zijici na okr:
pouité (anebo v podminkéch zbédované spoletnosti po obc¢anské vil
v Rusku) je to pochopitelné. Zdroje jsou omezené vidy a takova spols
nost naraZi na jejich limity denné&. V t&chto limitech ale zisk jedno
je ztrdtou druhého, nutné a zjevné€. Vysokd mira solidarity a altruis
zveda se pak piirozeng jako vdechny zavazujici idedl.

Nez¥tnost jako zikladni princip organizace spoletnosti viak v 7
né sloZit&jsi spolecnosti redlné nefunguje'®. Viechny zndmé rozsihle
spolefnosti jsou postaveny na nerovnomérném rozdéleni moci (ma

14 Nezidtnost jako viid& organizujici princip je Usp&$na jen na nejnizSim vyv
vém stupni, v malych skupindch ztracenych v pustinég, pro jejichZ zpisob ho
dafeni uziva Polanyi termin primitivni ekonomika.




ku, vlivu, v&déni...). Ti, kdoZ maji majetku méné&, délaji ‘v§e.chno pro to,
aby to tak nezistalo, zejména v situaci, kdy Zdl‘OJi Jsou nat?llk
omezené, e ocitnout se Gplné& vespod znamend nepiezit. Ti, kdoZ ho
maji naopak vice, délaji zas viechno pro to, aby to t{ak zx?stalo, a pro
jistotu voli aktivni obranu. VSichni tedy nakonec usdu]t' o zisk, navzdory
vladnouci ideologii. Archaické ekonomiky dopracuﬂ se vidy zéhoy nebe-
tytného bohatstvi faraéni a nezmérné bidy i‘adovychfo’udru.hu. Vlad-
nouci ideologie nezi¥tnosti pak u% jen pfikryva stavajici realitu.

Omezend moc pen¢z a idelogie nezidtnosti a so’lidarity., zdalo by se,
musf byt nepfekonatelnou pfekazkou vzniku v<?lkxch majetkd a moci.
Ony ji také pfekdzkou skutetn€ jsou a zpiisob, jakym Ji arfhalcl:é ell‘(((j)-
nomiky dokazaly pfekonat, patfi k nejobdivuhodné&j$im vykonim lid-
ského ducha pted vyndlezem penéz.

Co fascinovalo Bourdieua na Kabylech nejvice, byl rozsah ritualiza-
ce jejich kazdodenniho Zivota. Chovani Fizené ritudlem je takové cho'-
vani, které davéa prednost kritériu ,spravnosti® pfed kritériem nejlepsi-
ho vysledku - my bychom asi fekli pfed kritériem rozumnosti. Ve sféie
hmotné reprodukce spoletnosti ritualizované chovani sleduje vzorce
,spravnosti® i tehdy, kdyZ to pfinese hor3i v?sle@ek, kdyZ vede k niZi
produktivité, kdyZ dochaz spiSe ke ztrat¢ neZ k zisku. Ve spoleifr}ostcch
s archaickou ekonomikou to nemusi byt povaZovdno za zés’ad-m vz.ldu:
protoZe zisk je tak jako tak socidln¢ tabuizovédn. Skuteny zisk, jenZ
z takového chovéni viem zifastn¢nym oviem plyne (]ma}k by pro 13é
neméli divodd), je nehmotné povahy (je symbolicky). Sp'oélv’é v tom, Ze
takové jedndni kaidodenné potvrzuje vzijemné §oqélm postaveni
ztastnénych a reprodukuje vladnouci vztahy dommacef exploatace
v bezpen&ini ekonomice. Ti, kdoZ tento zisk dosahuji, to peclivé
skryvaji. . )

Nejde oviem jen a ani pfedevdim o ritualizaci kritickych okamZiki,
o ritualy slavnostni a ozvlaStiiujici, i kdyZ i t&ch je v archaické spoletno-
sti vic neZ ve spoletnostech modernich, jsou ostentativngjsi a vyrvxaklédé
se na né vice energie. KdyZ cestovatelé devatendctého stoleti pfi svém
objevovéni nitra Afriky (také Kabyld) popnsovah_dlvoéské slavnosti, po-
tlachy, ostentativni ni¢eni vzicnych véci mocnymi nalelniky pfed sezva-
nymi hosty, hodokvasy, jeZ vylerpaly zisoby a pésledova!.hlad, v§echnX
ty exotické a zjevn& iracionélni zvyky, neméli pro né jiné vysv&tleni
neZ détinskou povahu domorodci.

Tato ritualizace md oviem svou hlubokou racionalitu. Bourdieu te
jeji pfitomnost i v kazdodennim habitu Zivota kabylské vesnice, a ukazu-
je na jeji socilni funkci. Jejim cilem je reprodukccj etablovanych socxjil-
nich vztahd. Piekondvé pravé onu zikladni piekdZzku ustaveni a udrze-
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ni velké moci a majetku ve spole¢nosti, kde penize maji v mnoha b&-
nych situacich dubi6ézni hodnotu, zisk je nelegitimnf a kde se moc, pfi
slabosti stdtu a praktické neexistenci policie, opira pfedeviim o schop-
nost mobilizovat v okamZiku krize dost velkou podporu. Je d4na veli-
kosti mobilizovatelné clientelle neboli sité osobni podpory, nikoli tu¢-
nym kontem v bance & stitem garantovanou legitimitou soci4lntho po-
staveni, legitimitou, jejiZ niroky mohou byt vynuceny soudni a policej-
ni pravomoci.

Institucionalizovana ritualizace vytvaii symbolicky kapitdl. Vnéj$imu
pozorovateli jevi se symbolicky kapitél jako mira prestize a v ekonomii
daru prezentuje se tento kapitél ostentativné Jjako kapital nikoli ekono-
micky: proto je tu tak exaltovany pojem cti. Presti? viak tu m4 vedle
socidlni i evidentné& ekonomickou funkci. Pfi slabosti koercivnich insti-
tuci stdtu a prdva a verbdlni, nepsané podob& viech dohod pravé pres-
tiz zi¢astnénych garantuje viechny ekonomické transakce. Je to ne-
smirn€ dileZité, nebot v situaci souté¥e o omezené zdroje je bazi repro-
dukce etablovanych socidlnich vztahd ve spole¢nosti archaické ekono-
miky (na rozdil od spole¢nosti ekonomiky primitivni) uz zcela jedno-
znatn¢ majetek a vyhodna pozice v systému nerovnomérné redistribu-
ce zdrojd; je to jen petlivé zamléovano. Instituce daru v této ekono-
mice neni disfunkéni anomdlif tohoto spoleenského uspoiadani, je na-
opak zdkladnim mechanismem piekonani rozporu mezi nelegitimitou
zisku a socidlni strukturou zaloZenou na velké nerovnosti: zakryva
pravy stav véci, aby ho umoznila. A &ini tak, at ji to stoji cokoli.

Bourdieu o tom pile, Ze za teoretickou konstrukci daru Jje ukryta
Linstituciondiné organizovand misrekognizace, jex Jje uikladem vymény darii
a pravdépodobné i vieho symbolického iisilf o transmutaci - prostrednictvim
uptimné fikce nezainteresované vimény s nevyhnutelngch a nevyhnutelné ainte-
resovanych vdahi danych piibuzenstvim, sousedstvim a praci ve vybérové vua-
hy reciprocity: v prdci vynalozené na reprodukci etablovanych vutahii (porddd-
nim hostin a ceremoni, vyménou dard, ritualizact vadjemnych ndvitdv a proka-
2ovdnim poct), jez je pro reprodukci skupin neméné dile¥itd nex Jegt ekonomickd
reprodubkce, je tisili nuiné ke skryti funkce vidjemnych vymén stemé vyznamnym
prokem, jako disili nutné k realizaci funkce samé.* [1977: 171]

Takova ekonomika je stejn€ neprithledna (zimérng), jako zbytetn&
nékladna (nezbytné). K prosté reprodukci etablovanych vztaht museji
ti, kdoZ na nich maji nejveési z4jem, vynalozit nepiiméiené mnoho.
Hlavni ztraty jim plynou z toho, e zakr)"vaji, co vlastné délaji.

Ale i t, kdoZ jsou dole a na reprodukci danych poméri vé&ru zijem
nemaji, platit museji. Jsou rekrutovéni jako herci rituéld, at se jim to
libi anebo nelibi. Jen malou iitéchou jim je, ¢ malokdo je tak docela

39



dole, aby nemél je3té nékoho po}ii sebox;a ;; r;:\(;)(;svt;xpg;; lot‘):‘f:;cln J:;)l;(; v(:(li':
. itudld. 1 jako prosty herec v . ) V vt
lerrrlll ?)ur)nrusr;f Jako byj.?r(id?nékdy i G¢ast na ritudlech pozitivné proZziva:
.’ -i.
aspoti se pfi tom oblas zadarmo naj . ' )
poA tady stykaji se dva zdkladni divody, Jlei 21‘;1 n:ils'li ;;fl:e:iillg u;.y&:é?é
ili ialistickému establishmentu, ale s
;?i‘:igil‘ih \l: t:;;llailsse mnohé rodiny nakonec docela pohodIné zabydlely,
N od byl koncem materidlni. Cena
j kazali, prvni ddv yl venkonce ni.
pen{;kl:]l:sjaslr:eau systémpshénéni nasazenim socidlniho kaR{tégln‘ng;’l]
i i j$1 na ¢as, zdroje a energii.
zdodenni praxi stile nirofn&jsi na Cas, 2
Zﬁl;i)zd by;3 nao;fak ryze nechmotné, symbohlclzé pt?,‘:lfgc er(ll;ri) ll:: i(‘j’ Og)er::
7 t&¢ dost nesmysIn€ ri Ic
7e cela populace méla pros italizace nast kazdoden
i inny h svatkd. Prilezitosti, kdy se p 1
nosti, nemluvé o povinnych oslavac : ot i o) ot
j darmo najedl, ubyvalo, a vladnou pak,
Lk e o 7nosti opfit se o stitem a prdvem garantova-
nelegitimité zisku a nemoZnosti op e e A it
y icky kapital, byla stdle paranoit&ji ne li :
ggl?cl:;'lml::;)lictélya t?a ritudlech tupé trvala. Nemohla jinak, i ona byla
zajatcem systému. o . ‘
z j ltovany pojem cti komu
d4 generace nardZela zejména na exa : I
nistjlz{klz strgiy. Nemohla védét, e v archaické ekonomice, l;de J(Ej tmztzc_
svym t&Ziskem opfena o symbolicky kapltil, nelz'ekpr:l)s:(;’:l ép I:f::;;]l e
jici omiky
smé&¥fiovani panujicich poméri. Ze’tyto ckon y mutne musejt it
i ktery chrani prezidenta pfed vtipalky a je sku
M sty B . ""y litickou anekdotu, Ze museji zavrit
te¢n& schopen poslat za miize pro poli al ek g
i & statu v cizing, kdyZ posle y
dramaturga za po3kozovani zé.J’m sudtu v ciziné, kdyz poste do fiziny
eseje a hry, které doma nesméji vyjit, zelrx;l ép’ et cateek ogod
fsni¢kare, ktefi si délajf legraci z velkych véci y X
S\l/s' Irlrll(;k\‘f‘rsetevniky. Ti v§ilchni jim sahaji na fest. A tu je tfeba berﬁ](:ié
bré,mit protoZe je to est - symbolicky kapitdl, baze legitimity a. > h.
: i ¢esanych pisni¢kach.
1ké vé$in¢ naroda oviem nezéleievlo na neude -
Ale Z)euiilavje vysokd mira ritualizace kaZdodennosti, to véénfézdobe;:
v{loh, vetejné budovy popsané hesly, do nekonena znovu [I)P \r/)y I-?SOM
tizko-,v’chovné prace, pokofujici ritudly navitévy VUML ¢i , ;
MLP," a dé&ti ve $kolce zblbnuté Leninem...

i i . Tedy pro pamét:
i &dét, co ta pismena znamenala. T A

: ZaVUMChI‘iﬂJ- nszge(rul’ni:i?er‘;ita marxismu-leninismu, IPV - 1(!eqvé poh‘ncﬁ
vzdélavani, PSM - politické Skoleni muistva, MLP - marxisticko-lenins

pfiprava.
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Také v praci dosshla ritualizace nesnesitelné miry. Akademick4
obec stile ti¥ travila koloto& rituild obhajob zavé€retnych, pribéZnych,
pfedbéinych a tvodnich vyzkumnych zprav tkold statnich, resortnich
a fakultnich a slu$ny odbornik trpce polykal ritul kandidatury na véd-
ce, jehoZ hlavni sout4sti stavala se nasledn4 opulentni hostina pro dr-
tele symbold, jimi vesm&s bezmezné& pohrdal. VSichni se nakonec spo-
lu opili, ale jen natolik, aby se jim nerozvézal jazyk. Nejen véda oviem,
i viechna ostatni femesla ila skrze ritudly vyrobnich porad, pracovnich
porad, sestavovani plang, pInéni plang, upravovani pland, sledov4ni
ukazatell, zavadéni inovaci... viechno to bylo prazdné, hloupé a po-
kotujici.

I na straniky uz 3ly lehké mdloby, kdy? si ptedstavili, ¥ do konce
Zivota neni pro né& uniku z té nekone¢né $iitiry mési¢nich schiiz, vyrod-
nich schizi, V)"borovy’/ch schiz, zased4ni komise, schvileni zépisu, kon-
trol usneseni... Zni to jako ¢erny humor, kdy? dnes komunistickd
strana prohlaSuje, 7e 75% jejich &lend se aktivné podilelo na sametové
revoluci, protoZe vyjadfovala Jejich zdjem, ale v jadru m4 pravdu.
(Cerny humor obvykle miv4 pravdy, to je jeho stinn4 stranka.)

Archaicky zplisob reprodukce moci skrze ritualizované kazdodenni
drobné sebeponizovani poddanych, jimz demonstrovali svou mobilizo-
vatelnost a jimz byly symbolicky potvrzovéany etablované socidlni vzta-
hy, se vyzil. Na konci osmdesatych let si u? i ten nejzazoban&ii zelinar
prél, vystrkuje do vylohy heslo Proletsfi viech zemi, spojte se!, aby mu
radéji 4 proletafi napafili tvrdé dang, ano i st zisku né&jakému syndi-
kitu by odvadel, ale tohoto uz mé&l dost'®.

' Uz n&kdy v sedmdesatych letech mi jednou tim, %e si cely veler st&oval na svij
osud a nadéval na reZim, kazil flim hostitel, jihomoravsky vinaf, milion4f, jenz
k svatb& syna pronajal mikulovsky zdmek a dal mu ugit pro tu pfileZitost bily
smoking, se tfemi vozy v gar4zi nové vily, kde byl televizor i v koupelné. Kdyz
jsem se tomu bohatému muzj (zamé&stnénim nikup&mu STS) snazil namitat,
Ze v Z&dnych jinych pomé&rech by tolik nevydélaval, s monopolnimi cenami, bez
dani, a ptal se ho, co mu vlastn& chybi, kosternoval mne odpovédi, Ze - svo-
boda. Tehdy jsem mu nerozumél, ale dnes uZ vim, 7¢ mél na mysli legitimitu
sv€ho statu. Mé&l uz dost svého ambivalentniho postaveni, kdy na jedné strang
byl vinafem s talentem pfimo od pénaboha, uzndvanym venkovskym boh4¢em
a Gsp&8nym podnikatelem, a na druhé stran& musel se kréit a uplacet viechny
dokola, od méné& Gisp&nych sousedt a mistnich PS VB po podivné zndmé
z okresu, kraje, i Sestsettfin4ctka s prazskym &slem stivala obéas pfed jeho
sklepem a povidalo se, Ze jeho vino se pije i na Hradé... KaZdy ho toti mohl
shodit. Vesker4 jeho moc byla bez institucionlni opory, jediny jeho vskutku
likvidni kapital byl kapital symbolicky... vé&t3ina posezeni v jeho sklep& méla
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2.

Snad se nam podafilo postihnout syndrom pfiin, jenZ vedl obytej-
ného lov&ka k rdznému odmitnutf systému, v némZ se mu nakonec
tak ¥patné& ne¥ilo. Mnozi dnes litujf leckterou starou praktiku a snaZi
se pateticky udrZet si socialisticky zplisob Zivota i po zhrouceni starého
reZimu, a& dosud nepatfili k tém, kdoZ ho povaZovali za svij.

Obtizn&j8f bude vysvétlit, jak si mohu myslet, Ze kolaps byl tak
hladky, protoZe na zm&n& systému méli nakonec zdjem nejenom
dole, ale u% i ti nahofe, majitelé kli¢d, a ti zejména. Pokusme se o to.

Napfed jedt& uvedme, Ze za majitele kli¢§, ty nahofe, & jinak fe-
Zeno rodiny velkjch, povaZujeme v této své uvaze zhruba ty, kdoZ byli
schopni redln uplatnit dispozi¢ni pravo (tj- ¢init zdvazna rozhodnuti)
na té drovni ekonomiky, kterd dnes ma byt piedmétem ,velké privati-
zace“. Byli to komunisticti ,velci vlastnici“. Jak je ve viech ekonomikich
na této Grovni obvyklé, jejich vlastnictvi melo fasto velmi abstraktni
povahu. Vesmés své majetky sdileli, vytvafejice komplikované a
hierarchizované sit& spolupodilnictvi a vzdjemné provéazanjch a kontro-
lovanjch kompetenci. Zékladni znaky vlastnického vztahu viak tento
stav mé&l: mé&li vyhradni, i kdyZ kolektivnf dispozi¢ni pravomoc nad
velkymi stitnimi majetky a m&li moZnost pfivolat si koercivni silu,
pokud by n&kdo vznesl i jen pochybnost o legitimité této pravomoci,
nemluv& o tom, kdyby se ji pokou3el ignorovat. Za malé ¢ obytejné
rodiny pak povafujeme rodiny, které Zly a podnikaly ve sféfe, jeZ dnes
m4 byt pfedmétem malé privatizace, vyuZivajice své hospodafské moci
zpiisobem shora popsanym. Je to rozd&leni hrubé a simplifikujici'’
a dovedu si pfedstavit reakci nékterych svjch koleg#, ale i v sociologii

povahu ritudld, a& se tvéfila jako prételské piti vina. Nhly pad nebyl pro ného
néco nepfedstavitelného. Oblas se to stavalo. Kdyz dnes tak ¢asto slySim slovo
svoboda, ob&as si na tohoto muZe vzpomenu.

17 Délnické rodinné klany viak timto d&lenim nepropadnou, jak by se na prvni
pohled mohlo zdét. Byly zakotveny do .sféry malé privatizace* bud pfes fu3-
kafeni hlavniho Zivitele, anebo zaméstn4nim Zen ve sféfe obchodu a sluZeb.
Pokud ne, byly i redln& socialn& marginalizovany. Nesmime také zapomenout
na skutednost, Ze vice neZ polovina naich délnikd jsou vesni¢ané, ktefi pro-
stfednictvim naturélniho zdhumenkového hospodafstvi a v siti drobnych ven-
kovskych femesinikd vytvéfeli nezanedbatelnou st produkce nadi druhé eko-
nomiky. ,Tod md kaidé esté nejaké keft, pane profesore® osvétlil mi jako
novému chalupéfi situaci na vesnici soused v Kulifové.
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j nékoho sebou a nevystupoval ob¢as i jako or-
(glglfi;ttz‘ I:ulrxfli‘lﬁiko prost)'rl)ol?erec viak i‘ag)svy" pl‘()abyl,. veden pr%)ndj
lem co must$, jako bys rdd, nékdy i ﬁégst na ritudlech pozitivné proziva:
aspoti se pfi tom obdas zadarmo naji. T

ykaji se dva zdkladni diivody, jeZ u nas pfivedly ty, kdo

nep:d‘itfidl}(] Z(t));gji;;:kému establishmentu,ya{e zli s nim v dlouholeltélm
piiméfi, v némz se mnohé rodiny nakonec docela pohodlné zabydlely,
pfece jen na ta ndmésti.

jsme uk4zali, prvni divod byl venkoncem materiélpi. Cena
peng!zz‘kklizgala a systémpshénéni nasayzenim socidlniho kapitélu by}
v kazdodenni praxi stile ndrofn&jsi na Cas, zdroje a energii. Druhy
diivod byl naopak ryze nehmotné, symbolické povahy. Vldln"l hov v O:;)m,
Ze celd populace méla prost¢ dost nesmyslné r:tua}l.lzac? nadi kazdv en-
nosti, nemluvé o povinnjch oslavach svatki. PiileZitosti, ,kdvy se pii tom
jeden aspoti obtas zadarmo najedl, ubjvalo, a vladnouci tfida pak, pii
nelegitimité zisku a nemoZnosti opfit se o stitem a prdvem garantova-
ny ekonomicky kapitil, byla stile paranoi¢t&ji neditkliva na svij sl))lnll-
bolicky kapitdl a na ritudlech tupé trvala. Nemohla jinak, i ona byla
zajatcem systému.

Mladd generace nardZela zejména na exaltovany pojem cti komu-
nistické strany. Nemohla védét, Ze v archalcké ekonomice, lv(fie Je moc
svym t&¢Ziskem opfena o symbolicky kapitdl, nelze prost¢ pripustit ze-
smé&fiovani panujicich pomérd. Ze tyto ekonomiky nu.m’é museji mit
v pravnim fadu zékon, ktery chrani prezidenta pfed vuvpalky a je sku,-
te¢né schopen poslat za miize pro polmckou.a.nekdotu,v Ze museji zaviit
dramaturga za poSkozovéni z4jmi statu v c1gmé, kdyz posle do cmnz
escje a hry, které doma nesméji vyjit, Ze musi p’ronésle(!ovat neuéesand
pisnitkéfe, ktefi si délaji legraci z velkych véci v malych silech pie
svymi vrstevniky. Ti viichni jim sahaji na Zest. A tu je tfeba bedlivé
branit, protoZe je to fest - symbolicky kapitdl, baze legitimity a. moci.

Velké véiSin€ ndroda oviem nezileZelo na neudesanych pism(‘.kéch;
Ale souiila je vysokd mira ritualizace kaZzdodennosti, to vé¢né zdobelql
vyloh, vefejné budovy popsané hesly, do nekonetna znovu plany poli-
ticko-vychovné prace, pokotujici ritudly navitevy VUML & IPV, PSM,
MLP,'® a déti ve $kolce zblbnuté Leninem...

15 Za chvili nebudeme ani v&dét, co ta pismena znamenala. ’Ijedy pro pgrpét’:
VUML - vederni univerzita marxismu-leninismu, IPV - 1Qeqvé pol{tlcké
vzdélavani, PSM - politické 3koleni muzstva, MLP - marxisticko-leninsk4
pfiprava.
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Také v praci dosshla ritualizace nesnesitelné miry. Akademick4
obec stile tiZ travila koloto€ ritusld obhajob zivéreénych, priibé&inych,
pfedbéinych a ivodnich vyzkumnych zprav dkold statnich, resortnich
a fakultnich a slu$nj odbornik trpce polykal ritul kandidatury na v&d-
ce, jehoZ hlavni sou¢4sti stavala se nasledn4 opulentni hostina pro dr-
tele symbold, jimiZ vesm&s bezmezn& pohrdal. VSichni se nakonec spo-
lu opili, ale jen natolik, aby se Jim nerozvazal jazyk. Nejen véda oviem,
i viechna ostatni femesla Zila skrze ritudly vyrobnich porad, pracovnich
porad, sestavovani pland, plné&ni pland, upravovani pland, sledov4ni
ukazateldi, zavadéni inovaci... viechno to bylo prazdné, hloupé a po-
kotujici.

I na straniky uZ 3ly lehké mdloby, kdy? si predstavili, ¥ do konce
Zivota neni pro né& vniku z té nekone¢né $tiiry mési¢nich schiizi, vyrod-
nich schiz, yborovych schiizi, zased4ni komise, schv4leni zépisu, kon-
trol usneseni... Zni to jako ¢erny humor, kdy? dnes komunisticks
strana prohla3uje, Ze 75% jejich ¢lend se aktivné podilelo na sametové
revoluci, protoZe vyjadfovala Jejich zdjem, ale v jadru ma pravdu.
(Cerny humor obvykle miv4 pravdu, to Jje jeho stinn4 stranka.)

Archaicky zpiisob reprodukce moci skrze ritualizované kaZzdodenni
drobné sebeponizovani poddanych, jim# demonstrovali svou mobilizo-
vatelnost a jimz byly symbolicky potvrzovany etablované socialni vzta-
hy, se vyzil. Na konci osmdesatych let si uZ i ten nejzazobanéjii zelinf
pial, vystrkuje do vylohy heslo Proletfi viech zemi, spojte se!, aby mu
rad&ji ti proletafi napafili tvrdé dané, ano i &st zisku n&jakému syndi-
kitu by odv4dél, ale tohoto u mé&l dost'®,

5 Uz nékdy v sedmdesétych letech mi jédnou tim, Ze si cely veler st&oval na sviij
osud a nadéval na rezim, kazil flim hostitel, jihomoravsky vinaf, milion4¥, jenz
k svatbé syna pronajal mikulovsky zdmek a dal mu uiit pro tu pfileZitost bily
smoking, se tfemi vozy v gar4zi nové vily, kde byl televizor i v koupelné. Kdyz
jsem se tomu bohatému muzi (zaméstnanim nékup&imu STS) snazil namitat,
Ze v Z&dnych jinych pomé&rech by tolik nevydélaval, s monopolnimi cenami, bez
dani, a ptal se ho, co mu vlastn& chybi, kosternoval mne odpovédi, Ze - svo-
boda. Tehdy jsem mu nerozumél, ale dnes u3 vim, Ze mél na mysli legitimitu
svého statu. M&] uz dost svého ambivalentniho postaveni, kdy na jedné strané
byl vinafem s talentem piimo od panaboha, uznévanym venkovskym boh4dem
a Usp&nym podnikatelem, a na druhé stran& musel se krcit a uplicet vSechny
dokola, od méné& sp&¥nych sousedd a mistnich PS VB po podivné znimé
z okresu, kraje, i Sestsettfin4ctka s praZzskym ¢&islem stavala obéas pied jeho
sklepem a povidalo se, Ze jeho vino se pije i na Hradé... Kazdy ho totiZ mohl
shodit. VeSker4 jeho moc byla bez institucion4lni opory, jediny jeho vskutku
likvidni kapit4l byl kapital symbolicky... vét3ina posezeni v jeho sklepé méla
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2.

Snad se ndm podafilo postihnout syndrom pfitin, 'jeni vedl obytej-
ného dlov&ka k raznému odmitnutf systému, v némi se mu nakonevc’
tak ¥patné neZilo. Mnozi dnes litujf leckterou starou praktiku a snazi
se pateticky udrZet si socialisticky zpiisob Zivota i po zhroucen{ starého
re¥imu, al dosud nepatfili k t&€m, kdoZ ho povaZovali za sviij.

Obtizn&jif bude vysvétlit, jak si mohu myslet, Ze kolaps byl tak
hladky, proto¥e na zmé&né systému méli nakonec zdjem nejenom u
dole, ale uZ i ti nahofe, majitelé klitd, a ti zejména. Pokusme se o to.

Napfed jeit& uvedme, Ze za majitele klicd, ty nahofe, & jinavk fe-
&eno rodiny velkych, povaZujeme v této sv<§ ﬁYage zhruba ty, kdoZ byli
schopni redlné uplatnit dispozi¢ni pravo (4. étmt zdvaznd rozhodnuti)
na té urovni ekonomiky, kterd dnes ma byt p?edmétcm velké privat-
zace*. Byli to komunisti¢ti ,velci viastnici®. Jak je ve viech elfonomlkécll
na této Grovni obvyklé, jejich vlastnictvi mélo Casto velmi abstraktni
povahu. Vesmés své majetky sdileli, vytvéatejice kom’phkované a
hierarchizované sit¢ spolupodilnictvi a vzijemné provéazanych a kontro-
lovanjch kompetenci. Z&kladni znaky vlastnického vztahu viak tento
stav mé&l: m&li vyhradni, i kdy? kolektivni dispozi¢ni pravomoc r}ad
velkymi statnfmi majetky a mé&li moZnost pfivolat si koercivni silu,
pokud by n&kdo vznesl i jen pochybnost o legitimité této pravomoci,
nemluvé o tom, kdyby se ji pokousel ignorovat. Za malé & o.b}iéejné
rodiny pak povarujeme rodiny, které Zly a p(_),dmkaly ve sféfe, jeZ dnes
m4 byt pfedmétem malé privatizace, vyuZivajice své hosp'odéi‘.ské mocl:;
zpisobem shora popsanym. Je to rozdé€leni hrubé a simplifikujici’”
a dovedu si pfedstavit reakci n&kterych svych kolegi, ale i v sociologii

ituald ila j iti vi y 1 pro n¢ho
ovahu rituéld, a& se tvéfila jako pfatelské piti vina. Nahly pad nebyl p:
géco nepfedstavitelného. Ob&as se to stévalo. KdyZ dnes tak ¢asto sly$im slovo
svoboda, ob&as si na tohoto muZe vzpomenu.

17 Délnické rodinné klany v3ak timto délenim nepropadnou, jak‘by se na prvni
pohled mohlo zdét. Byly zakotveny do ,sféry malé privatizace bud pres fu§
kafeni hlavniho Zivitele, anebo zamé&stnanim Zen ve sfé’fe obchodu a sluzeb.
Pokud ne, byly i redln& socidlné marginalizovany. Nf:smxme tgké zapomenout
na skutenost, Ze vice nez polovina naSich délnikd jsou vesxyf‘.ané, kt’ei‘x pro-
stfednictvim naturélniho zdhumenkového hospodéfstvi a v siti dr9bnych ven-
kovskych femesinik{ vytvafeli nezanedbatelnou Cdst produl«:e nasi Qruh§ ;ko—
nomiky. ,Tod md kaZdé esté nejaké kieft, pane’pmfesore osvétlil mi jako
novému chalupéfi situaci na vesnici soused v Kulifové.
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md tradici v teoriich tfidni dichotomie i v modernéfich teoriich panstvi
a nové tiidy.

Empiricky je takovd dichotomizace solidn& opfena o jedine&né&
tvrdy ukazatel: o evidenci v nomenklatute. Nikdo nepopfe, 7e mezi
(¢mi, kdoZ v ni byli, a t&mi ostatnimi byl principiélni rozdil. (Z tohoto
hlediska ztrdta nomenklaturnich kartoték je pro nasi sociologii obdob-
nd ztraté, jez byla zpisobena klasické vzdélanosti poZirem alexandrij-
ské knihovny.)

Hrob pro ancien régime nezalal kopat ve francouzské revoluci lid;
historici se shoduji na tom, Ze poZadavek prestavby vznesla prvni lech-
(a, které uZ dany stav zoufale nevyhovoval, jenom se jf to nakonec vy-
mklo z rukou. Ale Ze by se historie tolik opakovala?

Ctenét, jenz nepfijal nepiimo nabizenou paralelu mezi uspot4da-
nim starych pofaddkd u nés a organizaci kabylské society, musi byt
pfesvédlen, Ze pfinejmensim nehordzn& prehdnim. Zejména jedna véc
mu jist€ absolutne nesedi: na¥ policejni stit i na sklonku post-totalitni
¢ry byl piece viechno jiné nei slaby stat, a af se v naf spole&nosti
nedostdvalo ¢ehokoli, donucovaci moc to nebyla.

A pravé Ze byla. Jeji slabost oviem nespoivala v tom, Ze by na ni
bylo v€&novdno madlo. Jeji systém viak byl beznadé&jn& zastaraly a pro-
duktivita zoufale mal4, takZe nakonec Ji opravdu nebylo dost. Jak rostla
nespokojenost malych rodin a mnoZily se rozpaky velkych, ndroky
na moc se stupiiovaly a jeji limity se zacaly jevit Jjako kritické.

Vpad sovétské moci do stiedni Evropy na konci druhé své&tové
valky tu vytvofil zvlaStni situaci. Stalin a jeho nastupci budovali sérii
agresi imperidlni i, centrdlng fizenou z Moskvy. Jestlize viak
v n¢kterych ¢astech impéria, jeZ se nakonec rozprostiralo od Ul4nbéta-
ru po Prahu a od Tallinu po Thbilisi, planovana ekonomika a centrali-
zovany politicky systém pfedstavovaly pii svém zavedeni vzhledem
k dosud Zivym institucim tradi¢ni spole¢nosti s omezenou gramotnosti
a primitivnim trhem pozitivni moderniza¢ni akt, v nové dobytych tize-
mich na zdpad¢ jejich implementace znamenala jednozna¢né regres,
vedouci k poklesu ekonomické produktivity a spoleenskému ipadku.

Racionalita ovladatelnosti viak mé&la pfednost pied racionalitou
produktivity. Absolutnim imperativem bylo dosaZeni homogenity sys-
tému. Nékde to vadilo vic, nékde méné&. Ve stiedni Asii zavadéni
redlného socialismu vstupovalo do socidlng neobsazeného prostoru.
Budovani centralizovanych hyperstruktur se rozvijelo nad strukturami
tradi¢nich lokdlnich spole¢nosti, které nakonec tvofily v jistém smyslu
pfirozenou a hierarchicky racionélni bizi nového systému a mély snad
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i jakousi 3anci v dali{ fizi do n¢ho vplynout a tranformovat se v novou
kvalitu. Novy systém vznikal v pfimé interakci s nimi a sdilel s nimi

spole¢nou logiku'®.

Ve stfedni Evrop& tomu bylo jinak. Implementace téhoZ systému
do na této drovni ji? konstituovanych systém modernich stitd a vyspé-
1jch ekonomik pfedpokladala zni¢eni téchto hyperstruktur a jejich in-
stitucf. Po obrovském a n&kdy i krvavém usili se to nakonec viceméné
podatfilo. Pfineslo to s sebou jako sviij nechtény a paradoxni disledek
rekonstituci, ¢i snad lépe resuscitaci uz téméf mrtvych elementarnich
systémﬁ tradi¢nich a lokdlnich, organizovan)’/ch zejména na principu
siti vzijemné podpory, jeZ mély podobu kland, fasto rodinngch. Proto-
%e viak nyni tyto systémy nebyly (tak jak pivodné byly) disledkem tisi-
ciletého ptirozeného vyvoje, nybrz vznikly jako nasledek invaze cizi
kultury, nezam§3lené a shora, a protoZe nemohly rozvinout celou svou
tradi¢ni institucionalni sit (naptiklad morélku zaloZenou na sdilené n4-
bo¥enské vite, patriarchat zaloZeny na tradi¢ni domdcnosti &i socidlni
kontrolu zaloZenou na imobilit¢ atd.) a protoZe, last but not least, rekon-
stituovaly se v kontextu modern{ vyroby, komunikace a vzdélanosti,
na jejichz udreni mél i novy systém vitdlni zijem (zbran& pro dalii
agresi se nedaly vyrabét tradi¢n¢), vznikl v sttedoevropském prostoru
podivny amalgdm tradicionality a modernity ojedin€l¢ho rozsahu
a kvality.

Implementace n&kterych principd archaickych ekonomik nesetkala
se ale ani ve stfedni Evropé zpotatku s jednoznatnym odporem. Ani
tu nepatfila je¥t& zcela minulosti ne pln& reflektovand, let hluboce
uloen4 touha po tradi¢ni spoletnosti. Projevovala se vesmés nepfizna-
nou nostalgif. Usili o neustilé materialni sebeobohacovéni jakoito ka-
pitalismem #nstituciondiné vnucend iniciativa podilet se na ekonomickém
podnikéni erodovala nesporné spoletensky a komunélni Zivot lidskych
pospolitosti, jez ztratily ve srovnani s tradi¢ni spole¢nosti mnoho na své
intimit® a vielosti. Bylo tu tedy velké pokueni, zejména pio humanis-
ticky orientované intelektudly, pokusit se obnovit vyhody klasické
Gemeinschaft a oZivit tyto prvky ve spoletnosti organizované opét spise
na statu ne? na smlouvé, &i aspofi pokusit se koncipovat jakysi amal-
gam tradicionality a modernosti, jeni by mél vjhody obou. (Zaujeti pro

18 Tlaky na rozpad sovétského impéria také z asijskych republik viak ukazuji, Ze
ani této %ance se zfejmé& nepodafilo vyuZit. Na druhé stran& je pfiznalné, Ze
z nékterych stfedoasijskych republik pfich4zi nejsiln&jii podpora tamé&jSich mo-
censkych elit konzervativnimu sovétskému centralismu.
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lidovou piseni, folklérni ornament a n4 . . i
letech nebylo nghodné.) a narodopisny krouZek v padesitjch

Sociologie ma rozpracované teorie moderni j
: : ernizace, chybi ii
teorie de-modernizace. Bez této teorie viak nebude moinéyvyb{dei;:xl:

’ ]

_ Dnes uZ ndm miZe byt jasné, e zikladnim probl
divného amalgdmu archaické a moderni ekonon?iky lf;lr(l)en'zjet?r}rll;tlgnptg:
va} do moderniho zpisobu produkce obskurizovanou katc’gorii vlastnic-
tvi z archaické ekonomiky, pfevzal od ni socilni tabuizaci zisku a za-
mlZl tak vztahy dominace, vykofistovani a socidlni nerovnosti, coZ bylo

hlavnim vysledkem a nepftiznany il o A
ke reslizace eelé Operacg. ym cilem téch, ktefi se chopili praktic-

Jeji nutnou implikaci bylo piesunuti t&%iska soci Zi
ekot’lvom’ického kapitdlu nayzno}imvytvoi‘en)'l, ¢ 12?)celé;:ﬂ:§n21‘;gt:é§ogﬁ§
rozifeny trh kapitilu socidlniho a symbolického se viemi disledky. ; z
s iebou toto archaické uspotadani logiky a ekonomie socidlniho i?\’u‘)}(t:a
piinddelo. K nejvyznamnéj¥im z t&chto disledkd patfilo vzijemné pro-
s-toupeni’ a nakonec pfetaveni v modernich statech u vzijemné en}:an-
cipovanych sfér ekonomiky, spravy, politiky a ideologie v jediny celek

Trvalé dosaZeni cile zastiit vztahy dominace i { wittm
archz_lfzu:]icvich postupii v kontextu mgderni produz;(c‘;y ll()(;?os%;':l:us:c?étlﬁr:;
utopil, jez neméla nadé&ji na realizaci, al zpottku vykazovala jisté
tspéchy. Popsali jsme uZ, jak malé rodiny postupné prohlédly przi]vou
povahu vlastnictvi, intuitivn& pochopily konvertibilitu kapitdl& moci
ckonomického vlastnictvi a symbolické dominace, dosahované ﬁpln)"m’

vyvlastnénim vefejného sémantického prostoru a rozsahlou ritualizacf

** Cel4 sociologie byla vlastn& budovéna od svého zalogeni

e . alo i
ve Francii Jfako teorie modernizace. Speciélni teoriez;n(lxli‘:rgi(;iéc? l;l;all? ' srtt(;;‘ialtl
druhé mladi nedévpo, v optimistickych padesétych a Sedes4tych letech VpEvm)-'

pé se, pravda, véci zkomplikovaly, modernizaéni teorie viak byly waﬂn
é)lokrokem a je'ho.problén}y v oblasti tfetiho svéta. Jako by tehdy nikomu nepi‘i)-'
ko na mysl, Ze l.op’aény proces, tedy regres modernich socidlnich struktur
struktur{lm tradi¢nim, mohl byt socidln& vyznamny - a%koli prévé toto se ode-
hrévalo pfimo ve stfedu Evropy, v ohromném rozsahu a pred o¢ima viech. A%
nékteré Soky z let sedmdesétych a osmdesétych (napfiklad vit&zstvi fundamen-
talismu v Irdnu) upozornily na skute¢nost, Ze vyvoj neni jednosmérn4 ulice
a daly padnout optimismu modernisti. Teorie de-modernizace je viak stéle’

chudi a s étlenim vyvoj i j
v poﬁiejzysv lenim vyvoje typu ,odin Sag vperjod, dva $aga nazad* m4
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vefejného Zivota. Popsali jsme, jak se na pliZivé reprivatizaci podilely
svou ,malou pliZivou reprivatizaci“ sit¢ obchodu a sluZeb, i to, jak si
byly védomy limitd této re-expropriatizace a jak ostie vnimaly exis-
tenci antagonismu skupinovjch z4jmd mezi nimi a velkymi vlastniky
establishmentu.

Zakladnim prvkem, jeji musela respektovat strategie velkych vlast-
nikd, bylo zestatnéni ekonomiky. RoztiiSt¢né a vzidjemné si konkurujici
podniky byly zbaveny konkrétnich vlastnikd, dostaly centrélnf fizeni
a celd ekonomicka sféra jako by ztratila svou obtizné& vypocitatelnou
autochtonni dynamiku. Stat mé&l své hospodafstvi pevné v rukou. V3i-
chni byli technicky vzato statnimi zaméstanci a v3ichni, kdoZ méli
jakoukoli rozhodovaci pravomoc, byli do svych mist dosazovani byro-
kratickym jmenovanim.

Na prvni pohled tim stit neoby¢ejné posilil. Byli to ale opravdu
lidé ve statni spravé, kdo skute¢né disponovali ndrodnim hospodai-
stvim? Anebo, piesnéji, byl stat skute¢né tou instituci, v niZ se
realizovalo vlastnické pravo na narodni majetek? Pro ¢eského ¢tenaie
je téméf zbyte¢né rekapitulovat skutecnosti, jez ukazovaly opak. Jen
kratce tedy.

Zaklady dlouhodobych a ve svych dusledcich nejvyznamnéjsich
hospodaiskych strategii uréovala strana. Netajila se tim. Rozhodovala
o nich jako organizace imperidlni moci, formulovala je jako zavéry
svych sjezddi, dohliZela na jejich plnéni celym svym aparatem. Jedinym
moznym vlddnim programem bylo bezpodminedné:

ZAVERY N-TEHO SJEZDU KSC SPLNIME!

Taktickd rozhodovani a samoziejmé mnoho specidlnich kazdoden-
nich rozhodnuti zdstdvalo oviem v rukou spravniho aparatu stdtni
moci. Jednotlivi ufednici v3ak, polinaje ministerskym piedsedou
a konte poslednim referentem na okrese, byli sami naprosto v rukou
strany. Ta je na jejich mista dosazovala a na jeji pokyn byli i kdykoli
odvolatelni. Ministersky pfedseda byl vybirdn v byru a rozhodujici vliv
na vybér konkrétni osoby mé&l pomér sil mezi jednotlivymi klikami
a lobby v apardtu UV. Kazdy premiér byl ¢lenem ptedsednictva UV,
jemu skladal pravidelné Glty a jeho rozhodnutim se podtizoval. V ob-
dobné situaci byli i jeho ministii vzhledem k piislunym oddélenim
aparatu a po nich dolii ve stromu podiizenosti jejich ndméstci, vedouci
odbori, a dale pak v hospodarské sféfe generdlni feditelé jimi fizenych
odvétvi a jim podfizeni feditelé podniki, v regiondlni spravé tajemnici
a vedouci ufednici narodnich vybori krajskych, okresnich a mistnich
a v nevyrobni sféfe viichni fidici pracovnici véetné magnificenci rek-
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tori a spectabilis d€kand; i posvéceni biskupa vetovala wisp&n& strana,
kdyz uZz nedisponovala pfisluinym ritudlem, aby ho mohla sama
vysvétit.

V3ichni byli dosazovéni a odvol4véni stranou a ne svymi nadfizeny-
mi & snad dokonce volbou svych podiizengch. Jakykoli vyznamné&pi vy-
kon statniho vlastnického préva kontrolovaly sekretaridty, oddéleni pro
primysl, obchod, stitni orgény, $kolstvi... Viechna vskutku vjznamna
manaZerskd rozhodovani se odehrdvala na sekretariat®, n&kter4 na po-
radach px“l’sl}x?)n)’rch oddéleni, mnoh4 viak na chodbich, v osobnich roz-
hovorech. Reditel, jenZ se rozhodl vyménit ndméstka, musel to na-
vrhnout a ziskat schvéileni ,v aparatu“. Dfive v§ak, neZ o takové schvi-
leni pozadal, stalo se nepsanym pravidlem, 7¢ musel ,konzultovat, zda
Je vhodné to navrhnout. Tento postup se institucionalizoval, i kdyz,
samoziejm¢, jeho pravidla nebyla nikde v pisemné formé& zazname-
ndna. Mira jeho rutinizace a formalizace nakonec u# byla tak vysoka,
ze nez doslo k ,fadné* konzultaci, bylo nejprve opravdu osobnim a
neformalnim dotazem konzultovano, zda bude vhodné konzultovat.

Zdalo se, Ze statni byrokracie je v8emocna. Zvendi a z dalky, oviem.
Byl to v8ak jen opticky klam, dany jejf pocetnosti. Ve skutetnosti plnila
Cisté instrumentilni dlohu, »rozpracovavala“ rozhodnuti a realizovala
usneseni uin€nd jinde. O tom, Ze bez vile strany ve stAtnim aparite
nikomu ani vlas z hlavy nespadne, nikdo nepochyboval. Zikladnim
zdrojem frustrace autentickych byrokratd bylo poruseni pfinejmensim
dvou pilitd jejich moci:

1. Zikladni princip fungovéni byrokratickjch systémi, totiz e ¥4d-
ny ufednik nepfijima pokyny od nikoho jiného ne’ od svého pfimého
nadfizen¢ho, pfi rozhodovani na své trovni sleduje univerzalistické, ni-
koli partikuldrni zietele, a informace o svém jednani nepod4va nikomu
kromé svému nadiizenému (a zejména ne mimo vlastni organizaci), byl
beze zbytku destruovén. Strana intervenovala na viech trovnich piimo
do rozhodovéni, aniZ by se pfili§ ohliZela na hierarchickou strukturu
Gtvaru af uZ ve stitni sprave & v fizeni podnikd, jeji intervence byla
orientovdna vesmés k partikuldrnim, nikoli univerzilnim zieteldm,
a vidét do viech mechanismd statni zpravy a byt informovén i o po-
slednich podrobnostech hospodaiského Zivota patfilo k samozfejmym
privilegiim stranickych aparatd.

2. V modernich spole¢nostech m4 st4t ve vefejném prostoru abso-
lutni monopol na pfimé donuceni. Koercivn{ instituce - arméda, trestni
préavo a policie - jsou konstituovany jako slozky stitniho aparatu. Vlida
vlddne socidln¢ legitimnf vykonnou mocf a ¥{df tyto instituce Jjako na-
stroje této moci. Druhé principidlnf poru$eni f4dného fungovani sprav-
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vefejného Zivota. Popsali jsme, jak se na plizivé reprlv?ubzag pogl;lfls);
svou ,malou pliZivou reprivatizaci® §it¢‘§ obchO(.iu a sluze 1 tol, Jexis-
byly vé&domy limitd této re-expropriatizace a .Jalf ostfcl:k\fnnfn:al ;Zs o
tenci antagonismu skupinovych zdjmd mezi nimi a velkymi v y
R la ktovat strategie velkych vlast-
im prvkem, jejz musela respektova : : s
nikﬁz,élf)l'?gnz:?stéxt)néni ckcj):?omiky. ROZﬁ"ﬁtéI’lé a vzijemn¢ si l:xﬁn?l;xi'ugg
podniky byly zbaveny konkrétnich vlqstmkﬁ, dost,z‘a'ly centix‘E n i 1zn o
a celd ekonomick4 sféra jako by ztratila svou olzuzné vyp ;(ta e o
autochtonni dynamiku. Stit mel své hospodafstvi pe\fns v r\lido?. e
chni byli technicky vzato statnimi z'amésta’nm a,v§1c ni, {;O'Zb o
jakoukoli rozhodovaci pravomoc, byli do svych mist dosazovani byr
R by¢ejné& posilil. Byli to ale opravdu
i pohled tim stit neobytejné posilil. Byl to
lidél\\lrz Is)tl;’;,tlrlli }s)grévé, kdo skute¢n& disponovali nérodpm} hosp?flésl';
stvim? Anebo, pfesnéji, byl stat sku}teén.é tou msutulc(ll,hvé? zéi:e
realizovalo vlastnické pravo na narodni maj_etf:kv? Pro ¢eského fn -
je témef zbytetné rekapitulovat skutetnosti, jez ukazovaly opak. J
kratce tedy. ’ o .
Z4klady dlouhodobjch a ve svjch disledcich nl_ejvyzna;lnr(li Jv;cla
hospodaiskych strategif urfovala s’trana.. Netajila se tim. R‘Oi o Z;)vér
o nich jako organizace imperialni m}ocn, ’forml’llovala J;;e ja Oedin’ n);
svjch sjezdfi, dohliZela na jejich plnéni celym’ svym .apar tem. Jediny
moznym vlddnim programem bylo bezpodminelné:

ZAVERY N-TEHO SJEZDU KSC SPLNIME!

i zhodovéni a samoziejmé mnoho speciélnich kaidoden:
nichT?(l)(;llf(l)(gnr:d zustavalo oviem v rukgu sp.rfi'vniho ’aparévtudstéltm
moci. Jednotlivi tfednici vSak, poinaje ministerskym  pfe sei oz
a konte poslednim referentem na okrese, byll. s_a}ml naprl())slt.o‘ vl“riukgli
strany. Ta je na jejich mista dosazovala a na jeji pokyn szl (1)(; k( }/vuv
odvolatelni. Ministersky piedseda byl vybl.rén v .byru a rozk ulj(llci( "
na vybér konkrétni osoby mél pomér sil mezi JCdI’tO[llVé’In‘l i [ajlv
a lobby v aparatu UV. Kazdy premiér byl Cler’xcm predss mctlvaV o
jemu skl4dal pravideln¢ ttty a jeho rozhodnuﬂmwse poc!nzov;délcnim
dobné situaci byli i jeho ministii vzhk:dem l'(_pps]uﬁnyrg o o
apardtu a po nich dol& ve stromu podiizenosti J(EJlCh .ném "stc'l,v\’/e o
odbort, a dile pak v hospodafské sféie generalni i‘edltelé Jimi fizenych
odvétvi a jim podfizeni feditelé¢ podnikd, v re’glonélni sp’révé tzgf:mr}lc}:
a vedouci ufednici narodnich vybord kraj’slsych,‘okresmd‘lfa mls’tmck
a v nevyrobni sféfe v3ichni fidici pracovnici véetné magnificenci rek-
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tord a spectabilis d€kang; i posvéceni biskupa vetovala Usp&né¢ strana,

kdyZz ui nedisponovala pfislu¥nym rituslem, aby ho mohla sama
vysvétit.

V3ichni byli dosazovani a odvol4vani stranou a ne svymi nadfizeny-
mi & snad dokonce volbou svjch podiizenych. Jakykoli vyznamné&jii vy-
kon stétntho vlastnického prava kontrolovaly sekretaridty, odd&leni pro
primysl, obchod, statni organy, Skolstvi... Viechna vskutku vyznamna
manazerska rozhodovani se odehravala na sekretariaté, nékterd na po-
radach pfislusnych oddéleni, mnoh4 viak na chodbéch, v osobnich roz-
hovorech. Reditel, jenz se rozhodl vyménit namé&stka, musel to na-
vrhnout a ziskat schvileni ,v aparatu®. Diive viak, ne? o takové schvi-
leni pozidal, stalo se nepsanym pravidlem, 7 musel ,konzultovat“, zda
je vhodné to navrhnout. Tento postup se institucionalizoval, i kdyz,
samoziejm¢, jeho pravidla nebyla nikde v pisemné form& zazname-
niana. Mira jeho rutinizace a formalizace nakonec u byla tak vysok4,
Ze nez doslo k ,f4dné“ konzultaci, bylo nejprve opravdu osobnim a
neformalnim dotazem konzultovdno, zda bude vhodné konzultovat.

Zdalo se, ?e statni byrokracie je viemocn4. Zvendi a z dalky, oviem.
Byl to viak jen opticky klam, dany jeji potetnosti. Ve skutetnost plnila
Cist¢ instrumentalni dlohu, »rozpracovavala“ rozhodnuti a realizovala
usneseni u¢inéna jinde. O tom, Ze bez vile strany ve stidtnim aparite
nikomu ani vlas z hlavy nespadne, nikdo nepochyboval. Zikladnim
zdrojem frustrace autentickjch byrokrats bylo poruseni pfinejmen3im
dvou pilitd jejich moci:

1. Zakladni princip fungovéani byrokratickych systémd, totiz e ¥ad-
ny Gfednik nepfijima pokyny od nikoho jiného nez od svého ptimého
nadfizeného, pfi rozhodovani na své trovni sleduje univerzalistické, ni-
koli partikuldrni zietele, a informace o svém Jednéni nepodava nikomu
kromé svému nadfizenému (a zejména ne mimo vlastni organizaci), byl
beze zbytku destruovén. Strana intervenovala na viech wrovnich piimo
do rozhodovani, aniZ by se pfili§ ohliZela na hierarchickou strukturu
Gtvaru af uZ ve stitni sprave & v fizeni podnikd, Jeji intervence byla
orientovdna vesmés k partikuldrnim, nikoli univerzAlnim zieteldm,
a vidét do viech mechanismi sttni zpravy a byt informovan i o po-
slednich podrobnostech hospodaiského Zivota patfilo k samozi'ejmym
privilegiim stranickych aparatd.

2. V. modernich spoletnostech m4 st4t ve vefejném prostoru abso-
lutni monopol na piimé donuceni. Koercivnf instituce - armdada, trestni
Préavo a policie - jsou konstituovany jako slozky stitniho aparatu. Vlada
vlddne socidln¢ legitimn{ vykonnou moci a ¥idi tyto instituce jako na-
stroje této moci. Druhé principialni poruseni ¥4dného fungoviani sprav-
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niho aparatu moderniho stitu a jeho redlné znevyznamnéni spotivalo
v tom, ¥e koercivni instituce byly fakticky vyiaty z jeho pravomoci.
Armadu a policii nefidila vlada, ale strana. I arméda a policie by}y pro-
stoupeny systémem stranickych organizaci a jejich m§truktor1°.1, JjimZse
zodpovidala z kaZdého svého rozhodnuti formalni velitelskd hierarchie.

To viechno (a jesté nékteré dalsf charakterisﬂlky systému, Jei uz je
zbytetné rozvadét) zpisobilo, Ze de facto komunisticky stat zt’ranl prak-
ticky viechnu svou vlastni, nez4vislou silu, jiZ mé v modernich spf)lq‘_:
nostech, a stal se pouze fasadou ¢ instrumentem skutené moci, jez
sidlila jinde. AZ se jevil mocné, byl to Zalostné slaby stat.

Ve skutefnosti oviem bylo viechno podstatné sloZit¢jsi a ’z{}roveﬁ
kouzelnym zpisobem jednodus¥f. Redlnd bezmoc policie a jeji instru-
mentalni postaveni vzhledem k stranickym apardtim nebyly tak Jedno:
znatné, aspoii co se politické policie tyka (kriminalisty a dopr:dvm

licii m&la strana stejn& na provazku jako soudy a ostatni stitni or-
gény). Odtud mohlo pfijit redlné ohroZeni moci. Bylo a je ale obtiZzné
rozhodnout, zda strana vladla vnitru ¢ vnitro strané, protoZe ve skuted-
nosti byly navzdjem k nerozeznéni prostoupeny. A o celém zbytku stat-
ni spravy a zestitn&né ekonomiky to platilo také. Vv pj‘efisednlctYlf
kazdého okresniho vyboru se nakonec sesli: feditel r.lejvy.znamnéﬁ}
mistni tovarny, tajemnik ONV, né&jaky plukovnik & major, at uz
z vnitra & z armady, nékolik stranickych tajemnikd, pf'eds?da odbori,
okresni prokurétorka... Ti, na které se nedostalo, schazeli se v plénu
OV, v instruktorském sboru, v lektorské skupiné... v8ichni $éfové tam
byli a strana pro né& fungovala jako klub bossi. Nebylo moZné zastavat
jakoukoli fidici funkci a nebyt tlenem tohoto klubu. Vechny mocenské
slozky socidlnfho Zivota byly v ném navzijem nerozlu¢né propojeny
personalnimi uniemi: stranické a stitni aparaty, ekonomicky manage-
ment a koercivni slozky.

Neslo oviem jen a ani pfedevdim o persondlni unie a vzijemné&
prostoupené klany. Socidlné vyznamné&jii bylo, Ze tak’é funkéné byly
viechny slozky socidlniho Zivota unifikovany: donugov:fla systém povmé-
hal obdas plnit plan ekonomice, ta pak zase piisobila jako prodlouzena
ruka koercivniho systému, vzdé€lavaci systém zajiStoval i sklizent btam-
bor a drZel dé&ti jako rukojmi k vydirani rodi¢t a stégni sprava splyvala
se stranickym aparatem natolik, Ze o prezideqtovn nakonec nebylo
jasné, zda je pfedeviim hlavou stitu anebo prezidentem strany....

Existence relativné autonomnich sfér se svymi vlastnimi, alesp?ﬂ
funk&né vzijemné si vn&j¥imi mechanismy, jeden z kli¢ovych rozdilé
mezi moderni spole¢nosti a spolefnosti archaickou, v tomto systému
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charakteristicky chybél, & byl pfinejmensim existenci principu ,vedouci
tlohy* kriticky oslaben.

Takto stit a spoletnost koncipovala uz prvni generace praktiki bu-
dovéni socialismu. Uvazime-li, Ze to byl systém, jenZ byl viude zaklad4n
v nepfételském socidlnim prostoru a vesmés za podminek, kdy naroky
na ekonomiku a civilni spravu redukovala akutni tisefi na minimum,
nejevi se ndm tak absurdni, jak by snad mohl v zpétné reprodukci vy-
padat. Kazdé nésledujici generaci establishmentu viak vyhovoval méné
a mén¢ a jeho slabiny se vyjevovaly stile vyraznéji, jak hladina nouze
1 vnitiniho ohroZeni klesala, Zivot ekonomickych a socidlnich instituci
se sofistikoval a naroky na né& byly stéle v&tsi a diferencovan&ji*.

® Izmateny pokus o reformu z roku osmasedesatého Ize dnes s odstupem zfetel-
né& &ist jako pokus o emancipaci jednotlivych sfér spole¢nosti, zejména pak statu
a ekonomiky, od archaické vSespjatosti a nerozliSujici homogenity politického
systému socialistické spole¢nosti. Ne ndhodou inici4tory vzpoury z roku 1968
byli etablovani komunisté, sami reprezentanti systému. Na po&atku vstupovali
v3ichni, kdo aspirovali podilet se na budovani nové spole¢nosti (tedy: podilet
se na moci), do strany a snaZili se dostat se do jejich aktivii a zejména do
aparétl. Postupné vak ti inteligentn&jsi, odpuzovéni odcizenim, prazdnotou
a brutalitou moci, jeZ byla G&elem sama sobé&, vyuZivali kazdé pfileZitosti a pre-
chézeli odsud na fidici mista do ekonomickych funkci & do aparatu statniho.
Dostévali se k smyslupInéj3i prici, i za cenu jisté ztraty moci jejich moc byla
redInéj8i. Z hlediska vladnouci formy kapitdlu se pfechodem od symbolické
k ekonomické moci dobrovolné marginalizovali, le¢ fakticky se modernizovali.
Ale prévé pro realitu problémt moderni vyroby a stitu na Prokrustové loZi
archaického reZimu, problémd, jeZ musel kaZdodenné& ¢lovék v Fidici funkci
hospodaiského ¢i statniho aparatu fesit, pocit'oval stile nepfijemnéji, Ze mu do
toho neustale mluvi jeho hloupé&ji soudruzi, které nechal za sebou v politickém
aparétu strany. A maji, proboha, vidycky posledni slovo. Opfel se oﬁpokojené
intelektuély, zklamané, Ze kyZeny humaniza&ni efekt socialismu se nedostavil,
avzboufil se. Proto to volani po ekonomické reformé&. Neslo o téast pracujicich
na fizeni, jak to nazyval Sik, ale o paralyzaci G&asti aparatnikd na ekonomické
moci. A stranické aparity to poznaly, tak hloupi zase nebyli. Slo jim o viechno.
S archaickym impériem za z4dy na vysledek nemuselo se dlouho &ekat. Zvedaji-
ci se odpor proti osma$edesatnikim, ktery mé na praporu vytku, Ze nechté&li nic
neZ zase socialismus, jen reformovany, uzivd dobové rétoriky a zakryva podsta-
tu problému, nebo ji nechépe. ,Socialismus* bylo jen heslo na fasadé, ve sku-
te¢nosti 3lo o pokus emancipaci sfér spole¢enského Zivota modernizovat ar-
chaicky sociélni systém z vn&j¥ku ndm vnuceny.
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7 Z i hoto systému, jak je pocifo-
Ne? budeme uvaZovat dél o slabinéch tohc : oc
val eszbli‘;hment poslednich let, popfejme je$t¢ misto rozsdhlejSimu
cittu z Bourdieua, jenZ se opét tyka Kabyld:

istuj : jictho se trhu' (ve smyslu
le¢nostech, kieré existufi bex sarrwreg'ul’u] )
Karl:,V;:lz‘;zinw ), bez vadéldvactho systému, bez pravniho apar:itu a bez stt;ztz,
dah dominace milie byt ustaven a udriovdn jen za cenu pouZfvdni strategit,
1-},: must bjt nekonelné obnovovdny, protoie podminky nuiné pro zprostredkmbudo;a-
11; trvalé pﬁvlasmmun{'w’sledkﬁ prdce, sluzeb a po;t od, ]my;)i;{ ne,bymly ;?0 lmm;
: y i byt naddle realizovina primym,
vdny. A naopak, dominace nemust by T e O
i ud je zabudovdna v drieni prostredfu piv i :
zgl;:::'f;m ’pi:zsukc]:a kulturni produkce, prostiedkil, kieré se samy reproduk?zi
¢ osty’m);vy’m fungovdnim, bez jakéhokoli zdsahu drz'zte’le. szkze Imi!;fl ; ;n Te
{J);]'ektimmce akumulovaného socidiniho Mgiﬁlz’;{nea :alkt;u;)zgzwsadsﬁurtl)n{m ;:Zf
lementdmich druhii dominace: roxdil mex, sc icky X ]
everzy kde jsou vaahy dominace produkovdny, redukoviny a znovu produkovd-
ny p;ostfednictvim a pomoct interakce mez osowm,mtq n;z _;_eglne; _tstm.zé;a Zw":i:
i o s cemi, v nichi, zprostr“edkoya’nz ob]’e' wonimi n}s itucto
;(;ual:;?h{ftm Jex produkujt a garaniuji riznd oprahvnéndz (]akoc Zsc;ua b&‘ylzcai;
) } mickd ] ituly), vdahy domina
tituly, vlastnickd prdva, akademické tituly), ] ‘
Zil;i ; tr?)alosti véct a f}yrmykaji se z dosahuk zmz:l_gglmho ;'anw;ihai tgd;gzo-
dudlng moci. Objektivace zaruluje troalost a | umulativt o Lo
icky jzict, jei pak mohou existovat, anit by je jejich drzilelé muset ir
ll;f,zi)’:)s:tm zz:icnwinygz jedndnim. ProtoZe zisk, ktery z této zmtz.tuc.wnalz;ace
0 e viak také predméiem diferencovaného pr"wlastr‘i_ovavn.t’, ob]ek{wace; ro}-L
Pleyi;w 7:a]:u£‘uje reprodukci struktury distribuce kapitdlu, jenZ je ve svych ryzrg;
})ormdch piedpokladem tohoto priviastiiovdni, a tim zaruluje 1 reprodukct struk-
tur vatahu dominace a zdvislosti. B
Paradoxn# prdvé diky existenci relationé autonomnich sfér s pnsné funf;f
jictmi mechanismy, schopnymi vnutit své funként Zeiz?ytno§tz ]edzo%tzl}z;z% ;zj 5 s—i
im, ti, kdo¥ zaujtmajt v téchto mechanismech idict pozce a f i
nmw%l:{ azsyzfnb]o[ick{‘ zisky z jejich fungovdnt, jsou sc?)o[m[zﬁ;t'z'gia(tt 'St:;t:ﬁzi
] I lovené (coi neznamend manifestni) a i (1.
et it ] ] individuf, dominace, jez je zdkladni
stiedkované t¥mito mechanismy) dominace i ey
Fivlastiovdnt si materidintho a symbolického zisku z jejich p
e ek Imvlaft X i rediné, protoie strategie ustavované wa ulelem
e widah xivisiosi o finak velms ndbladnd, at uL o do
udriovani trvaljch viahi zdvislostt jsou jinak ve g
] i (Je I hu anebo dobrolinnych s ),
teridinich ndkladii (jako je tomu w potlachu ane
Zru;ebo slufeb & prosté asu. Prdvé tim, skrze konstitutiond pa;adox htg%tz{dﬂnu;}::t
dominace, prostiedky spotiebovdvaji cile a akce, nezbytné k zac i
samy ji oslabujt.” [Bourdieu 1977: 183]
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Situace ve stfedni Evrop& byla samoziejmé principidln& odli§n4
od t¢, kterou studoval Bourdieu v kabylskych vesnicich, a bylo by ne-
bezpetné a jist& i zavadéjici vést mezi t&¢mito dvéma situacemi pfili3
(€snou paralelu. Vzdé&lavaci systém, napiiklad, byl v naSich zemich uz
dlouh4 léta rozvinut a trove ¥kolstvi tradi¢né& ki. O negramotnos-
ti, jeZ tvofila jeden ze strukturilnich znakd kabylské spole¢nosti, ne-
mohlo byt ani fedi. Také policejni sluzba méla ve st¥edni Evropé tradi-
ci jiZ n€kolik set let starou; obce a stit na sebe d4vno pfevzaly garanci
za bezpetnost svych ob&and od dyky za pasem a pfisluinosti k obdvané-
mu klanu. I jiné instituce m&ly nesrovnateln& Vvy3Si stupeti socidlni zra-
losti. Nicméné stdvalo se tu stile zjevné&j¥im, Ze v ustaveném amalgdmu
archaické a moderni vlady »prostiedky spotiebovdvajt cile a akce, nezbyiné
k zachovdni moci, samy ji oslabuji*.

£

Nékter¢ odli¥nosti, na prvni pohled napadné, ve skuteénosti totiz
tak vyrazné nebyly. A vesmés prave ty, na nichZ nejvic zileA. Naznadili
Jsme uz, jak se i v naSich podminksch paradoxné vyprazdnila reiln4
moc instituce stitu a zredukovala kriticky jeji socidlni vaha. Pokud jde
© pravni systém, mohli bychom podobné& Jen pfipomenutim zndmych
skutetnosti dovodit, e a¢ vné&jikove pfipominal obdobné pravni sys-
(¢my modernich spole¢nosti, v praktickém fungovani a zejména socisl-

ni vahou instituce prava zbyla z n&ho jen dut4 skotapka:*' i ono
stratilo svou redlnou socidln& konstitutivni silu.

Také vykon donucovaci moci jako nastroje stitu naraZel na piekva-
pujici problémy. Byl nucen uchylovat se ¢asto k velmi archaické oficia-
liza¢ni strategii. V moderni spoletnosti, kdyZ n&kdo v politickém jedna-
ni prestoupi zdkon, pokutuji ho nebo ho zaviou. Tetka. Nagi mocni,
kdyZ chtéli nasadit koercivni silu proti svym politickym protivnikiim
(ancbo vzijemné& mezi sebou), museli navic jesté investovat obrovsky
kapitdl do skandalizace oponenta, skrze ni¥ si symbolicky pfivlastiiovali
oficidlni zdjem. Jako mezi Kabyly, zaviit Chartistu (nebo vlastniho

"' Prévni teorie neni n4% obor. Ale i na laika padne tisel, pfecte-li si napf. nezé-
vislou analyzu fungovéni &eské justice posledniho dvacetileti od anglického teo-
retika prava a politologa R. Scrutona. Potvrdi si své intuitivni tudeni, Ze vykon

préva u nés podobal se evropskému prévu jen natolik, nakolik se podob4 kan4-
rovi kocour v kanéfi kleci, ktery kanéra sezral.
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generdlniho tajemnika) nestalilo, bylo je§t¢ nutno udélat z n&ho
amahbula.®

V ekonomické sféfe podobala se nale situace kabylské spolenosti
nejvyraznéji. Instituce zisku byla v obou spolefnostech tabuizovina.
Stejné& jako mezi Kabyly, ekonomické subjekty pfedstiraly, e snaha
obohatit se je jim cizi. Nejsme ekonomové, abychom mohli zach4zet
do podrobnosti, ale hluboky pokles tirovné smluvnich garanci t&chto
transakci, spojeny s poklesem véhy instituce préva a stitu, zména podi-
lu ekonomického a mimoekonomického donucenti, spojen4 s relativizaci
moci penéz, suverenity zbaven4 instituce individualniho, prizra¢ného,
pravn¢ garantovaného (soukromého) vlastnictvi, jeZ ztratila oporu
statu... historiky politické ekonomie &ek4 je¥t& hodné& price na vysvétle-
ni, jak to viechno vlastné fungovalo, ale uZ na prvni pohled je ziejmé,
Ze na3 trh podobal se v mnohém, a nemohu se ubrénit dojmu, 7e prave
v tom podstatném, trhu archaickému spi¥e ne? trhu modernimu.

James Coleman [1988], srovndvaje ekonomicky a sociologicky po-
hled na lidské jedndni, ukazuje, Ze sociologové je chdpou pfedeviim
Jako vysledek socializace a zamé&fuji se hlavné na to, aby vysvétlili, jak
Je utvifeno, omezovéno a usmérfiovano svym socidlnim kontextem.

2 U Kabyli to Bourdieu popisuje takto: ,Strategie zamé&fené k vytvafeni *fad-
nych’ praktik je jednou z oficializa¢nich strategii, jejichZ cilem je transmutace
’egoistickych’, soukromych, partikularnich z4jmd... v nezaujaté, kolektivni, ve-
fejn& pfijatelné, legitimni z4jmy. Pfi absenci politickych instituci vybavenych
efektivnim monopolem na legitimni uZiti nasili, ¥4dn4 politick4 akce mizZe byt
provadéna jen skrze efekt oficializace a pfedpoklada tutiZ kompetenci (ve smys-
lu kapacity socidlné uznané vefejnou autoritou) potfebnou k manipulaci kolek-
tivni definice situace takovym zplisobem, Ze je pfivedena bliZe k ofici4lni defini-
ci a tudiZ zisk4 prostfedky k mobilizaci co nejv&ti skupiny a je schopna
redukovat opozicni strategii na pouhou soukromou zaleZitost. Vlastnit kapit4l
autority dostatedné k prosazeni vlastni definice situace, zejména v momentech
krize, kdy vefejné minéni kolis4, znamen4 byt schopen mobilizovat skupinu zvy-
znamnénim, zoficializovdnim a tutiZ univerzalizaci soukromé zéleZitosti... Zna-
mend to také schopnost demobilizovat skupinu vyvlastn&nim zaujaté osoby, re-
dukdi jejiho statu na pouhé individuum, jez je odsouzeno vypadat nerozumng,
neb se snaZi prosadit sviij privatni zpdsob naziréni - idiot to byl v fetin& a
amahbul v kabylStin&... Je pfirozené, Ze oblast politického Zivota je nejvyznam-
n&jsi arénou pro dialektiku oficidlniho a uZitetného: v Gsilf ziskat od své skupi-
ny povéfeni a vzit je svym rivaliim, jsou politicti aktéfi sout&ici o moc odsou-
zeni k ritualizovanym strategiim a strategickym ritudlim, tomuto produktu ko-
lektivizace soukromych z4jmd a symbolického pfivlastfiovani si oficidlnich
z4jmid.* [Bourdieu 1977:40)
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Slabost jejich pozice spotiva v tom, Ze vlastné& neodpovidajf na ot4zku,
co je zakladnim podnétem, motorem, hybatelem takového jednéni:
v krajnich formulacich to vypads, jako by &lovék Jjednal jen z podnétd
svého okoli, respektive jako by jen reagoval.

Ekonomové toto vysvétleni nabizeji: v pozadi vieho lidského
Jedndni je snaha o maximalizaci prosp&chu aktéra samého, anebo - pak
se mluvi o tzv. corporal utility - o maximalizaci prosp&chu jeho skupiny
¢i organizace (a skrze ni i jeho). Slabost mnoha ekonomickych teorii
naopak spoliva v tom, Ze &asto abstrahuji od skute¢nosti, %e toto jedna-
ni se vZdy realizuje v kontextu spoletenskych norem, socilnich siti vz4-
Jemné diivéry nebo nedéivéry v prostiedi socialnich organizaci a insti-
tuci, jeZ jsou je schopny podstatné modifikovat: n&které socidlni normy
a'redlné spoletenské tlaky mohou byt nakonec pfitinou toho, Ze &love&k
Jjedna i proti maximalizaci svého vlastniho prospé&chu.

Tato ndmitka viak postihuje jen omezeny vysek lidského chovéani.
[ nejzarytéj$imu socidlnimu deterministovi Je jasné, Ze tlov&k se pod
tlakem socidlnich norem vlastniho prosp&chu vzdava jen nerad, chova
se tak jen do¢asné a hledi se zafidit tak, aby se k maximalizaci svého
prosp&chu mohl co nejdfive vratit.

V piivodni formulaci cil& nového spoletenského uspoiddani pied-
pokladalo se viceméné& iplné ob&tovani maximalizace prospé&chu jed-
notlived prospéchu spole¢nému. Tento cil byl postaven na pfedpokla-
du, Ze ,celospoletensky zdjem* je synkretickym zdjmem, v ném se in-
dividuélni zjmy na maximalizaci vlastniho prosp&chu nejenom siitaji,
ale sumovanim se i zhodnocujf: vysledkem mélo byt ,ustavitné a trvalé
zvySovéni Zivotni drovné vieho lidu, jak se nakonec zmaterializovala
vidina obecného blaha.

_ Aby se oviem dalo stftat, bylo nutno zavést predpoklad shodnosti
€1 totoZnosti individudlnich z4jmd; konfliktni zdjmy se zcela zjevné
nedaji s¢itat, nybri se vzdjemné paralyzuji a rudi. V zdjmu zachovani
predpokladu shodnosti bylo zapottebi ty, JejichZ zajmy byly neslutitelné
s novym systémem (protoZe s nim pfichazeli napf. o cely majetek), vy-
louit i z onoho pomyslného corpora, jez se mé&lo podilet na sledované
corporal utility, pro né% byl zamyslen spole¢ny prospé&ch.

VSichni se méli na ném podilet, aZ na n&které, ktefi si toho neza-
slouzi. Od samého po&dtku byl do logiky systému vestavén princip ex-
kluze, vylu¢ovani®. Pivodné byl koncipovan Jjako docasny. Po brzké

? Analyzu mechanismd exkluze v nadi spolecnosti podévé Petrusek [1988].
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konsolidaci mélo byt od né¢ho upusténo. Ale jak 3el ¢as, na realizaci
pivodniho piedsevzeti vybudovat beztfidni spole¢nost chybél prostor
a baze spoletného prosp&chu se zjevné i skryté krok za krokem zuzova-
la. Po vyloutenych kapitalistech byly vyloudeny i jejich déti - a stin
dédi¢ného htichu se prodlouzil do nekonetna, jak se rodiny establish-
mentu uzaviraly v exkluzivni skupinu. Skondil as ndbord do strany
a CSM, u? neplatilo, %e ,kaZdy se miZe pfidat“**. Naopak, rozb&hl se
pravidelny kolob&h provérek a tistek. Zdroje, z nichz ¢erpal spole¢ny
prospéch, nerostly tak rychle, jak se piedpoklddalo, a nakonec piestaly
rist dplné. Zuzovaly se. Systém se chytil do smy¢ky posilujici se zpétné
vazby: s kazdym vylou¢enym ztratil jeho loajalitu (a loajalitu celé jeho
rodiny) a se zuZujici se baz loajality, tedy ochoty ob&tovat maximalizaci
vlastniho prospéchu prospéchu obecnému, bylo zapotiebi z tohoto
‘obecného prosp&chu stile vice vyluovat, neb zdroje nestatily. A s kaz-
dym vylou¢enym ztratil jeho loajalitu...*®

Spole¢ensky 3ok z invaze v roce 1968 obnazil uz beze zbytku par-
cidlni povahu ,spole¢ného prospéchu® socialistické spole¢nosti, ndsledné
tistky ostie vymezily korpus téch, kdoz se vzhledem k externi vy3si
moci impéria legitimovali jako opravnéni uZivatelé korporélniho pro-
spéchu, a v socidlnim védomi definitivné kolabovala idea univerzalni
solidarity. Co snad bylo ptivodné¢ dobrovolnym ptispévkem k obecné-

% Touto relativni ,otevfenosti* Vaculik charakterizoval rozdil mezi kapitalistic-
kou a socialistickou vlddnouci tfidou je$té v roce 1967 v projevu na IV. sjezdu
spisovateld. Dokdazali mu, Ze se snad trochu myli, celkem jednoduse. Byl vylou-
¢en ze strany a propultén ze zamé&stnéni, zejména proto, Ze jeho projev impli-
koval postoj .komu oviem nevadi, Ze se tim pfid4va k vykofistovateldm*. Uz
v té dobé totiz z4jem pievysil poptdvku a elita moci se vzduchotésné uzavirala,
aby zabrénila drobeni d&dictvi pro svou piiti generaci. I tato potfeba motivo-
vala pfivolani bratrské pomoci.

B Cely proces méze byt nazirn jako zvla¥tni pfipad obecného mechanismu. Lévi-
Strauss poznamenava v Smutnych tropech, Ze v tradi¢nich spole¢nostech, kdeko-
li hustota osidleni pfesdhla kapacitu zdroji (delty velkych fek v Asii jsou mu
pfimym podnétem k tomute pozorovéni), do3lo k masovému vyluéovani. Celé
kategorii lidi bylo v principu upfeno lidstvi, byli vylou¢eni z komunity - a tim
osidleni jakoby zFidlo: pariové se nepoditali, ze zdroji mé&li narok jen na zbytky.
Evropa dvacétého stoleti, jeZ zplodila nacismus a vyhlazovaci tabory, d4va z to-
hoto hlediska podnét k pfemy3leni. Na nafem tzemi to byli nejprve Zidé. Pak
sudet§ti Némci, potom kulaci a kapitalisté, po osma3edesatém revizionisté,
a pofad jako by to nebylo dost. Vylu€ovat! visi u nas ve vzduchu tak hustég, Ze
by se dal kréjet. Ted lustrujeme... Ti lidé nevédi, z jakych hlubin to v nich
stoupa.
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mu blahu, pfevratilo se zjevné& v tvrdé vykofistovani v&Siny mensinou.
Exkluze, jeZ rozdélila spole¢nost na zndmé »my“a joni“ pokradovala
tak dlouho, a% se zvratila v paradox. Zatala s pfedpokladem vylou&eni
malé skupiny neptatel, jeji poletnost stéle rostla, a¥ zbylo pfitel tak
malo, Ze shledali se sami byti vylouteni: reZim se ocitl v situaci tot4l-
niho obleZeni. Kdl v ploté& a soudruh Jakes.

Idea spoletného prosp&chu jako odmény za zfeknuti se snahy
0 ma)flmallzac1 prospéchu vlastniho se zhroutila. Nezhroutila se jen
tim, Ze vyvstala nova tfidni bariéra. Zhroutila se zejména tim, 7e
xﬁklad’ni socialni kapital, vzijemna ddvéra, bez ni¥ je zfeknuti se
«)50})n1ho prosp&chu pro dosaZeni prospé&chu spole¢ného absurdnf, byl
v l€to spoletnosti téméf beze zbytku vyZerpan, spotfebovéan aZ do dna.
Nikdo se uZ nakonec neodvazoval diivéfovat nikomu a sledovani spo-

letného prospéchu bylo moné snad jen na nejni&i drovni spoletné
prosp&chu vlastni rodiny. ¥ d spole¢ného

A jsme, opsavie veliky oblouk, zpé&t u rodinnych dévodd di
sledované spoletenské zmény. pe y v pozadi

PliZiva reprivatizace na trovni velkého kapitilu byla svym zpiso-
bem je$té Usp&3n¢j8i nei skrytd reprivatizace mal4. Pro abstraktni
a depersonalizovanou povahu velkého vlastnictvi i proto, Ze prostor
v nérr}i probih4d handlovani o pozice, moc a zisk v oblasti velkého kapi:
tilu, je ve v8ech spolefnostech socidlné daleko uzavien&j$i a nepri-
hledn&jsi nez prostor drobného podnik4ni, Jez bezprostiedn¢ obsluhuje
lindlniho spotfebitele, podafilo se miru reslné reprivatizace velkého
kapitdlu u nds téméf dokonale utajit. Rozhodujici pro zastieni pravého
stavu byly dvé skute¢nosti: bezpen&sni povaha vlastnickych vztahd (vel-
k¢ majetky se nedaly koupit ani prodat - af se daly ziskat a ztratit, ale
j1k vlastng, to bylo nejpetlivéji stiezené tajemstvi) a uZ zminén4 totaln{
dominace vefejného sémantického prostoru, JeZ pouZivala fale$né
konceptualizace k téme&f naprostému znepriihlednéni socidlnich mecha-
nismit donuceni, dominace a vykofistovani. A7 témé&# do samého konce
(4 u m'nf)h)’lch dodnes) podafilo se udret stav spoletenského v&domi,
v némz i zdravy rozum zapochyboval o svém zdravém ziklad¢, kdykoli
w mu zazdalo, Ze pfece vidi, jak velké majetky ocitly se zase v rukou
mal¢ skupiny lidi, z nich? na n&které by pfece mohl ukizat prstem.
[1sn¢ vnimal, Ze je vykofistovan, vidél i zpisob, Jak velké majetky tide
fechdzeji z otcd na syny mechanismem ,tiidnich kritérii“, a v&del
v 1om, Ze se velci majitelé nomenklaturng eviduji petlivéji nez v Zivno-
Menském rejstiiku... ale pfece: vidyt je to stdint! (Ze by to bylo ,vieho

l.;l..“, nad tim se oviem kaZdy zasmal, to odporovalo pfili§ kazdodenni
/ l|"~<‘ll()SU...)
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Vznikala tu samozfejm& pochybnost, zda ti lidé, kdyZ jednaji tak
‘ednozna¢né k svému a ne ke stitnimu (kolektivnimu) prospéchu, ne-
piekratuji zikony. Né&kdy piekratovali, n€kdy ne: ani nemuseli, vidyt
si je sami délali a sami na jejich pln&ni dohliZeli. Ale i oni byli zajatci
systému, mohli uZivat jen systémové legitimni prostfedky a vydavat jen
systému odpovidajici zakony. Jak se povaha t&chto prostfedkd a znéni
t&chto zakond stale ast&ji dostdvaly do rozporu s jejich zajmy, rostla
i jejich pochybnost o rozumnosti systému.

Bylo-li zhrouceni vzdjemné divéry aZ na droveii jednotlivych rodin

ro rodiny maljch nepiijemné, ale prece jen jaksi zvladnutelné, mélo
pro vladnouci tfidu nakonec disledky piimo znidujici®.

I v moderni ekonomice, zalozené na smlouvé spise nezli na statu
a disponujici institucionalizovanymi aparaty kontroly smluvnich
Zavazka a sankcionizaci jejich nedodrZeni, je ur¢itd mira vzajemné
dtivéry naprosto nepostradatelna, protoze kompletni pokryti viech
aspekti smény kodifikaci v smlouvé& by bylo nepiedstavitelné nikladné:
néco se musi vidycky ponechat na vzijemném porozuméni a davéfe.

Ponékud jinak je tomu v systemu, jenz o podstatnych vécech zadné
psané smlouvy neuzavird, domluva na nich neni garantovana nezdvis-
lym, vzhledem k smluvnim stranam vnéjSim koercivnim aparatem, vy-
nucena miize byt pouze mobilizaci dostatetné podpory a legitimizovana
pouze symbolick)"m posvécenim. Davéra tu rozhoduje vie.

Z4akladnim pi‘cdpokladem k tomu, byt jmenovan feditelem jakékoli
instituce, at uz to byl primyslovy podnik anebo Akademie vytvarnych
uméni, bylo, aby dotytny byl diivéryhodny soudruh. 1 ve strané, pfi
aritualizovani hlasovaciho procesu, ac formaln& voleni, viichni ziskdvali
své posty jinak: Jestlize byl n&kdo navrien, bylo tfeba pro néj hlasovat,
neb soudruh mél ziejmée diivéru. Nic nebrénilo tomu, zvednout ruku

roti, bezprosti‘edni sankce vesmé&s nehrozily, jen lovek urdcel divéru.
A to byl statek tak vzicny, Ze hlasovani byla jednomyslné...

% Samozfejmé Ze to byla prévé tato nova tfida, jeZ usilovala o destrukci divéry
mezi poddanymi, aby je mohla 1épe ovldat. Jak ukdzala presvédcité uz Hannah
Arendt [1958], m4-li totalitarni systém dosahnout #4douci manipulovatelnosti
mas, musi je pfedeviim dokonale atomizovat, a nejlepsim néstrojem k tomu je
nastoleni vzjemné nedivéry. Je ale pokusem o kvadraturu kruhu nastolit
ve spole¢nosti nediivéru omezenou na ovl4dané se zachovénim Gplné vzdjemné
diivéry mezi vliddnoucimi. Neddvéra se nesiti jako AIDS, pouze pfimym stykem,
ale spi¥e jako ryma, pouhym pobytem v prostfedi. Prostitutky oviem vidycky

chytnou prvni oboji.

Pfi podrobné&jsi analyze socidlnih i
: : : o kapitdlu rozezna
lnl0 9;3:.101] Jakko Jeho zikladni prvky zzivafky, oprév:éln;éoéce(l)(l:\:gz?
podle)"je :;l ;g?ir:irz% Vv tt:nl:ilto l;iy:tému divéra pak tvoif jakési prosd‘cdi’
os sloZky lépe anebo hiife funguj ,
[1985] dokonce napad4d ekonomy pro funkci i ey
dok kcion4lnf tchylku, je? ji
dovoluje vidét skutednost, e S n okl i int
{ , Z2e povaha velkerého ekonomického j j
podstatné€ ovlivnéna (a razi pro to krkolomny termin ,,eml’;gd];::iuri::isj“e

tedy uloZena jak i
it s Jako v postylce) hladinou divéry v prostfedf, kde se

Spolu s tim, jak klesala droveni dd tiedi
. , véry v nale i i
:.uz;)véaléie okruh téch, na né&% se vztalilyoval prlil:lc?lflofpormmarl)rﬁil ity -
; pr(:1 :ngi ! l:)ug;"szplichu.éTen groces byl vnit¥né propojeny: zdlo seuyie-
¥ € snaze udrZet vzijemnou ddvéru. S ,
Sila. masovym vylu¢ovanim, uvni - ila na sdravé jidro, tedy
il 1z ! iti se rozdélila na zdravé jad
:l?lﬁrlx:l, ]s(kut:énvop stranu, a na margindlni ¢leny a nako‘;lcf:.cl VTO, stlt:(ily
roku, kdyZ i ve vnitinf strané poklesla droveti dévéry a vzgjzmné

solidarit nezbytné mini i i
oldar r)(f)d pl(:](; . ytné minimum, na klientely, rodinné klany a jed-

vicejliz:glﬁaaﬁaszﬁ?lgé jsetdanti;l;\(;é: rodinz establishmentu jednat ka?d4
:lﬁznz(;ii l;]p%}xfeiem;lr);i}.xglf'ﬂzlli‘zvf'1(s:i \ia;?zislrob:rgi;;iﬂid\?;:}:é‘gl‘; rrl::jzeifr}(;
(\l : :10 )’rr;)xl r:’il?sst\:l (;fltvzién]: l:drlllc;rcf)yzliz:p)"mis : gzérl:nzﬁv:cﬁn?ﬁzegéoﬁsﬁzgﬁ
a reprodukci danjch struktltlull'k;:),ntl(i)r?:cen.ep()srjhnuwlné Apsefiiasai

Pfi ztracejici se solidarit& b i
N C _ ! ylo .pocifovano stile naléhavé;ji j
|(|~<l :\: \(r)):tr;‘e?t pod il Jednothvy?.ch rodin na korporalné spravos;,nJé;nifng:
11(:”' domgl a chno’znaénéjl. Jednotlivé klany usilovaly o rozifeni
ery dom ;njgié }I)(:Zdy c}l)xétéi]b)"t t\)/ét.§im feditelem, neb na tom zavisela
a | : prosp&chu a blaho jeho rodiny. N hl se j
ncz na dkor jiného feditele. V konfliktu z4j S
’ . zajmi chybéla viak i
mstance, k niZ by se bylo moZné odvol ! ! s
" at. Spory rozhod
| : : ;i,?(?};oB:(zsd s:udni {)l.roccdury, obhajoby a orl))oiﬁoby bezo:;:)ais? alil:;
ané a archivovaného rozsudku, be 1 o insti :
dochazelo k piemistovani z pozi e s g 1 moschen
pozic v ekonomice do apara
do statni spravy a odtud do ,sloZek” insti P bolickéber ot
’. " , tedy institucf symbolick
m¢ho donucent, a jak pti kazdé zmé& ) Y aebors .
‘! 0 ent, | . né¢ kaZdy nesl si s sebo
:: I,.“.lf)r(lz kséo‘f{:élinl ;Eltlél, tedy k sob¢ vytvoi‘gné Lévazk;ea stén::)?;?
e ni, spékal se cely systém v jeden celek jak :
+ umclé hmoty vystavené Ziru. Jestli uz . b bjio Ek pevid v
e 3 : na potatku bylo tak -
n¢, e se prakticky nedalo rozmotat, nakonec neby)llo rozmp(ft;r::tuctf)
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Le¢ uvnitf konfliktni z4jmy naridstaly, pnuti s zvétSovalo, chamtivost
rostla a zdroje se zten¢ovaly.

7a takové situace je jenom pfirozené, Ze wumiti viddnouct tiidy rozsi-
fovala se dynamicky skupina téch, kdo? nahli%eli nezbytnost principidl-
ni zmény systému dominace. Nesmime se nechat mylit stereotypem,
jenz nAm ztotoZfiuje piislusniky nomenklatury s pracovniky stranickych
aparati; le¢ - i mezi nimi, prosim, i mezi nimi nasel se oblas lovék
historicky vzdélany a s mezinirodnim rozhledem. Byli ale v t€ kartoté-
ce i feditelé KUNZA a kultivovani 1ékafi, byli v ni feditelé védeckovy-
zkumnych ustavi s redlnou mezindrodni reputaci a kontakty, a byli
v ni pfedev§im Zetni vedouci pracovnici obchodnich, finanénich a vy-
robnich organizac, které jejich préce piivadéla s Jkonkuren¢nim® sys-
témem nevyhnutelné& do styku a ktefi nejen mohli, ale museli porov-
navat své postaveni, mo#nosti a profit s kolegy na druhé strané. Bylo

to srovnani zdrcujici.

Nechut, kterou &esky intelektual chova k nejvy$$im vrstvim mana-

gementu at uZ spravniho & ekonomického (o politickém nemluve) pra-

v& pro jeho propojenost s vazaly imperidlni moci, nesmi ndm zastfit

skute¢nost, 7¢ mnozi z nich brali tyto své styky jako nepiijemnou, le¢
nevyhnutelnou soutast tsp&ného vykonu své profese, a Ze mezi nimi
byla fada lidi schopnych a vykonnych. Ceskoslovensko melo, s moZnou
vyjimkou NDR (ale zde srovnani zt&Zovala skrytd pomoc velkého
bratra), nejproduktivnéji ekonomiku vychodniho bloku?. Zivotni
Groved az do konce Sedesatych let driela krok s takovymi zemémi jako
Rakousko a Finsko a pfesahovala Zivotni tirovefi tradi¢n&ji zaloZenych
spoletnost tako gch stats zapadni Evropy jako byly Spanélsko a Portu-
galsko, o Turecku nemluvé. Vysvétleni ,dédictvim z demokratické mi-
nulosti“ je vagni a vysvétleni ,Zlatyma ru¢kama“ zavadéjici: bohatstvi
v moderni ekonomice netvoii ruce, ale hlavy.

Impérium oviem chytrym hlavam v provincii nepidlo. Strana orga-
nizovala periodicky provérky jako souldst systému utuZeni centralni
moci skrze obavu o misto. Provérkami neprosli zejména lidé samostat-
né myslici, podnikavi, dynamiéti a s n&¢jakou aspiraci, pfesahujici kaz-
dodenni rutinu. Na vedouci mista naopak prosazovala lidi 3edivé, opa-
trné, kratkozraké, jednim slovem hloupé. Jak mi fekl kdysi o n€kom

71 A¢ pracovali v tomtéZ systému socialistické ekonomiky jako ostatni zemé&
RVHP, Cegi a Slovéci napf. udrZeli jedini osobni automobil voln& na trhu jako
komoditu i finan&né relativné dostupnou, vybudovali relativné nejhustsi tele-

fonni sit’...
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Jifi Kroha, architekt s pronikavou socidlni inteligenci j
bych to vyjadftil? - socidlni pruZnosti): ,Byl vybrég neb(jae‘:;ll:“l))‘llb"l%k
dava jistotu vérnosti: neni s to zorganizovat zradu.* n
Tito opatrni a hloupi lidé vybirali si pak za své podfizené na niz
> . 1231
; {cdouci mista podle stejné zdsady lidi jeSt¢ hloupé?ﬁoifi neZ byli sami
Rostly pyramidy blbosti. Na pité tirovni podifzenosti byl ndrok na sim-
plicitu uZ tak szoky, Ze se obtiin¢ hledali kandidati; to plodilo pak
m‘émé stesk}f,v Ze nejsou lidi, neb populace jevila se vcelku p¥ili$ inteli-
gcnvt’m. Na niZich drovnich uchytili se proto vidy znovu ti nejchytfejsi
!}Leg dokazali indolenci tisp&3n¢ pfedstirat. Vzlinali pak nezadrfitein&
/fc,bnékem hierarchie vzhiiru a po ¢ase bylo zapotiebi zorganizovat
vé provérky, nedalo se nic jiného dé¢lat. = ﬂO—

‘ Ifrovérky v sedmdesdtém roce tomu nasadily ko ili
{:dramtal_l spolupracovat a ke slovu se dostal ne d)xl'uh)’lm;lcl.psﬁl:} x\lrl’ll)l%(firé
Zpiisobilo to propad nadi ekonomiky v mezindrodni soutézi vymz’loha'
«:t,xv)rec’h' jsme prost¢ ztratili kontakt. NaSe zavislost na svétovém hos
ldfstvi je oviem fatdlni a udrZet nepohodiné myslenky za hraniccprﬁi
tatu, byt obehnanymi ostnatym dratem, je v soudobé globdlni elektro-
nické vesnici neredlné®. Dvacet let je dlouh4 doba a stary proces se
rase opakoval. Na konci osmdesatych let ta sloZka vladnouci tfid
‘tr;i bylav bytostné spjata s jeho archaickou povahou, zmitala se v roZ:
poru, jenZ se ukdzal nefeditelnym. Na jedné strané citila jako hrozbu
svou Zl‘l'leJlCi se zdkladnu vzhledem k vnéj$imu obkli¢eni ulaci
keré uz neméla €mét co nabidnout a na niZ uZ skoro nic ne }:;)glo na
iruhé s_trqné dé&sila se toho, Ze i uvnitf hradeb snad uz vétﬁin;[: obré,ncﬁ
] iilp}?uzu{f s oblehateli: provérek bylo by zas zapotiebi jako soli! Piilis
| ':m(()ie;)y"c. ytrdki, jimZ se nedd véfit, se uZ zase propliZilo ai do

‘Na prvni pohled se zdilo, %e hlavnim problé j i
7 nichZ Inn(_)zi, byt nomenklaturni a v systémlfx) mslolrxnii(};n z{:résérel?rsnnﬂzh
a vpov1da11 poslusnost. Jejich vylou¢eni nebylo by ale nezvisdnutelnou
operaci, kdyby nerezonovali postoj Sirokych kruhi technické, védecké
spravni a hun}amtni inteligence, bez niZ moderni spole¢nost ,spravovaé
nelze. T mnozi z téch, ktefi pied dvaceti lety jako mladd krev nového
rezimu at s rozR:’iky ¢i bez rozpaki nazouvali po padlych boty jesté
teplé v hlt?ral:chnch profidlych velkou generaéni Cistkou, dospéli
dvou desetiletich marné¢ho trapeni se zastaralym systémem’myﬂenko}\)r(é)

' Rabugic [1990] to azuje za jedn . . -
kolapsu starého systp;vnu. ! jednu za tfi zdkladnich pfiin neodvratnosti
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na misto svych pfedchidcd, jen v paméti o jejich zkudenost bohat3i:
tvaf tohoto rezimu vyménit za lidskou, znamena sdhnout na jeho

podstatu.

Mnozi povaZovali oviem archaicky zpiisob vykonu moci za pochy-
beny od samého zatétku. Vnimali ho ostfe jako cizi na$i kultufe,
barbarsky a n4siln¢ importovany. Smifovali se s nim jen proto, Ze nic
jiného nebylo myslitelné.

Cekali. A impérium, které ho u nés prosadilo, pravé pro jeho sla-
biny ztracelo silu, aZ nadefel fas a samo nastolilo otizku zésadni
reformy. Dockali se.

Nikdo uZ empiricky spolehlivé nezjisti, jak velky podil z t&ch, které
strana povaZovala za svou nejvérné&jsi armadu, byl uz na konci osmde-

let vnitiné pfipraven zradit stary systém. Pfipomeneme-li znovu,
e v nomenklatufe nebyla jen fidici slozka koercivniho systému brutal-
niho donuceni a symbolické dominace, ale i potetna vykonna elita
spravniho, ekonomického a vzdélavaciho systému, intuitivné odhadne-
me tento podil na vétSinovy.

Neopirdme se pfi tom oviem 0O jejich dne¥ni prohldSent: dnes si
mysli témé&F vichni, %e uz davno sami volali po refomé a jen proto Ze
jejich hlas byl oslySen..., ale to je namnoze jen zpétna projekcc
dne¥nfho postoje, moudrost generald po prohraném boji: kdyby byl
panovnik byval dal na nas... Nezjistili bychom to ale, ani kdybychom
se byli mohli zeptat pfed kolapsem establishmentu. Nikoli jen a ani ne
ptedeviim proto, Ze by se nam nedostalo upfimné odpovédi. Zména
totiz probihala plizivé a pfi nizké hlading vzijemné divéry i bez
artikulace, tak#e mnohy vyznamny mu? star¢ho re¥imu sim o sob¢ ne-
v&dél, jak hluboce u je pfesv&dlen o potiebé nastoleni pofadného
kapitalismu u nas. DemontiZ starého systému neprobihala jen tak, Ze
vérni odpadévali, ale i tak, ¥e uvnitf vérnych stoupala hladina neviry,
neviditeln& a v kazdém jinak rychle, ale az na vyjimky t&ch, ktefi tusili,
Ze v jiném systému neni pro né misto, téméf v kazdém. U téch pak,
kdo byli s archaickou podobou systému nerozlu¢n& spjati, m&la podobu
vzristajici uzkosti a pocitu ohroZeni, jenZ, proménén v agresivitu,
urychloval vyvoj.

ZGstAva nAm proto pro posouzeni celkového rozsahu devalvace vér-
nosti starému systému v naem establishmentu jako nejspolehlive;si
stary Marxdv koncept skupinového, tfidniho zdjmu, jenZ miize, ale
nemusi byt reflektovan, a cely rozdil spotiva jen v tom, Ze jednou
mluvime o t¥idé o sob&, podruhé o tiid¢ pro sebe. Jakoito tiida o sobé
byla uZ nase _nova tiida“ zejména ve své elite v ekonomické, ale také
profcsionélné zdatné spravni, v&deckovyzkumné, humanitni a vzdéla-

vaci sloZce jednoznaén¢ zainteresova incipidlni
i kdy? o tom tfeba nevédéla. S
G Objektivni zdjem, at reflektovany anebo ne, podstatnou &st z nové
Qev)édzr:f;%‘{alé(]; cﬂéﬁm, Jez miZeme shrnout do nékolika bodd
] 1 védom¢, radikilnéji ¢i opatrné ji di .
srdcem hledali cestu k tomu, ab i zach  viehor o0 jeich oo
Sty omu, aby, pfi zachovani vieho, co jejich rodina
(rll(zzg :?s]}::iorn;;?l:la, pfevedli to do modernéjsiho ektc)(r)lget}':iccl}(y aso
. ekuvn¢jsiho systému. Systému, kde ,vza s domina foaj
{;Sk’;:; tmqfostz véci a vymykajt se z dosahu indivi,dua’l:yﬂw védoncz; am::y o
] uambozrfoa’ a systé.n!u, kde je zarufena ,trvalost a kumulativita matenab:Z};
i bszo ' wkz;h akv/zm.i, ]ef' mohou existovat, anii by je jejich driitelé museli
<m T vatbn mé'rn"ym Jedndnim*“ a kde ,dominace nemust byt realizovina
’i ym, osobnim zpusobffm.“ Takovy systém zajisté pi4li aspoi svym détgﬁ 4
;‘Or‘llcr:lr:useh }lx(o vymyflet. LeZel jim pfed ofima, & - jak se u nas i‘ik{lan :
riskan‘:nggi n(e)[i)iél:clzl)l;;lg (tiostz:jt scl:l tam bylo obtiZn&jsi a piedevsim
1 n ut na druhou stranu individu4lné
nebylo fedenim (a¢ z mladé i ek e
e X generace byli synové z nomenkla i
emigraci poslednich let spi¥e nadre i al by s sebou
; ' prezentovani): nemohl
\;?t \é§echna sva ?kuva, nemovitosti i postaveni. Poti‘e(:)o::l{ zksrc:t(l)(u
prenést modernéjsi systém dominace a vykofistovdni k ndm :

Aby se k tomuto cili dostali, b

N . ) d » bylo tfeba né&kolika principislni

:ﬁf;tfmo;ryclh zmén. Jisté si je nikdo z nich takto enumerggg;:ép:ﬂ::'céh
oval, ale pro potfebu naf analyzy méZeme je vypolitat v sedm}

bodech. At si toho b i i
i o byla védoma nebo ne, elita establishmentu potfe-

I. zbavit se zavislosti na socilni i

| 4 slos nim kapitilu a pievést i
:Ql:;{ntél ekon’omlcky. Tento bod' je krucidlnf a o?ivijeji szvidall:gl‘llg
- rac:y ostéattl;id’l'l?jk na tuto sménu vykondvala zejména nejmladsf ge
¢ nov y, déti vladcid establishmentu. Byla to ieii ]
dinného zdjmu, neb praveé tato z irak wichbovala s oveen

: , ména nesmirné uleh ji

smyslu i podmifiovala pievod reilné baze dominaléee df)o;zigi ;Zl{éi;i?

I)“kll:s xlc:s{:llll;yr? vkz;l:it}{:ll}x.gou?: t;‘éiko se zaklddd dynastie: jakysi

, nus uhlici 1 pfi plné legitimit¢ ndstupnictv

; :?g?:::r:;;féfl:l ;ystértrj)u l(;'hyb%,‘la, byl to p¥imo jeji neurzﬁgik)’f'bgd;?

Soc prott ekonomickému kapitdlu tu zisadni y :

/¢ je kontextudlné& vaza ¢ j Rrdsndt o 3

R b n, zatim co na penézich je nejkrasnéjsi to, Ze
zcela neutralni. Spinavé zndmosti nelze v 34dné

” Jak zn&mo z historie, na nejvy&¥ G i i stfid4ni
s el e gk i\;y 1 urovni to vedlo pfi st¥idani moci k stra¥nym
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bance uloZit a pak v jiném kontextu pouZit, $pinavé penize ano. (Eko-
nomika ostatné termin 3pinavé penize nezn4a, nemize si ho dovolit: trh
by zabilo, kdyby pfi ka%dé plath¢ bylo zapotfebf prokazovat pivod pla-
tidla.) Proto také je socidlni kapital zboZi nesmirné& kiehké a snadno
podléhajici zkaze. Jeho evidence je obtizna a miZe byt spolehlive ulo-
ena vlastné jediné v hlavé majitele®, kterou v tomto ohledu nena-
hradi ZAdny potital. Nelze se s nim st¢hovat a pfi kazdé zmé&né& konste-
lace v socidlnim prostiedi vyzaduje pracné a ndkladné rearanZovani
sit&, ¢innost to, jiZz se nadi mocni museli vénovat rutinné s trpélivosti
bretaiiskych rybaid, ale bez jejich klidné vyrovnanosti, protoZe pro n&
chyba neznamenala ztratu né€kolika ryb, nybrZ celé existence. Kdyz syn
ministra vid¢l, jak malé klopytnuti otce stali, aby se stal ze dne na den
synem nikoho (ne-li rovnou synem tfidniho nepfitele a pariou posled-
niho ¥4du), kdyZ vnuk krajského na¢elnika vidél, jak se kolem n&ho
rychle rozplynul aZ dosud ho obklopujici nimbus nedotknutelnosti, pro-
toze moc patriarchy vzala za své dnem jeho pfechodu do diichodu - lze
se jim divit, Ze se v rodin€ doZadovali jiného zpilisobu pojidt¢ni své
piisdti existence?

Vedle ohledu na budoucnost vynofil se tu viak postupné i ohled
bezprostfedni. Jak pékné& ukdzal Szelenyi [1990], v zemich vychodniho
bloku postupné& formovaly se dvé stratifikatni pyramidy: stratifikatni
pyramida establishmentu, opfend o socidlni kapitdl, a stratifika¢ni
pyramida druhé ekonomiky, opfena o soukromy kapitdl ekonomicky,
i kdyZ zprvu skromny. Samozfejmé, Ze se tyto pyramidy prolinaly, tak
jak jsou ob& formy kapitdlu jen dv€ma strdnkami jedné a i€Ze podstaty
moci, ale zejména ve svych 3pitkdch dosdhly nakonec znalné vzijemné
nezavislosti. Szelenyi dokldd4d na Madarsku, kde tento vyvoj doSel
nejdale, 7e Gsp&né rodiny druhého trhu nakonec nabyly sebevédomi
emancipované elity a neostychaly se ani ostentativniho konzumu.
Pokud jde o prestiz a pfitaZlivost pozice, GspéSné€ konkurovaly vrcho-
l&m oficidlni moci. Také nasi spole¢nosti se 3ifil pocit, Ze elita druhé
eckonomiky miZe znicit rezim, elita reZimu ale nemuzZe zni¢it druhou
ekonomiku.

% Z tohoto hlediska je zajimavd poznamka vyvojovych antropologi Tigera
a Foxe: ,Po primdtech jsme si zachovali dvoji zdkladn{ dédictvi: télo a skupino-
vy Zivot. Objevili jsme viak zpisob, jak roz3ifit nase spolecnosti, ackoli nase téla
zistala v podstaté tatd¥ - kromé hlavy, kterd je vyplnéna mozkovou tkdnf, slouZict
svym podstatngm dilem k tomu, aby uchovala zdznam o rozsifenych sitich lid-
skych vztahi a socidlnich vazeb, které do nf patii.* [Tiger a Fox 1971:36]
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~V mladé generaci to znamenalo, e zatimco Uspé&8ny veksldk mohl
si dovolit pfedvést damé& svého srdce jako statusovy symbol sviij bily
Me’rcedcs, syn ministra si nic takového dovolit nemohl, i kdyZ t¥eba
s nim soutéZil o pfizefi téfe ddmy. Nemél na to pfislunou valutu
a kdyZ ji mél, nesmél to demonstrovat: ohrozil by svého otce v jeh(;
postaveni, tedy znejistil by pravé ten kapitél, na ném3 zavisel. Nékdy
to mohlo byt i dost pokofujici. V konkrétnich situacich oziejmovala si
tak nejmladdi generace, %¢ v§znamné socidlnf postaveni je bajetni véc
ale melo by byt opfeno o solidn&jsi bazi, ne? Jje propletenec star)’fch,
zdvazkd, op&tovanych udsluh a vzdjemné drzeni se v hrsti. O legitimni
konto v solidni bance, napiiklad.

) Nejpomaleji, ale s fatdlni neodvratnosti pfirodniho vyvoje
ozfejmovala se pro elitu nakonec je3té tietf pfitina nezbytnosti smén):
zakladni formy kapitilu. Jednim z vysledkd prave probihajici debaty
0 konceptu social network v anglosaské sociologii (srv. napf. Ben-Porath
1980, Granovetter 1985, Wellman a Berkowitz 1988 a hlavni tlanky
v AJS 9§ [1990] 3) je vyjasnéni konceptudlniho rozdilu mezi strong ties
a weak ties v socidlnim predivu kaidé spoletnosti. ZjednoduSené fedeno
sirong ties jsou vazby, do nichz se lovék rodi anebo do nich se zavazuje’
rodicovstvim ¢i smlouvou (pracovni napt.), weak ties Jjsou vztahy méné
l;lvt'él.pi, které navazuje viceméné spontinng, vyb&rové a pragmaticky.
Pfi jiné pfileZitosti jsem ukazal, jak i socidlni sit& naSich rodinnych
kland museji byt dopliiovany o osoby pokrevné& nepfibuzné, coi je
f)§|atr}é stav zaloZeny uZ ve stfedov&ku v pojmu clientelle [Mozny 1982)
I'tadi¢ni spoletnosti stavély ale daleko vice na silnych, tedy pﬁbuzen-
skych vztazich. Archaickd ekonomie dobré viile v nich nachézela Jjakousi
objektivni jistotu, jeji resuscitace ve st¥edni Evrop¢ a uZ popsany
wmalgdm tradi¢nosti a modernosti se k nim vrétily v petlivé ukryva-
n¢m, nicmén¢ zcela nehordzném nepotismu. Jestlize ale tradi¢ni spo-
lecnosti stavét na silngch piibuzenskych vazbach mohly (témé&f), moder-
ni na nich stavét nemohou, a to hned ze dvou dévodi: Jednak jsou slo-
/¢t a akeni sit kazdého individua je podstatné rozsahlejsi, nez aby ji
pokryla tfeba i nejiifeji pojata rodina véetné bratranci z druhé gene-
race, jednak v modernich spole¢nostech piibuznjch v siti ubyva, jak
klesa polet déti v roding a stoup4 prostorova mobilita. Pfidér,ne-li
k ‘omu nepevnost moderni rodiny a chaos, ktery do silnych vazeb vna-
‘)i opakovand manZelstvi a obvykla hostilita mezi ptivodnimi partnery
vilime zfetelng, Ze toto rozhodné& neni silné piedivo socialni Sité.
Nepousmus pii nepevné rodiné s jedinatkem je néco jako vor s plach-
tou, pokousejici se pieplout ocedn, nad nim? létaji tryskova letadla:
I'hor Heyerdahl dok4zal, Ze to také jde. .




Vie tedy vedlo k vynotujicimu se poznéni, Ze snad nebude jiné

cesty neZ pokusit se n¢jak

9. obnovit instituci soukromého vlastnictvi. Ukézali jsme, jak ive
sféte velkého vlastnictvi (vlastnictvi vyrobnich prostfedki) doslo ke
skryté reprivatizaci a k rozpadu korpordlniho uZitku na uZitek jednotli-
vich kland a rodin. Vlddnouct oligarchie viak ve vlastnim zijmu potie-
bovala zprizra¢nit vlastnické vztahy tak, aby byly kontrolovatelné.
Piivodni vihoda nepriizratnosti, jeZ chrénila tfidu faktickych vlastniki
pied kontrolou zvendi, se postupné ukdzala jako méné V)’fznamné, nez
nemoznost vzijemné kontroly uvnitf vlastnické skupiny®'. Vzhledem
k vnitinim vztahiim v elité ukazovalo se proto stale Zidoucn&jsi

3. rozpustit slepenec sfér ekonomie, spravy, politiky a donucovani
tak, aby mohly fungovat jako vzajemné nezavislé a jedna vzhledem
k druhé vn&jsi instituce a garantovat legitimizované vlastnické vztahy.
Opét nesmirn& riskantni operace, ale také stale zjevnéji nevyhnutelnd.
Tu les Gorbafovova kvadratura kruhu: s vedouci dlohou to dale nejde

a bez ni také ne.
Vzhledem k dominovanym pak bylo zjevné tfeba

4. zménit zpisob ovladéini pfesunem ze symbolické dominace a bru-
talni koerce na jemnou dominaci ekonomickou. Bylo zjevné, Ze teprve
legitimovani ziskuchtivosti jako motoru ekonomického ristu a cile ves-
keré prace ekonomickjch organizaci umozni jejich reorganizaci orien-
tovanou oteviené k maximalizaci zisku a jediné to Ze dokaze zvySit pro-
duktivitu na drovefi srovnatelnou s vysp&lymi staty. Umozni to elit¢

také

5. zekonomi&nit vykon moci, zbavit se ohromnych aparati stitni poli-
cie a propagandy od tajnjch zaméstnanct vnitra po utitele védeckého
ateismu, tedy lidi, ktefi majf na archaickém systému bytostny zdjem,
protoze v modernich systémech jsou zhola zbyte&ni. Byly tu oviem
Zetné rodinné svazky a staré zavazky, ve svém celku viak hospodaiska
a spravni elita u? pocifovala stale silné&ji, Ze pokud se nerealizuje
piedchozich pét bodi, je predstava n&jakého graduélniho zatlateni ¢

3 Vyhod nepriihlednosti se oviem reformatofi vzdit nechtéli. Aby se vik naZral
a koza zistala cel4, uvazovali o .pluralité forem vlastnictvi® se soukromym
vlastnictvim vytladenym zpo&itku do malé ekonomiky a velkym vlastnictvim
prece jen zneprihlednénym v quasi-druZstevnich podnicich, jeZ by skutecny
viastnik vlastnil asi tak nepostihnutelng, jako ing. Cuba SluSovice. Zménit
pozdéji druistevni podily na akcie a tak etablovat plynule velky soukromy maje-
tek mohlo se jevit jako pom&mé schiidny vyhled.
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Hobbes, jak poukazuje Durkheim, vychazel z pfedpokladu, Ze Jje to akt
ville, jenz dava vzniknout socidlnimu ¥4du, a je to neustile obnovovany
akt vile, jenz ho udriuje.“ [Durkheim 1953:195] A miZeme jit jeste dal
az k predstavé kartezidnského univerza, jeZ nemiZe existovat bez
nepolevujici boZ Glasti, piedstave, kterou kritizoval uz Leibnitz v kon-
cepci Boha, jeho? Gdélem je pohybovat svétem ,jako tesaf pohybuje
sekerou, & jako mlynaf, jen roztati mlynsky kdmen tim, Ze privadi
vodu na mlynské kolo“.

Miame viechny divody véfit, Ze rozchod s touto viz, jeZ je z4kla-
dem védeckého mysleni, se nemohl uskute¢nit, dokud se v realité ne-
zkonstituovaly takové objektivni mechanismy, jako je seberegulujici se
trh, ktery teprve, jak ukazuje Polanyi, v sob& nutné zahrnu;'e pied-
poklad determinismu. [Srv. Polanyi 1968 a Bourdieu 1977.1%

Na mnoha mistech mé tvahy ¢tenai mohl si pomyslet, Ze se tu
vlastn¢ pokous$im dokdzat totéZ, co nejhorsi bulvérni tisk, totiZ Ze to,
co se nazvalo ,sametovou revoluci“, byl jen velkolepy podvod k vytfeni
zraku prostacki a i, co ho aranzovali, dos4hli svého a jsou zase pevné
u moci. Nikoli. Snad uz nemusim dokladat, Z¢ mi nic neni vzdilené&j-
3iho neZ takovyto vyklad.

Solidni historiografie ho lehce vyvrati v&n& - i metodicky:
implikuje konspirativni pojeti historie jako vysledku temnych spiknuti.
Norbert Wiener [1963] pouZil kdysi v této souvislosti vyraz ,machiavel-
listické pojeti d&jin®, ale Machiavellimu tim kfivdi. Je to mySleni daleko
star¥i, zakotvené v archaickém zplisobu organizace spoletnosti. Ti, kdoZ
takto brani ,vysledky svého revolu¢niho odhodlani® pfed Ltemnymi
silami starého rezimu®, podivili by se, nakolik je samo jejich mysleni
v moci temnych sil - tradi¢niho uvaZovani. Na pravy opak ukazuje celd
naSe tvaha: e totiz k prevratu doslo u nds nakonec nikoli na zékladé
konspirace & zdméru, at uz hybateli d&jin méli byt chartisté (a ten
zastup lidi, jenZ se rozpomnél, Ze s nimi vidy souhlasil, jen to
z pochopitelnych divodd tajil), ¢i tajemna klika v pozadi nomenklatury,
jet poi‘éd taha za nitky, nybri Ze se uskute¢nil prave jako realizace

3 7 tohoto hlediska také Stalinovo deklarované prodlouZeni sez6ny pro ,zostfu-
jici se tfidni boj* na neurtito nebylo jen taktickym ospravedinénim represi,
procesi a &istek. Bylo nevédomym doznénim, Ze archaizovany systém neobsahu-
je v sobé, jak se s4m o sob& puvodn& domnival, princip své vlastni kontinuity.
Bylo to pfiznéni systému, Ze bude muset byt, aby se udrZel, neustilym nasaze-
nim nésili do nekone&na obnovovén. A oviem také vyrazem Stalinovy iluze, Ze
na to jeho lidem budou statit sily. Stalily - ale prav€ jen do jeho smrti, pak se
cel4 fide zadala hroutit.
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vektoru kiiZicich se a vesmés nereflektovany

oTu | : ; : ch dlouhodobych z4j
Tﬁzn.ych Jednodlivci a celych socidlnich skupin.y Z4jmg, o ni(c)hgcéasgj?nlz
sami nevédeli, a s vysledkem, jejZ nikdo nezamyslel.

_ Uvédomé¢lé zdméry a machiavellistické konspi j
existovaly (a potdd existujf), ale nevysly. V§ichnli)lslzlii(:);:asl?laozgmé
;l:))f}lscijéi) né&?hof jinélixoé nez co zamgleli. Nevysly ziméry staré breinze

' garnitufe, jez doufala zvladnout perestroiku j i .
operaci, pod niZ zistane viechno na svérrll)e miste le;jrﬁﬁ l:)‘:lsi;nitelfr;olu
1évméry pretf:ndentﬁ moci, kteff chtéli na trojském koni per’estro'ky
prevvézt bez.ul.lony“svﬁj socidlni kapitil do nového, modcrnimvanéﬁ%hg
-trzniho socialismu , nevySly ani konspirace t&h, kdo cht&li zéistat zase
I\;O;()iozadi a dnes vyjednavaji o to, budou-li aspofi vySetfovani na svo-

¢... Stejné se oviem nerealizovaly ani pfedstavy odpiircd reZimu o
]lom, Jak budou oni, aZ stard moc padne, dé&lat »~nepolitickou politiku*
k)f)il sz:;slt:nraléhqkl;(,mcz}()itu politické strany, nybr? na baz hnutf jez udr
‘ us vznikly z odporu... také staré sny, ¥e pak uz ’ ij
lsp(l)leénost opravdu spravedlivd, bez dom)ilnaccpa vyzk(];?irslgcfg:n?fgﬁ
oyly... Mam to vzpominat? Kdy? ted mame, co Jsme chtéli, vypadi t
zatracené jinak, nez Jsme si to predstavovali. il ?

A teprve bude. At se mi jakkoli libf piedstav. jvi

zmény pomérd stara elita, (J)bévém se, pie ja::) E;;)ffoln(fgv:n?s?ga\tjidnéa
perspektivu sloZit&ji. Nemohu piece sdilet iluzi, svou podstatou nik lF
m;podobnou .novoroénim piedstavdm o ,od zttka“ novém Fvot&. ¥ o
pédu kom’um'stického rezimu vyménime viechny, kdo? se na j h’oze s
tenci pOdllC!l. Ba ani tu plebejskou pi‘cdstavu,’ Ze ,nas“ tea]e neexll'sti
nf‘.lm \./ymémg), ale ,ty druhé rodiny“ bez milosti a be;e zbytkuyl kd;l;
\_.su.hm chartisté ppusdli svd povolani pfekladateld, knézi n'ovinéli‘ﬁy
hl‘(?zofﬁ a dramatik$, t&ch 1864 signataf Charty 77 je na t’akov’ tikoi
ILHOSté mélo - a }v)odst;_atné vétina z nich pevné se bude drzet );vého
s pyta. NepomiizZe ani, pfiddme-li onéch 39 000 signat4i¥t Né&kolika
L :lt z Cer\’/ence 1989 i s jejich rodinami. A ptiddme-li zkratka viechn

i : l)cz Sligf;lnmnés ;izi?déh stary systém, jen nepovaovali za smyslupln);:
R k}(;(; omeb )zllai.rozumné podepisovat né&jaké manifesty - jsme

Musime tedy ofekavat, Ze elita staré spravni moci i i

systému pravé s pouzitim svého kulturnihg kapitilu (nlegﬁg?r?fl:)l;:rl::cheo
|7 0 stavu a zpisobech fungovani naseho hospodafstvi maji, jim nikdo
nevezme, anii by jim mohl vzt talent a zaujetf pro fidici prﬁ;ch a zkuse-
nosti ziskany management skill - pokud ho majf) a socidlnfho kapital
projde soutéskou socislni zmé&ny v podstatném podilu svého osazcl;)lstv:
Nebo aspott v podilu podstatné&jim, nez bychom z hlediska historické
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spravedlnosti radi vidéli. Vyrazny pohyb v této vrstv& pochopitelné
nastal a bude pokrafovat. Zména uvolnila prostor pro talentované
a schopné lidi, ktef{ byli dosud dr¥eni v druhotadych anebo i na zcela
podtizenych postavenich pravé exkluzivitou komunistického klubu
bossé a systémem kadrovackého znatkovani. Otvira se prostor mlad3i
aspirujici generaci, jeZz méla dost trpélivosti a inteligence, Ze do n¢ho
nelezla. Vypadli u# a je¥t& vypadnou mnozi, kdoZ byli spjati se starym
systémem dominace. Prominentni agenti koercivni moci policejniho
i symbolického donucovani u? ztratili sva femesla. Socidlni kapital, jejz
maji v starych sitich, byl kontextualné vazin a devalvoval dramaticky.
Jistou podporu budou jist& nachdzet pravé v etablované spravni a eko-
nomické elitg, ta je viak uZ absorbovana starosti o vlastni pfeZiti.
Otevir4 se dlouhodoby a z hlediska tsp&hu systémové zmény podstat-
ny boj o restrukturaci a redukci stitni spravy. Je se co obavat, Ze
teprve kolapsy celjch jejich sektord (kolstvi, zdravotnictvi, vefejna
bezpetnost, tdriba a rozvoj fyzickych infrastruktur od kanalizace po
spoje, socidlni zabezpeteni neusp&nych a neadaptabilnich...) na lokalni
a CAstetné i na centralni drovni povedou skrze nové politické mecha-
nismy k vymén& nekompetentnich i k organizanim zméndm. V eko-
nomice bude cesta k vymé&né lidi i k systémovym zm&nam velkého
vlastnictvi neméné zdlouhava a t&7k4, snad jen s tim rozdilem, Ze tu je
mozné (a nevyhnutelné) zavést kolaps podniku (bankrot) jako trvaly
prvek fungovani. Ale bude to naraZet na tuhy odpor, o to obtiZngji
piekonatelny, e v tomto bod¢ management jakkoli staré struktury
zisk4 lehce podporu zamé&stnact a populistjck)"m slibdm ,zabezpeleni
jistot“ bude obtiZné elit... V oblasti statni a obecni spravy pak nepo-
tické praktiky a prce se socidlnim kapitdlem prokazuji vude bajetnou
houZevnatost, sociologické studie z Recka, Portugalska a Spanélska
ukazuji na jejich odolnost: Italii to trvalo vice nez dvacet let, neZ se jich
jaki takz zbavila, a jes$té dnes uvazuji néktefi, Ze by bylo produktivnési
rozdélit apeninskou botu ve dvi a odlehdit si od socidlné nemoderniho
jihu... Cekaji nds t€zké asy.

Konelny vysledek viak neni garantovan osobnimi vyménami, ale
systémovou zménou: ta, doufejme, ptebere lidi s osudovou objektivi-
tou. Jako boZi mlyny oviem, pomele pomalu.

Budeme pfirozené netrp&livi. Nic ndm ale nepomiiZe vracet se ke
starym iluzim. Nevyhneme se pohlédnout do tvéafe skutetnosti, Ze neslo
o spoletenskou zménu, jeZ konetné opravdu zrusi dominaci a vykofis-
fovani, nybrz Ze §lo o zménu, jeZ je zproduktvni, zkultivuje a postupné
vytvoif politicky i ekonomicky prostor pro vy$3i drovei lidské distoj-
nosti. Vic nemézeme chtit. Jak f¥ika Dahrendorf: ,V praktickém Zrvoté Je

68

biiiné uvazovat o jakémhkoli sdruient lidf bex proku dominace. Kde j
nost, tam je moc. Jisti autoni... snf o sdruimt’%[ bex proku doﬂzeniz:pjoie io
prdveé jejich jazyk, kiery oslovuje lidi v okamiicich revoluéntho vzmachu. V ji-
;z_ycﬁ Casech viak se celkem k nidemu nehods, leda snad aby zase piipravoval
lidi na neobylemé dny, jez maji krdtké trvdni. [1988:26]
~ Jedt€ tiz budeme se loutit s nadéji na to, Je sametové revoluce slu3-
nym zpisobem, ale beze zbytku vymete na smetidt& d&jin ty, kdoz xslléufrl
po léta pili krev, vSechny, odshora az dold. Le¢ jen jist4 ¢4st populace
md tak silnou touhu po dominaci, %e ji ob&tuje viechno: pohodli ppi‘éte-
}c, rodmn)’/- i}vqt... t¢m ostatnim to nestoji za to. Tam, kde se ’s touto
:(/)uhou spojuje i nztdzini pro ten typ dominace, jez je legitimni v nejlep-
Sim ze vv§ech Spatnjch zplisobi vlady, tedy v liberalni demokracii, nez-
stévév uZ v liberdlni demokracii nic, co by je trvale vyfadilo. Oznatkovat
a drZet pod dohledem mtiZeme snad par tisic lidi, ale to nas zatlatuje
zpét do systé,mu, ktery v sob& neobsahuje princip své vlastni repro-
dukce a musi byt potad hliddn, aby se nerozpadl, a stejné to celkové
na véci nic neméni. A pro¢ by mélo? Pokud mi byvaly tajemnik pro
ideologii bude jako maijitel tovarny na syry rozifovat sortiment, je véci
)cho' kopkurence, aby mu Slapala na paty: miij zijem je, by byl co nej-
veéB3i vybér syri. Revoluéni zména spolivd v tom, Ze v zajmu sté
(lormnacve nemiZe uZ mne donutit, abych ze sebe délal blba ve VUMLu
a nemiZe na mne s pendrekem, kdyZz mi nebude po chuti jeho syr>.
To neni maly zisk.

" Je oviem mrzuté, Ze bude mit v&t3{ auto ne mam j4. Pro jisté pojeti sociali
jakozto filozqﬁ? zévisti je to nepfijatelny vy’sledek‘.l Téch, Jkdoipgetgkm?il;?o-u
gizované zév.lstx nedokéZi zbavit, miZe mi byt i lito, ale budu proti tomu, aby
se zas dostali k moci. UZ jednou jsme doké4zali tak dohlédnout na to ab;' né-
kdo nezbohatl, Ze jsme vichni pfiSern& zchudli. ,
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