Od teorie k empirickemu
vyzkumu, konceptualizace,
operacionalizace, vyber

pripadu

Strategie a metodologie
socialnéevédniho vyzkumu




Konceptualizace

e Koncept — mentalni konstrukce, ktera
shrnuje pozorovani a zkusenosti, ktere maji
neco spolecneho (napr. politicka participace,
represe, kapitalismus)

e Konceptualizace — zachyceni urcitého
vyseku socialni reality ve forme urcCitym
zpusobem definovaného konceptu, definice
tohoto konceptu

e Ve vyzkumu jsou koncepty ,prelozeny” do
jazyka promeénnych




Konceptualizace (Sartori)

Koncepty

1. Jsou zakladnimi ,datovymi kontejnery”,
kterée pouzivame pri vyzkumu

2. Mapuji vyznamove pole, na nemz se
pohybujeme

3. Maiji hierarchickou strukturu (,,Zebfik
obecnosti”)

Problém ,napinani konceptu”




Zebrik obecnosti, , hierarchie
druhu“ (Sartori, Collier)

The Ladder of Generality
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Typologie rezimu (Dahl)

participace
vysoka nizka
vysoka
polyarchie kompetitivni
oligarchie
kontestace
nizka
iInklusivni uzavrena
hegemonie hegemonie




Typologie politickeho

aktivismu
mobilizac¢ni schopnost
vysoka nizka
vysoka
participacni transakcni
aktivismus aktivismus
advokacni —
schopnost nizka
epizodicka radikalni
masova aktivismus
mobilizace




Typologie

e Klasifikacni typologie

e |dealni typy

e Analyticke kategorie

e Vysvetlujici typologie

e Deduktivni strategie/induktivni strategie




Operacionalizace

e Tvorba operacni definice konceptu

e V operacni definici je koncept vyjadren
popisem operaci, kterymi bude meren

e Ktere promenné indikuji dany koncept? Jak
tyto promenne merime?

e Méreni: prifazeni pfipadu konkrétnim
hodnotam nebo kategoriim

operacionalizovaneho konceptu (mereni
nominalni, ordinalni, kardinalni)



Priklad operacionalizace: represe
odboru, pravidla kédovani (Geddes)

Dimenze:

Legalnost a svoboda jednat
Autonomie

Kolektivni vyjednavani a stavky
Politicka participace

Nasili



Pokracovani...

e Legalnost a svoboda jednat

1.0 Odbory jsou nelegalni, zakaz je vymahan

0.9 Odbory jsou formalné legalni, ale jejich aktivity
jsou zakazany

0.8 Odbory jsou formalné legalni, ale jejich fungovani
je témer zakazano

0.7 Jen odbory spojené s vladnouci stranou jsou
legalni

0.6 Statni i zemedeélsti zamestnanci se nesmeji
organizovat



Pokracovani...

0.5 Registracni pravidla mohou byt a jsou
pouZzivana k eliminaci odboru

0.4 Statni zamestnanci se nesmeji odborove
organizovat

0.3 Existuji velmi komplikovana registracni
pravidla

0.2 Vlada muze rozpustit odbory, ale nedéla to
casto

0.1 Odbory jsou nelegalni jen v urcitych ,dulezitych
sluzbach®



Jiny priklad: kapacita
aktivismu

e Advokacni kapacita

- Kontinuita organizacni existence

- Pocet organizovanych udalosti

- Schopnost kooperace s jinymi organizacemi
- Zacleneni do politickeho procesu

e Mobilizacni kapacita

- Pocet organizovanych Clenu

- Podet ucastniku pfi protestnich udalostech



Vybér pripadu
1) Nahodny vyber

)  Kvotni vyber

) Anketa

) Snehova koule (snow-ball)
)

)

)
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Vybér pripadu u kvanti a kvali
vyzkumu

e Kvantitativni vyzkum (velké N) — Casto
reprezentativni vyber

e Kvalitativni komparativni vyzkum (malée N)
— zamerny vyber (problem vyberové
chyby)

Nutnost zajistit VARIACI promeénnych!



Nahodny vybér

e VVyber, ve kterem kazdy element populace
ma stejnou pravdepodobnost, ze bude
vybran do vzorku

e Reprezentuje vsSechny zname i nezname
vlastnosti populace

e Procedura vyberu, ktera nekoreluje s nasimi
promennymi



Zamerny vyber (KKV)

e Obecné musime zajistit variaci promennych:
To nejlépe zajistime tim, ze vybér nasich
pripadu provedeme na zakladé nezavislé
promenne (kterou musime nechat variovat

podle nasi teorie) bez ohledu k hodnotam
zavislych promennych...

...nikoli tedy vyber na zavislé promenne.



Represe a rust: zamérny vybér na
zavislée promenné (vyberova chyba)
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Fig. 3.3. Labor repression and growth in the most frequently studied
cases, 1970-81. {GDP per capita from Penn World Tables.)




Represe a rust (ll)
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Represe a rust (lll)
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Fig. 3.5. Labor repression and growth in the full universe of developing
countries, 1970-81. The countries included, and their labor repression
scores, appear in appendix B. {GDP per capita from Penn World Tables.)



Argument T. Skocpol (Geddes)

Extemal_.___., State —— Dppositinn—_i, Disintegration — REVOLUTIONl

Military Officials ny of Old Regime A
Threat . initiate Dominant
Refarms Classes

Peasant
Rebellion
Dominant Class Has Independent
Economic Base and Shares Power,
Either through Represertative
institutions or Decentralization
Viltage
Autonomy,

Solidarity
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Test argumentu T. Skocpol
revoluce kontrastni | kontrastni |test
(vFrancie, pripady pripady Geddes:
Cina, Rusko | (Prusko, (Velka (Peru atd.)
po 1. sv. Japonsko) Britanie,
valce) Némecko)
rozpor v elité | + - + +
autonomie + - +
rolnikud
vnéjsi + 27?77

hrozba




Re-test argumentu o vlivu
vnhejsi vojenské hrozby

Revolution No Revolution

invaded orLost [ Bolivia (1935), revolution 1952 | Peru {1839)
pefostedt and (139 Bolivia (1839)
Mexico (1848)
Mexico (1862-66)
Paraguay (1869)
Peru (1883)
Bolivia {1883)
Colombia (1903}

Teritory

‘ot Defeated within 20 Years | Mexico, revolution 1910-17 All Others
0 Nicaragua, revolution 1979

Note: The Cuban Revotution is not, in Skocpol's terms, a social revolution because it did
not entall massive uprisings of the lower ¢lasses.

Fig. 3.10. Relationship between miiitary defeat and revolution in Latin
America (with Skocpol's structural variables held constant)



