Martin Heidegger: Véc

Nasledujici Heideggertv text nazvany Véc ve strojopisném samizdatovém vydani pfinesl v roce 1990 na
tehdy se rodici katedru filozofie Filozofické fakulty Ostravské univerzity Jakub Matl, veliky ,.heideggerovec*
a znalec Cinské filozofie. Uz od 70. let se pohyboval v disidentskych kruzich v prazské skupiné Patockovych
zéku, zejména v okruhu kolem Ivana Chvatika, kde se pfipravovaly pifeklady Heideggerovych texti. Bohuzel
tento nadé€jny filozof a vyrazna opora tvoftici se katedry filozofie pocatkem 90. let — a¢ pomérné¢ mlad — néhle
zemfrel, takze se uz dnes nedozvime, koho tehdy vlastné napadlo Heideggerovu Véc ,,rozbit* do verst a piinutit
tak Ctenafe Cist tento text pomalu a meditativné. Dulezité je, ze tento jednoduchy trik funguje — a to nejen
Vv Cinské filozofii, ale, jak je vidét, 1 v piipad¢ zapadni akademické prednasky: text ¢teny v jiném rytmu zjevuje
své skryté dimenze a odhaluje sva hluboka tajemstvi.

Z celého textu, jehoz kompletni verze je v zrcadlovém némecko-¢eském vydani k dispozici (HEIDEGGER,
Martin. Bdsnicky bydli ¢lovek. Praha: Oiktiimené, 1993), vybiram jen nékteré pasaze, které je tieba nalezité zdu-
raznit a komentovat.

Je dobré védet, kdy a za jakych okolnosti text vznikl. Heidegger ho proslovil jako pfednasku v roce 1950.
Bylo to tedy relativné kratce po valce, kdy se Heidegger ponékud urazené stahl do Gstrani, protoZze mu mnozi
vycitali, jak se koncem tficatych let zapletl s NSDAP. Filozof, v té dob¢ uz vlastné penzista, se pohybuje spise
jen v okruhu svych znamych a sousedu, prostych sedlakli ve svém milovaném kraji. PiSe jen piilezitostné texty,
uréené rozhodné jinému nez akademickému publiku. A piSe ¢im dal tim vic poeticky.

Heidegger zacind pojednani o tom, co je to vée, zdanlivé nelogicky otdzkou po blizkesti. K tomu je ovSem
tieba veédet také, co je to vzdalenost. A zabyva se vzdalenosti a blizkosti prekvapivé dlouho a intenzivné. Pro
zurnalisty je zajimava jeho zminka o roli tehdy novych médii, zejména televize, pfi odstrafiovani vzdalenosti.
Heidegger, stejn¢ jako ostatné i mnozi jini filozofové, plni roli véstce, ktery vizionatsky predvida a prorocky
varuje, kam se spolecnost fiti.

Vzddlenosti v case a prostoru

se neustdle zmensuji.

Kam se drive cestovalo tydny a mésice,
dostaneme se nyni letadlem pres noc.

Co jsme se drive dovedeli az po letech,
nebo vubec ne,

doviddme se nyni v rozhlase hodinu od hodiny -
ihned.

Kli¢eni a zrdni rostlin,

jez zustdvalo po celd rocni obdobi skryto,
mGzZeme nyni shlédnout ve filmu

béhem jedné minuty.

Odlehld mista nejstarsich kultur
ukazuje film tak,

jako by Slo o soucdsti dnesniho poulicéniho ruchu.
Presvédcéivost svych zdbéru

dotvrzuje film navic jesté tim,

Ze zdroven predvadi i snimajici kameru a obsluhujici persondl.
Odstranéni jakékoli mozZnosti ddlky

vrcholi v televizi,



ktera vbrzku
skrz naskrz prostoupi a ovlddne

veskerou masinérii komunikace.

Mame moznost vidét filozofa ,,pfi praci®. Neodbytné krouzi kolem svého tématu a stale prohlubuje své taza-
ni a neni spokojen, dokud neptestane hlodat jakakoli pochybnost.

Co je to blizkost,
jestliZe presto, Ze 1 nejdelsi vzddlenosti
byly zkrdceny na minimum,

neustdle unikavz

Co je to blizkost,

kdyz ji toto neunavné odstrariovdni vzddlenosti
dokonce zapuzujev?

Co je to blizkost,

ze kdyz ji neni,

chybi i ddlkavz

Co se to déje,

kdyz prdvé proto, Ze se odstranily velké vzddlenosti,
je vsSechno stejné daleko

a stejné blizko?

Co je to za jednotvarnost,

v niZ nic neni ani daleko,

ani blizko,

ale jaksi bez odstupu?

Uvodni pasdZ mliZzeme prozatim pieskocit, ale na konci se k ni vratime, protoZze pochopime, Ze zminka
0 blizkosti a vzdalenosti byla dulezita.

Jak je tomu s blizkosti?

Jak se mizZeme dostat k jejimu bytostnému jadru?
zZda se, Ze blizkost nelze nalézt bezprostredné.
Spise se ndm to podari,

kdyz budeme sledovat néco, co jest v blizkosti.
V nasi blizkosti je to,

co jsme zvykli nazyvat vécmi.



Co vsak je véc?

Na véc jakozZto véc

myslel dosud c¢lovék prdvé tak mdlo
jako na blizkost.

Véc je treba dzbdn.

Filozof voli zdanlivé banalni ptiklad. Dzban. Hlinény dzbanek. Obycejna véc, ekl by Clovek, takovy stary
kiap... Jak se ale ukaze, je to véc neobycejna. Ale piesto by jisté bylo mozno jmenovat mnoho podobnych ji-
nych obycejnych véci, které by se pii bliz§im pohledu jevily jako zcela zvlastni piiklady pfedmétd hodnych
filozofického izasu. Tak tedy dZban.

Co je dzban?

Rikdme: nddoba, nddr:Z,

totiZz néco takového,

co v sobé miZe néco jiného podrzZet.
To, ¢im dZban v sobé néco drzZi,

jsou stény a dno.

Toto podrzujici

je samo opét mozno drzZet:
proto md dzbdn ucho.

JakozZto nddoba je dzZzban néco,
co stoji samo v sobé.

To, Ze stoji sam v sobé,
charakterizuje dZbdn jako néco samostatného.
Jakozto néco samostatného,

co stoji samo,

1isi se dzbdn od predmétu,

ktery stoji pred ndmi.

Néco samostatného se miZe stdt predmétem,

kdyz si to pred sebe pred-stavime,

at uz tak, Ze to bezprostredné vnimame,

¢i tak, Ze si to zpritomrniujeme ve vzpomince.
Co vsak deéla véc véci,

nespoc¢ivda v tom, Ze je to predstaveny predmét,
a vychdzime-1i od predmétnosti predmétu,

pak to vibec ani nelze urcit.



Zde vidime dalsi metodu prace filozofa — zdanlivou hru se slovi¢ky. Jenomze v rukou filozofa, filologicky
vzdélaného a lingvisticky pouceného, slova vydavaji sva tajemstvi. Heidegger archeologicky kutd nejdiive
v ném¢ing, pak piejde na latinu a feCtinu, a pokousi se za pomoci etymologie, a vlastné hermeneutiky, pfijit
sloviim na kloub — aby pak tudy piisel i na kloub vécem. Pfipadny zajemce ma moznost nahlédnout do némec-
kého originalu v bilingvnim vydani Heideggerova textu. Ani nemusime umét dobie némecky a ihned pochopi-
me, jak je dilezit¢ uvédomovat si, co vlastn¢ fikame, kdyz fikame ty nejobyCejnéjsi véci, jako je predmeét,
predstava — némecky Gegen-stand, Vor-stellung. Nebo tieba, kdyz je néco samo-statné, selbst-stindig:

Dzbdn zistdvd nddobou,

at’ si jej predstavujeme, nebo ne.
JakozZzto nddoba stoji dzZban v sobé.
Co to vsak znamena,

Ze toto podrzujici

stoji samo v sobé?

Ze nddoba stoji sama v sobé:

urcuje to jiz dzZbdn jakozZto véc?

Nyni se od pouhé samo-statnosti pfesouvame k otazce po pivodu, tedy genetice, historii.
DZban prece stoji jako nddoba
jen potud, pokud byl do tohoto stavu uveden.
To se vsak stalo:
dzbdn byl jistym zpusobem postaven,
totiz zhotoven.
Hrné¢i?¥ zhotovuje hlinény dzbdn z hliny,
ze zemé zvldast k tomu ucelu vybrané a upravené.
Z té dzZbdn sestava.
Skrze to, z cCeho sestava,
miZe také na zemi stat,
at’ uz bezprostredné,
¢1 prostrednictvim stolu nebo lavice.
Co je postaveno pri takovém zhotovovdni,
je néco, co stoji samo v sobé.
Vezmeme-11i dzZban jako zhotovenou nddobu,
pak jej prece, zda se,
drzime jako véc,

a nikterak jako pouhy predmét.

Zda se,



Ze dzbdn je charakterizovdn jako véc tim,
Ze stoji sdm v sobé.

Popravdé vsak

to, Ze stoji sdm v sobég,

myslime z hlediska zhotovovdni.

DzZbdn je véci jakozZto nddoba.

Néco takového jako nadoba

musi byt sice zhotoveno;,

ale z toho, Ze hrncitr ndadobu zhotovuje,
nikterak nevyplyvéa,

co je dzZbdnu vlastni, pokud je dzZbdnem.
DZbdn neni nddobou proto, Ze byl zhotoven,
nybrz

dzbdn musel byt zhotoven,

protozZe je takovou nddobou.

Zhotovovdni nechdvd sice vstoupit dzZban

do toho, co je mu vlastni;,

avsak vlastni dzbdnovitost dzbdnu,

to, co je vlastni bytostnému jadru dZbanu,

neni v zZddném pripadé produktem zhotovovani.
Vyvdzdn ze zhotovovani

je pro sebe stojici dZbdn soustredén do toho jediného:
néco v sobé drzet.

Pri procesu zhotovovani

musi dzbdn ovsem napred ukdzat svému zhotovitelil
svou podobu.

Avsak to, co se takto ukazuje,

podoba (egidoc, (6éa),

charakterizuje dzbdn pouze v tom ohledu,

v némZ nadoba stoji vici svému zhotoviteli

jako to, co ma byt zhotoveno.



A tady pochopime celého Platona. Podle jedné koncepce, kterou nepochybné sdili i Platon, byl dzban vy-
myslen, nikoliv vy-nalezen. Nékoho jako prvniho muselo napadnout, jak by takova véc mohla vypadat. A pak
tuto myslenku (napad, ideu) realizoval. Nejdiiv je dzbanovitost, pak teprve dzban. Obecnina (univerzalie) real-
n¢ existuje pred véci. To je nazor ve sttedovékém sporu o univerzalie nazyvany realismem. Dovedli bychom si
ale jisté predstavit i jinou verzi vzniku dzbanu: Jakysi nas praptedek na své cesté narazil na skofapku ofechu,
kalich kvétu naplnény vodou, a pak si vyrabél trvanlivéjsi kopie téchto predméti. Podle této koncepce tedy byla
nejdiiv véc, a pak teprve vznikla jeji abstraktni idea jako zobecnéni spole¢nych vlastnosti vice takovych véci.
Dzbanovitost jako takova neexistuje, je to jen jméno (jak tvrdi stfedovéky nominalismus).

Pojd’'me se ale s Heideggerem pustit do dalSiho zkoumani dzbanu.

Vécnost dzbdanu spocivd v tom,
ze dzbdn jest jakoZto nddoba.
To, ¢im nddoba pojima,
postihneme tehdy, kdyZ dzZban naplnime.
Je zrejmé, Ze pojimdani

se ujimaji stény a dno.

Ale ne tak zhurta!

KdyZ naplnujeme dzZbdn vinem,
lijeme snad vino do stén a do dna?
Nanejvys mezi stény na dno.
Dno a stény jsou ovsSem tim,
co je na nddobé nepropustné.
AvSak co je nepropustné,

neni jesté pojimajici.

KdyZ dZban naplniujeme,

plyne nalévand tekutina

do prdzdného dzZbdnu.

Prazdno je to,

¢im nadoba pojimd.

Dzbdn jakozZto nddoba

je toto prdazdno,

toto pojimajici nic.

Zde se objevuje dalsi kuriézni myslenka: To nejdulezitéjsi na celém dzbanu neni ve skutecnosti zadny
dzbén, ale to nic, kolem néhoz je dzban obkrouzen. Tuto myslenku vyslovil uz kdysi Konfucius ve svych Hovo-
rech. Heidegger mozna pravé proto schvalné pouzil pfimér s dzbanem. K jeho prazdnu se ale jest¢ vratime po
jisté odbocce:

AvSak dzbdn prece jen sestava

ze stén a dna.



Z ceho dzbdn sestava,

skrze to také stoji.

Co by to bylo za dzZban,

ktery by nestal?

Prinejmensim dzZbdn nepovedeny;

tedy stdle jesté dzbdan,

a to takovy, ktery by sice pojimal,
ale ponévadz by se stdle kacel,
nechdval by svij obsah zase vytékat.
Lec¢ vytékat mizZe néco jen z nddoby.
Dno a stény,

z nichz dzZban sestdva,

a skrze které stoji,

nejsou tedy vlastné tim, co pojima.
Spocivda-1i vsSak pojimdani

v prdzdnoté dzZbdanu,

pak hrnc¢ir, jenZz na hrncéirském kruhu
vytdcéi stény a dno,

nezhotovuje vlastné dzban.

Utvari hrncéirskou hlinu.

Nikoli - utvari prdzdno.

Kvili nému,

do ného

a z ného

ztvdrnuje hlinu v dtvar.

X

Hrn¢ir?r zacind a stdle pokracuje tak,
Ze pojimd nepojmutelnost prazdna

a stavi je jako pojimajici

do tvaru nddoby.

Prdzdno dzbdnu

uréuje kazdy hrnéiridv hmat.

Vécnost ndadoby

nikterak nespociva v ldtce,

z niZ nadoba sestava,



nybrz v onom pojimajicim prdzdnu.

Ukazuje se, Ze ani ono prazdno neni jen tak obycejné prazdno.

Je vSak dzZbdn skutecné prdazdny?

Fyzika nds ujistuje,

ze dzZbdn je naplnén vzduchem

a vsSim tim, co tvori vzduSnou smés.
Kdyz jsme se odvoldvali

na prdzdno dzbédnu,

abychom urc¢ili to,

¢im dzbdan pojima,

nechali jsme se svést

takovym napuil bdsnickym zpuisobem nazirdni.

Jakmile se vsSak pustime

do védeckého zkoumdni skutecdnosti
skutecéného dzbdnu,

ukdze se ndm

néco jiného.

Nalévame-1i do dzZbdnu vino,

pak dochdzi pouze k tomu,

Ze vzduch, kterym byl dZban dosud naplnén,
je vytlacovdn a nahrazovan kapalinou.
Naplrnovat dzbén

znamend z védeckého hlediska

vymériovat jednu ndplin za jinou.

Tyto udaje fyziky jsou sprdvné.

Véda v nich pred nds stavi néco skutecného,
¢im se objektivné ridi.

AvSak - je tato skutecnost dzZban?

Nikoli.



vVéda se setkdvda vzdy jen s tim,
co jeji zptsob predstavovani
jiZz predem pripustil

jako sviij moZny predmét.

Rika se,

Ze védecké pozndni ma

nutkavou presvéddéivost.

Zajisté!

K ¢emu nds vSak nuti?

V nasem pripadé k tomu,

abychom se vzdali dzbdnu
naplnéného vinem

a na jeho misto dosadili duty prostor,
ktery zaujimd kapalina.

Véda uvddi dzban jakozZto véc
vnivec,

protoze véci,

jako to, co je smérodatné skutecné,

nepripousti.

Toto védéni védy,

jez je ve svém oboru,

totiZz v oboru predméti,

tak nutkavé,

znic¢ilo véci jako véci

uz ddavno predtim, nezZ vybuchla
atomovd bomba.

Jeji vybuch

je jenom nejmasivnéjsim

ze vsech ostatnich masivnich potvrzeni
jiz ddvno se odehravsiho

zniceni véci:

je potvrzenim toho, Ze véc jako véc

zustdvd nicotnou.



Vécnost véci
zistavd skryta,
zapomenuta.

Bytostné jadro véci
nevychdzi nikdy najevo,

tzn. nedostdvd se k reci.
To mam na mysli, kdyz rikam,
Ze véc jakozZto véc

je znicdena.

Toto je prvni vyvrcholeni textu. Pfipominka vybuchu atomové bomby je v roce 1950 velmi aktudlni — stup-
nuji se zavody ve zbrojeni a jaderném odstrasovani. Mnozi se i hlasy védcu, kteti lituji, ze dali lidstvu (politi-
kim, vojakiim) do rukou tak nebezpecné hracky. Heidegger ale tvrdi, Ze ne jednoduSe véda je vinna, spise
technika, nebo moderni védotechnika. Pozitivisticky, pragmaticky, jednostranné materialisticky pristup védy je
podle Heideggera, ale pied nim uz i podle Husserla a pozd¢ji i podle Patocky, sice pro lidstvo technologickym
pozehnanim, ale soucasné 1 nebezpecim, které ohrozuje celou lidskou existenci v tomto svété. Veédecky pristup
bere vécem jejich svébytnou existenci, ¢ini z nich pouhé pifedméty, s nimiZ je mozno snadno manipulovat
a posluhovat si jimi. To se clovéku vymsti.

Co vsak je tedy véc jako véc,
Ze se jeji bytostné jadro jesté nikdy

nemohlo zjevit?

Je tomu tak,

Ze se véc jesté nikdy dost nepriblizila,
takze se Clovék jesté nenaucdil

dostatecné dbdt veéci jako véci?

Co je blizkost?

To uz jsme se ptali.

Abychom se to dovédéli,

vyptdvali jsme se toho, co je v blizkosti,

totiz dzbdnu.

Co déld dzbdn dzZbdnem?

Ztratili jsme to ndhle ze zretele,

a to v tom okamzZiku, kdy se ndm vnutilo zdani,
Ze véda mizZe rici

posledni slovo o skutecnosti

skutecného dzbdnu.



Ucinnou sloZku nddoby,

to, ¢im pojima,

jeji prdzdno,

jsme si predstavili jako

duty prostor vyplnény vzduchem.
Tim skutecné prdzdno, fyzikdalné myslené, je:
ale neni to

prdzdno dzbdnu.

Nenechali jsme prdazdno dzZbdanu
byt jeho prdzdnem.

Nedbali jsme toho,

co je na nddobé tim pojimajicim.
Nezamyslili jsme se nad tim,
jak toto pojimajici samo
bytostné jest.

Proto ndm také muselo ujit,

co dzbdn pojima.

Vino se stalo

pro védeckou predstavu

pouhou kapalinou,

a ta obecnym ldatkovym skupenstvim,
které je mozné vsude.

Nasi udvaze uniklo,

co dzZbdn pojima

a jak to ¢&ini.

Chyba je zifeymée v tom, jak si ¢lovek co predstavuje, tedy pred sebe stavi. Jakou pfi tom zaujima viici vécem
distanci. Jakmile si — kvili disponovatelnému pfiblizeni — véci zjednodusi, aby mu byly snaze po ruce, néco
nesmirn¢ dillezité¢ho jim odejme.

Jak prdzdno dzZbdnu pojimarz
Pojimd tak, Ze prijima,

co se do néj naléva.
Pojima tak, Ze podrzZuje,

co prijalo.



Prdzdno pojimd dvojim zptsobem:
prijimajic a podrzujic.

Slovo ,pojimat“ je tudiZ dvojznacné.
Prijimani nalévaného

a podrzovdni nalitého

patri vZdy dohromady.

Jejich jednota je urcéena vylévanim,
k némuz je dZban

jako dzbdn predurcen.

Dvoji zpuisob, jakym prdzdno pojima,
je zalozen ve vylévani.

Teprve jako vylévdni

je pojimdni tim,

¢im jest.

Vylévdani ze dzZbdnu

je nalévdni hostum.

Pojimdni ndadoby

bytuje

v hostinném nalévani.

Pojimdni potrebuje prdzdno

jako to, co je schopno pojimat.
Bytostné jadro pojimajiciho prazdna
je soustredéno do hostinného nalévdni.
Nalit hostum

znamend vsak vic

nez néco pouze nacepovat.

Hostinné nalévani,

v némz je dzban dzbanem,

se soustreduje do dvojitého pojimdni,

totiz do vylévdni.

Ono totiZ nejde jen o to prazdno, ale taky o to, co a pro¢ se do n¢j dava. A nejde jen o to, Ze vino neni jen tak
ledajaka kapalina, ale ze dzban ji muze také zcela jedineCnym zplsobem nejen podrzet, ale 1 vydavat.
V nasledujicich dlouhych pasazich se pak Heidegger basnicky rozplyva nad tim, Ze v dzbanku naplnéném vi-
nem jsou vlastné ptitomny vSechny Zivly: zemé¢, z niz je vyroben, ohen, ktery ji vypalil, voda, surovina pro vi-



no, a slunce, které ze zemé a vody skrze révu vytvafi vino. A tyto Ctyii prvky, pozemské i nebeské, se podileji
na slavnosti, v niz lidé se ve svém spolecenstvi dotykaji véci nadzemskych: zemé, nebe, bozsti a smrtelni — to je
pozoruhodné souctveri, které se pravé v obycejném dzbanu setkava.

Toto rozmanité, a pritom jednoduché shromazdovani
je bytovdni dzbdnu.

Jedno staré némecké slovo

vyjadruje toto shromdzdéni.

To slovo zni: thing.

Bytovani dzZbdnu

je ¢isté hostinné shromazdovani

jednoduchého souctveri

do prodleni v jediné chvili.

DZban bytuje jako véc.

DzZbdn je dzZbdnem jakoZto véc.

Jak vsak bytuje véc?

Véc vécni.

Vécnéni shromazduje.

Uvlastnujic souctveri,

shromazduje vécnéni

jeji prodleni

do toho, co vzdy v tu kterou chvili prodléva:

do té ¢i oné véci.

Takto zakousSenému a takto myslenému
bytovdni dzbdnu

ddvdme jméno véc.

Kone¢né se Heidegger dobral jakési odpovedi na otdzku, co je to véc. Nyni se pusti do etymologie. Ale
vlastné provozuje hermeneutiku — chce ptivézt ke slovu to, jak lidé mysleli kdysi, snad v jakémsi idealizova-
ném puvodnim, ¢istém stavu.

Mohlo by to vypadat tak,
jako by bytnost véci,
jak ndam nyni tane na mysli,

byla takrikajic vyZdimdna



ze slovniho vyznamu starohornonémeckého jména thing,

na které jsme ndhodou narazili.

Mohlo by se ozvat podezreni,

Ze tento pokus dobrat se bytnosti véci

je zaloZen na libovili etymologické hricky.

Tim by se utvrdilo beztak jiZz vSeobecné rozsirené minéni,
Ze misto abychom promysleli bytostné obsahy,

hleddme pouze ve slovniku.

Filozof se potteboval trosku ospravedlnit — ze neni pouhym filologem.

Starohornonémecké slovo thing

(podobné jako staroceské slovo vieca, nebo polské slovo rzecz; pozn. prekl.)
znamend shromdzdéni, takové, které md projednat
zdlezitost, o nizZ je treba mluvit,

totiz néjaky sporny pripad.

Ndsledkem toho se staronémeckd slova thing a dinc
stdvaji jmény pro zdleZitost;

oznacuji vzdy to, co se c¢lovéka néjakym zplisobem tykd,
na ¢em mu zalezi,

a o ¢em se tudizZ musi mluvit.

To, o ¢em se mluvi,

nazyvaji Rimané res;

cipw (pntdécg, pntpa, pPnua) znamend recky: o nécem mluvit, néco projedndvat;
res publica neznamend stdt,

nybrz to, co se kazdého ze spolelenstvi zrejmé tyka,

co kazdého ,zajima",

a co se tudiz verejné projednava.

Nyni skute¢né zaciname tusit, o ¢em ze je fe€. Nasledujici dlouhou pasaz preskocime, protoze je pro nas
Vv tuto chvili prili§ detailni — rozebira fecké i latinské vyrazy oznacujici véc (on, res, ens) i to, jak se v prub¢hu
veka jejich uzivani a tedy 1 vyznam a smysl méni, jak odlisn€ je dokonce pouZzivaji i novovéci filozofové.

Dodejme jen, Ze v ném¢ing se uziva vyraz das Ding pro véc v jistém smyslu. Véc v tom smyslu, jak o ni zde
Heidegger hovoii, je spise die Sache. Je zajimavé, ze Heidegger tento vyraz nepouzije. Cestina ma pro oboji jen
jedno slovo. Ale rozdil citime zietelné: dzban je véc, ale néco zcela jiného je, kdyZ se u soudu projednava veéc
ta a ta.



Dilezité je, ze vyraz véc se tyka néjakého shromazd’ovani,

a projednavani.

DZbdn neni véc

ani ve smyslu rimsky minéné res,

ani ve smyslu ens,

jak si je predstavovali ve stredovéku,
natoZ ve smyslu novovéké predstavy predmétu.
DzZban je véc,

nakolik vécni.

Z vécnéni véci

se teprve také uvlastriuje a urcuje

bytostnd pritomnost toho, co jest zde

a co je takového druhu jako dzbdn.

soustied’ovani,

ale také spole¢ného mluveni

Heidegger si ve svych textech Casto pohrava s jazykem, s néméinou jako basnik. Vymysli si novotvary,
s nimiz pak maji ptekladatelé praci. Véc je némecky Ding. Co déla véc?, pta se filozof. A odpovida: Das ding
dingt. Véc vécni. Chce tim fict — nepokousejme se vysvétlit nebo ospravedlnit véc tim, ze pro ni najdeme in-
strumentalni pouziti. (Véc se pouziva na to ¢i ono, slouzi k ndm k tomu ¢i onomu.) Tim bychom ji automaticky
vtahovali do svého lidského svéta, odnimali ji jeji vlastni byti. — Pfipada vam tento zpiisob mysleni cizi, zby-

te€ny? Zahy uvidime, k cemu Heidegger mifi.

Vse, co je zde,

je dnes stejné blizko

a stejné daleko.

Vlddne néco, co neznd zZadny odstup.

Vsechno to zkracovani a odstranovani vzddlenosti
vSak s sebou nenese

zddnou blizkost.

Co je blizkost?

Abychom nalezli bytostné jadro blizkosti,
uvazovali jsme o tom, co je v blizkosti,

totiz o dZbdnu.

Hledali jsme bytostné jddro blizkosti

a nalezli jsme bytostné jadro dzZbanu jako véci.

V tomto ndlezu jsme vSak zdroven postrehli



bytostné jddro blizkosti.

Véc veécni.

Tim, Ze vécni, ddva prodlévat

zemi a nebi, boZskym a smrtelnym;
tim, Ze ddava témto cCtyrem prodlévat,
privadi je v jejich ddlkdch

k sobé blizko.

pPrivadéet takto

k sobé blizko

znamend priblizovat.

Bytovani blizkosti je priblizovédni.
Blizkost priblizuje ddlku,

a to jakozto dalku.

Blizkost ddlku uchovavd.

Tim, Ze uchovdva dalku,

je blizkost bytostné priblizovdnim.
V tomto priblizZovdni

skryva blizkost sebe samu

a zustdvd tak svym zplsobem

nejblize.

Véc, v jakémsi piivodnim slova smyslu, je véc, kterd je divérné nablizku. Moderni komunikace, moderni
véda nam véci sice piiblizuji, ale tak, ze jim soufasné odnimaji jejich jisté kouzlo, které pravé umoziiovalo mit
k nim diveérny osobni vztah. Nechme vécem jejich byti, fika Heidegger. Nechme je byt tim, ¢im jsou, ¢im chté-
Jibyt. I za cenu toho, Ze nés budou trochu désit svou cizotou.

V zavéru své prednasky se Heidegger nechdva zcela unést poetickym ladénim, rozplyva se nad onim sou-
¢tvetim, uchvacuje se metaforami svétla, aby pak ptivedl rozpravu k tomuto zavéru:

Sveét bytuje tak,

Ze svétuje.

Tim rikdme:

zpuisob bytovani svéta
neni mozno nic¢im jinym
vysvétlit ani zdivodnit.
Neni to proto,

Ze by nasSe lidské mysSleni

nebylo takového vysvétleni a zdavodnéni schopno.



Nevysvétlitelnost a nezdivodnitelnost
svétovdni svéta

spocivda spise v tom,

Ze néco jako priciny a diuvody

zistdavd bytovani svéta

neprimérené.

Jakmile se zde lidské poznéani

dozaduje néjakého vysvétleni,

pak nejenze bytovdni svéta neprekracduje,
nybrZz padd pod jeho udroven.

K jednoduché semknutosti svétovani
lidskd snaha vysvétlovat

vibec nedosahuje.

KdyZz si ony jednotné Ctyri

predstavime jako osamocené jednotlivé skutecnosti,
jez maji byt jedna druhou zduivodnény

a jedna z druhé vysvétleny,

pak jsou jiZ ve svém bytovdni

udusSeny.

Nevysvétlujte. Co déla svét? Die Welt weltet. Svét svétuje. Co déla svétlo? Das Licht lichtet. Svétlo svétluje.

KdyZz nechdvame véc bytovat

v jejim vécnéni ze svétovani svéta,
pak myslime na véc jakozZto véc.

V takovém upamatovani

nechdvame se oslovit

svétujicim bytovdnim véci.

KdyZz takto myslime,

jsme véci jako véci

voldni.

Je to jeste filozofie? Neni to poezie? Nebo spi§ mystika? Ano, to ne¢ktefi Heideggerovi vycitaji. Jini zase
varuji, neni radno setrvat u poetického povrchu, ale je tieba nasledovat Heideggera i tam, kde provozuje oprav-



du filozofické ,,femeslo®. Vlastni vyznéni celého textu je vSak jesteé vic nez poetické ¢i mystické — je etické. Ba
dokonce bychom dnes fekli — ekologické.

Myslime-11i véc jako véc,
pak klademe bytnost véci
Setrné do oblasti,

z niZ bytuje.

Vsimnéme si slova ,,Setrné*. Heidegger na jiném miste {ikd, ze clovék ma byt ,,pastyfem* byti. Tato biblicka
metaforika ukazuje na v zasad¢ eticky aspekt téchto Heideggerovych texta.

Tim, Ze pri vsem odstrariovani vzdalenosti
blizkost stale chybi,

dostalo se k vladé cosi,

co neznd Zadny odstup.

Chybi-1i blizkost,

zustdva véc

v tom smyslu, jak jsme o ni mluvili vyse,
jakozZto véc znidena.

Kdy tedy a jak

jsou véci jako véci?

Tak se ptame,

obklopeni vldadou toho,

co neznd zadny odstup.

Prichazi zavérecné varovani. VE&da, technika, ale tfeba i média (televize), nam véci piiblizuji. Ale bez ucty,
bez cudné tabuizace. Tim se dopoustéji — byt bezdéené — vrazdy néceho Zivého.

Co se stdva véci,

uvlastrniuje se z jemného viru

zrcadlové hry svéta.

Teprve az svét zasvitne,

a to patrné nahle,

jako svét,

zaleskne se virici prsten,

a lehounky vir zemé a nebe, boZskych a smrtelnych

se mu vykrouti

do svitku své jednoduché semknutosti.



V souladu s timto lehounkym virem

je vécnéni samo nepatrné

a kazda prodlévajici véc poddajna,

nendpadné se poddavajici své svému bytostnému urceni.
Poddajnd je véc:

dzbdn a lavice,

ldavka a radlice.

Véc je vsak svym zpusobem

také strom a rybnik,

bystrina a hora.

Tim, Ze vécni kazdd ve svém prodleni po svém,

jsou véci

volavka a srna,

ki a byk.

Tim, Ze vécni kazda ve svém prodleni svym zpusobem,
jsou véci 1

zrcadlo a spona,

obraz a kniha,

koruna a kriz.

Nepatrné jsou véci

také co do poctu,

v poméru k bezpoltu

ve vsem vsudy lhostejnych predméti,

v poméru k bezmérné masovosti clovéka

jako zZivocicha.

Teprve lidé jako smrtelni

budou obyvat

svét jako svét.

Jen to, co je ze svéta nepatrné
se jednou stane

véci.



Dévno pted vznikem ekologie a zelenych hnuti to Heidegger prorocky ptedvidal. To, jak se dnes ¢lovek
barbarsky chova k pfirod¢, ma svou pfic¢inu v klasické filozofii a novovéké véde. A kupodivu — filozofie by to
dokazala napravit. Kdyby se lidé nechali poucit, jak maji tfeba vidét véci.

Priklad

MILAN SOBOTKA

Milceni véci

Pro¢ se véci kolem nds zdaji byt baveny smyslu — na rozdil od paru seslapanych bot jedné davno mrtvé selky, které dokdzaly inspirovat
k malbé Vincenta van Gogha? Miige se svét jevit viidnym clovékn, ktery v ném bledd jen ozvuk sebe sama?

Nad tim se zamysli Milan Sobotka ve svém eseji a na pomoc si bere napriklad F. Schillera, M. Heideggera, G. W. F. Hegela, R.
Descarta, ale i R. M. Rilka i J. Wolkera.

»MIceni véci®, tj. ztrata jejich vyznamu pro nas, jejich naléhavosti pro nase vnimani, jejich schopnosti nas oslo-
vit, je fenomén, ktery byl poprvé zaznamenan ke konci 18. stoleti. Némecky filosof |. G. Herder mluvi o nasf ,,papi-
rové kultufe, v niz mizi sila prozitku, ktera vyznacovala ¢lovéka na nizsich stupnich vyvoje, a v niz fe¢ pozbyva
dfivejsi emotivni sflu a schopnost piipadného pojmenovani. Basnik a dramatik F. Schiller vyslovil i diagnézu: jde
o0 ,,odbozsténi®, o to, ze zejména pod vlivem novovéké prirodovédy prestavaji véci byt bozskymi a zazra¢nymi nosi-
teli vlastniho vjznamu a stavaji se zcela profannimi pfedméty. Tam, kde Rekové vidéli na nebi Hélia a Selénu, vi-
dime my fyzikaln{ ukazy, které se fidi pfirodnimi zakony. Mlady Hegel soudil, Ze véci maji pro nas nepfedmétny
vyznam, diky nasemu laskyplnému vztahu k nim, a analyzuje okolnosti, za nichz dochazi k jeho zaniku.

V nasem stolet se pocit lhostejnosti véci stupniuje v pocit nevlidnosti svéta. Je to svét, v némz jsme zvykli pouze
na véci plnici své funkce, a proto jim nevénujeme pozornost. M. Heidegger nazval, tento statut véci pfirucnosti
(Zuhandenheit, pfeklad terminu pochazi od J. Patocky). Z horizontu piiruc¢nosti se vydéluji véci a nabyvaji samo-
statného vyznamu teprve tehdy, kdyz pfestanou fungovat. Teprve pak objevujeme, ze takové véci jsou, a zac¢neme si
v§imat, jaké jsou. Svym terminem ,,objednavat®, kdyz fika, ze pfiru¢ni véci cekaji na nasi objednavku (bestellen),
upozornuje Heidegger na jistou podobnost naseho manipulativafho zachazeni s vécmi fungujicimi na zakladé svého
ucelu a naseho imperativniho chovani k pfirodé¢ v moderni védé a technice. V technice ,,vyzyvame® (podnécujeme)
ptirodu k tomu, aby vstoupila do toho ¢i onoho procesu, jehoz vysledek je pro nas vyhodny. V obou piipadech jde
o vztah imperativni, ktery vylucuje blizkost.

Od poloviny 19. stoleti se v zamyslenich nad uméleckym femeslem uvazovalo o tom, zda prohlubujici se lhos-
tejnost k vécem nesouvisi se stale se zmensujicim podilem femeslné vyroby na zhotovovani naseho svéta. Jiz pfed
polovinou 19. stoleti se poukazovalo na to, ze véci vyrabéné manufakturné nemohou byt krasné, protoze jim chybi
individualni raz, ktery vtiskoval zdatny femeslnik svému vyrobku. Soucasna zaliba ve starsich technickych vytvo-
rech, na nichz jest¢ tkvi pecet’ rukodélné prace, se zda potvrzovat jistou opravnénost tohoto nazoru.

Predtim vypracovala némecka filosofie jest¢ jeden ptiklad diagnézy tohoto vztahu k svétu veéci. Je to myslenka,
ze mizi-li védomi pospolitosti a s nim spojena davérnost z lidského Zivota, ztraceji lidé i davérny vztah k piirodeé.
Problém souvisi s vétsi abstraktnosti vzajemnych vztaht mezi lidmi, jak si povsimli filosofové némeckého idealis-
mu. Myslenku vyslovuje Hegel, ale jeste pred Hegelem ji najdeme v Listech o estetické vichove F. Schillera, basnika
opusténosti svéta bohy. Jen naprava lidskych véci, kterd je u Schillera vazana na napravu jedince uménim, muze
piinésti restituci davérného vztahu k pfirodé. Myslenka se objevuje (patrné pod Schillerovym vlivem) i u K. Marxe




a je jednim z motivy, jimiz jeho Ekonomicko-filosofické rukopisy zaujaly po svém vydani na zacatku tficatych let
takové vyznamné myslitele, jako byli E. Fromm ¢i H. Marcuse.

Marné se snazi basnici, a to jiz od doby pfed prvni svétovou valkou, vykouzlit opét pocit davérnosti v nevlidném
svéte pfedmétt urcenych k pouhému fungovani. Hugo v. Hofmannstahl stavi ,,malé véci® proti ,,velkym slovam®.
U nas vyslovuje J. Wolker ve znamé basni Véci (1921) nostalgii véci nad nasi nevsimavosti.

Miluji véci, mlcenlivé soudruhy,
protoze vsichni nakladaji s nimi,
jako by nezily,

a ony zatim ziji a divaji se na nas
jak vérni psi pohledy soustfedénymi
a trpi,

ze zadny clovék k nim nepromluvi.
Ostychaji se prvni dat se do feci,
mlci, ¢ekaji, mldci,

a prect

tolik by chtély trochu si porozpravét!

Po této diagndze nasleduje i terapie. Vécem, které ztratily své kouzlo, je doda opét poezie:

Postovni schrianka na rohu ulice,

to nenf néjaka lecjaka véc.

Kvete modfe,

lidé st ji vazi velice,

svetuji se jf docela,

psanicka do nf hazeji ze dvou stran,

z jedné smutna a z druhé vesela...

R. M. Rilkeho znepokojoval pocit cizosti svéta natolik, ze se pokusil i o teoretickou analyzu. V Dopisech z Mu-
zotu muzeme ¢ist tato slova. ,,Jesté pro nase dédy a babicky znamenal dum, studna, davérné znama véc, ba dokon-
ce jejich vlastni Saty, jejich kabat nekonec¢né vice, byly nekonecné duvérnéjsi. Témet kazda véc byla nadobou, v niz
nachazeli néco lidského a néco lidského do nf pfidavali. Nyni se na nas hrnou prazdné lhostejné véci, zdanlivé véci,
atrapy zivota.” (Briefe aus Muzot, citovano v Heideggerovée studii Wozu Dichter) V Poutnické knize, druhé casti




Knihy hodinek, mtuZzeme ¢ist nasledujici verse. Je v nich vyjadfen smutek nad zanikanim svéta, v némz véci mély

svyj pfirozeny fad, nad hektickym pohybem moderniho pramyslu.

Kralové zemsti pfezili
a dédicu se nedockaji,
synové v détstvi umiraji
a bledé dcery vydavaji
jich korun vsanc nasili.

Luza je potom v mince drobi.
Pan svéta podle ducha doby

v ohnich z nich stroje vykovava
jez vztekle jeho vuli slouzi,
stéstf se jim vSak nedostava...

(Kniha hodinek, pfelozil J. Louzil)

Tuto basen cituje Heidegger v uvedené studii a poznamenava: ,,Na misto toho, co kdysi ze sebe rozdaval ucho-
vavany obsah svéta véci, vsunuje se stale rychleji, bezohlednéji a dokonaleji to predmétové (das Gegenstindige)
technického panstvi nad nimi.“ Heidegger ma na mysli vyprazdnéni puvodniho vlastniho smyslu véci a postaveni
vseho, véci i clovéka, do horizontu kalkulativntho jednani, v némz jsou nasledky pfesné propocteny, takze se vyje-
vujf jen z hlediska své vyuzitelnosti k zamyslenému tcelu. Takovy vztah nezaujimame jen z hlediska své vyuzitelnos-
ti k zamyslenému ucelu. Takovy vztah nezaujimame jen k surovinam, z nichz lze néco vyrobit (a podobny, vztah
zaujimame k ,,pfiruénim® jsoucntim), nybrz téméf na vse, dokonce i na své schopnosti a sily, pohlizime z hlediska
jeho disponovatelnosti. V horizontu disponovatelnosti nam véci nic nedavaji, nicim nas nevzrusuji, to jediné, ¢im se
nam odkryvaji a ¢emu na nich rozumime, je jejich pouzitelnost ve statutu podfizovani se nasim cilam.

Ale snad existuje 1 jiny svét, nez je svét funkéni podfizenosti nasemu cist¢ ucelovému jednani. (Termin ,,sveét™
zde pouzivame ve smyslu horizontu véci, které se nas tykaji, k nimz zaujimame vztah, nikoli ve smyslu veskeren-
stva.) M. Heidegger ve Zrozeni uméleckého dila (Der Ursprung des Kunstwerkes), poukazuje na ,,svét selky ktery
lze vycist z jejich bot, jak je namaloval v Atrles roku 1888 van Gogh. ,,Z temného rozevieni seslapané boty vyzira
namaha kroku pfi praci. V bytelné tizi boty je zadrzena houzevnatost pomalé chuze do daleka se tahnoucimi a stale
stejnymi brazdami pole, nad nimz fici ostry vitr. Na kazi Ipf vlhkost a sytost pudy. Pod podrazky se vsunula osamé-
lost polni cesty sklan¢jicim se vecerem. V botach, v tomto nacini, zachviva se mlcenlivé volani zemeé, jeji tiché obda-
rovavani zrajicim zrnem i jeji neobjasnéné sebeodpirani v pustém uhoru zimntfho pole. Bez nafku pronika timto
nacinim starost o jistotu chleba i néma radost nad znovu pfestalou nouzi, chvéni pfed blizicim se porodem i strach
z hrozby smrti. Zemi nalez{ toto nacini a v sel¢iné svété je ochranovano. Z této ochranované pfinalezitosti povstava
nacini samo, aby v sob¢ spocinulo. Toto vSe vsak spatfujeme snad jen na obraze. Selka v$ak boty prosté¢ nosi. Jen
kdyby ale toto prosté noseni bylo tak prosté! Kdykoli selka v pozdnim veceru boty odklada v tézké, ale zdravé ana-
vé, a saha po nich znovu jesté za casného ranniho Sera, nebo je o svatku miji, vi to vSe bez pozorovani a Gvah. (M.
Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, ptel. I. Michndkova, Orientace ¢. 5/1968, s. 60; pteklad ponékud upraven)

Heidegger lici podle bot selky jeji pracovni svét — pole, brazdy, praci s obilim, chtizi po thoru. Poukazuje pfitom
na namahavost jeji prace a s tim spojenou unavu. Ale svét selky nenf jen pracovni svét ve smyslu ,,regionalniho své-
ta® vedce (Heideggerav piiklad) ¢i svéta vasnivého automobilisty ¢i zahradkafe. Neni to jen svét, v némz si clovek
urcitym zpusobem vydélava na zivobyti nebo v némz rad prodléva kvuli své té ¢i oné zalibe, nybrz je to 1 svét,
v némz se nam odkryva dfen lidské existence, svét ve svém ,,existencielnim® vyznamu. Sel¢iny boty maji na sobé
stopy lidské zakofenénosti v zemi, jeji tajemnosti spojené s pfislibem trody, déjisti zrozeni, smrti a zivota provaze-

ného starosti o existenci i tusenim smrti. To vSe jsou poukazy na zemi v existencielnim smyslu.

Heidegger postupuje odtud (v jinych svych pracich) ke stanoven{ dalsich zakladnich referenc¢nich bodu svéta
v existencielnim smyslu, jemuz je svét selky nesrovnatelné blizsf nez nase pracovni svéty. V tom nebudeme Heideg-
gera sledovat, 1 kdyz k duvérnosti svéta pfispiva, odkryvame-li pomoci n¢ho i svét v existencielnim vyznamu. Po-
vsimnéme si vSak, pro¢ ma svét selky davérnéjsi raz nez nase svéty ziizencu, ufednikd, dozorcu ¢i prodavacy, a to




bez ohledu na poukazy k lidskému adélu, které nam jeji svét skyta. Selka nejen v polnich pracich, ale i pfi obstara-
van{ dobytka ,,odkryva* svét, v némz pracuje. Sleduje vzchazeni setby a rust obili, které zasela. Pfi obstaravani do-
bytka si osvojuje nejen obecné jeho potieby, ale poznava i individualni charaktery jednotlivich kusa. Rika-li Aristo-
telés, ze véc poznavame z jejich moznosti a jejich napliovani, pak selka poznava rostlinu, zvife a nastroje, s nimiz
pracuje, plné a davérné. Stejné je tomu v pifpadé femeslnika, o némz se Heidegger dale zminuje. Jeho prace je spo-
jena s odkryvanim vlastnosti materialu, z néhoz dilo zhotovuje, 1 prostfedkt, pomoci nichz je zhotovuje. Naproti
tomu ,,véci®, s nimiz pfichdazime namnoze do styku my ve svych pracovnich svétech, jsou abstraktni a véci, s nimiz
manipulujeme, jsou nezajimavé.

U Hegela, pivodce kritického obratu ,,metafyzika subjektivity, zaméfeného proti novovekému subjektivismu,
se setkame jesté s jinym zpusobem kritickych dvah k nasemu tématu. V textu, ktery ma az sarkasticky raz, 1ici Hegel
oslabeni vyznamu pfedmétd, s nimiz se clovék setkava: ,,...stfidaji se mu sice jeho predméty, ale nechybéji mu; tak
jako je si jisty, jsou jisté 1 ony...; odtud jeho uklidnéni pfi jejich ztraté a jeho jista Gtécha, Ze ztrata mu bude nahraze-
na, protoze mu muze byt nahrazena...; ale ovSem — kdyby on sam stale nebyl, nebylo by také nic pro ného.*

V tomto nejvys ironickém textu z Hegelova mladi je zachycena zménéna perspektiva, v niz se dnes clovek setka-
va s vécmi, oproti cloveéku staroveku ¢i sttedoveéku. Novoveky clovek se vztahuje k svétu méné piimo, prosté a ne-
zaujatéji nez clovek dffvejsich dob, zato si vSak vice uvédomuje, Ze je to on, ktery néco proziva, néco poznava,
v nécem se angazuje. To je kazdodenni a obycejny, nikoli specialné¢ filosoficky vyznam Descartova ,,cogito®, na néz
¢inf Hegel narazky. Jiny vyznamny novoveky filosof, J. G. Fichte, stanovil dokonce nepfimou uméru: ¢im vice reali-
ty klademe do ja, tj. ¢im vice si sami sebe pfi prozivani uvédomujeme, tim méné ji nalezi objektu, a naopak.

Veétsi duraz na to, ze jsem to ja, ktery néco poznava, zaziva, provadi, se projevuje v tom, ze umélec od renesance
opatfuje své dilo jménem. Dilo jiz neni jen tim, co mélo byt vykonano, aby slouzilo slavé Bozi nebo — v pfipadé¢
uzitecné véci — protoze to vyzadoval fad svéta, nybrz je to jedinecné dilo mne jedine¢ného. V uméni a véd¢, fika J.
J. Rousseau ve své Rozpraveé o uménich a védach (1749), nechceme ani tak prospét lidskému pokoleni, jako upo-
zornit na svou vytecnost, sami se vyznamenat.

Descartes, ktery ve svém cogito zafixoval novovéky vzorec lidského chovani k svétu (ne ze by jej vytvofil), opé-
tovné dava najevo, ze prisma, jehoz prostrednictvim se vztahujeme k svétu, je mé védomi sebe sama. Je to patrné
i tam, kde se ve svém jednani fidime principem zcela neosobnim, totiz rozumem. Neni to rozum vubec, ¢im se fi-
dim, kdyZz formuluji metodu poznani, nebo kdyz posuzuji urbanisticky rozvrh starého mésta (piiklad z Rozpravy
o metod¢), nybrz je to muj rozum, tj. nikoli snad muj zvlastni rozum, ale pfece rozum, jehoz jsem si védom jako né-
¢eho, co je autenticky mé, i kdyz je to rozum spolec¢ny vsem lidem. Odtud vznika touha sjednotit se se svétem tim,
ze v ném budu spatfovat své projekty, realizace svych pland, své konstrukce, které jsem svym usilim do n¢ho vlozil.
Némecky filosof J. G. Fichte se domnival, Ze cizost svéta bude pfekonana, bude-li vSe ptivodné dané proménéno
v manifestaci lidského rozumu, lidského dimyslu, lidského usili. Skutecné, Goethtiv Faust nesnese, aby jeho krajina
rozvrzena v geometrickém duchu byla porusena zbyteckem puvodntho svéta, a umélecky zlatnik René Cardillac ve
znamé novele E. T. A. Hoffmanna Sle¢na ze Scudéry vrazdi zakazniky, jimz prodal své $perky, aby se jimi mohl
op¢t kochat. Jenze muze se svét jevit vlidnym cloveku, ktery v ném hleda jen ozvuk sebe sama, stopu, kterou v ném
zanechal, znameni svého vykonu a vse ostatni je pro n¢j hlusina?

Literdarni noviny, & 50, 9. 12. 2002




Otazky k zamySleni

To, Ze k ndm véci piestaly promlouvat, a tieba i svou ml¢enlivou existenci nas vybizet k zaujeti odpovédné-
ho vztahu, n¢kdo zavinil. Kdo za to muze? Véda? Uz svou existenci, svym naziravym (pfeziravym) postojem?
Nebo az technika, technologizace? Ci dokonce aZ primysl, industrializace?

Anebo je to prosté jen nase nevSimavost? Nedostatek ochoty vystavovat se pfimé zkusenosti?

Kudy povede cesta k napraveé? Myslite si, ze filozofové se piimlouvaji za zvyseni 1é¢ivych davek umélec-
kych prozitkii? Anebo se spiSe piimlouvaji za néjakou formu asketické redukce, coz ostatné predstavitelé inte-
lektualni elity radi délali vzdycky? Piedevsim redukce masovosti, strojové vyroby, nadprodukce.

Vsechno toto filozofické zamysleni se nad vécmi ma také sviij — dnes bychom fekli — ekologicky rozmér
a dopad. Nehrozi tady ale naopak, pod plastikem tcty k vécem, néjaky novy fetiSismus a pohansky kult ptirod-
nich utvara?

O co vlastné¢ jde, o véci, nebo o lidi? Na ¢em vic zalezi?

Vladimir Siler, 21. 10. 2014



