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Martin Heidegger: Véc

Vzdalenosti v ¢ase a prostoru

se neustale zmenSuyi.

Kam se dfive cestovalo tydny a mésice,
dostaneme se nyni letadlem pfes noc.

Co jsme se diive dovédeli az po letech,

nebo vubec ne,

dovidame se nyni v rozhlase hodinu od hodiny —
ihned.

Kli¢eni a zrani rostlin,

jez zistavalo po celd rocni obdobi skryto,
muiZeme nyni shlédnout ve filmu

béhem jedné minuty.

Odlehlé mista nejstarSich kultur

ukazuje film tak,

jako by $lo o soucasti dneSniho pouli¢niho ruchu.
Presvédcivost svych zabért

dotvrzuje film navic jesté tim,

ze zaroven predvadi 1 snimajici kameru a obsluhujici personal.
Odstranéni jakékoli moznosti dalky

vrcholi v televizi,

ktera vbrzku

skrz naskrz prostoupi a ovladne

veSkerou masinérii komunikace.

Nejdelsi vzdalenosti

urazi ¢lovek

v nejkrat$im Case.

Nechéva nejdelsi vzdalenosti za sebou,
a stavi tak v§echno



na nejmensi vzdalenost pred sebe.

Toto kvapné odstraiiovani veskerych vzdalenosti
vSak nevytvati blizkost; vSak zadnou blizkost nevytvaii;
nebot’ nepatrna mira vzdalenosti

neni jesté blizkosti.

Co nam film a rozhlas

svym obrazem a zvukem

ptiblizily na dosah ruky,

muze nam piesto zustat vzdalené.

Co lezi v nedohlednu,

muze nam byt blizké.

Mala vzdalenost

neni jesté blizkost.

Velka vzdalenost

neni jeste dalka.

Co je to blizkost,

jestlize presto, ze 1 nejdelsi vzdalenosti
byly zkrdceny na minimum,

neustale unika?

Co je to blizkost,

kdyz ji toto netinavné odstranovani vzdalenosti
dokonce zapuzuje?

Co je to blizkost,

ze kdyZ ji neni,

chybi 1 dalka?

Co se to d¢je,

kdyz prave proto, Ze se odstranily velké vzdalenosti,
je vSechno stejn¢ daleko

a stejné blizko?

Co je to za jednotvarnost,

v niZ nic neni ani daleko,

ani blizko,

ale jaksi bez odstupu?

Vsechno se sléva

v jednotvarny nedostatek
jakéhokoli odstupu.
Jakze?

Coz neni toto smrst'ovani,



jez neponechava zadny odstup,
jesté desivesi,

nez kdyby se v§e nadobro rozletélo?
Hledime strnule vstiic

tomu, co by mohlo pftijit

s vybuchem atomové bomby,

a nevidime to,

co uz je davno zde

a co se udalo prave jako déjstvi,

jez vrha atomovou bombu

uz jen jako sviij posledni vyplod,
nemluvé o bombé vodikoveé,

jejiz jediné zaZehnuti,

domysleno do vSech diisledk,

by stacilo docela vyhladit

vSechen Zivot na zemi.

Na co jesté ¢eka tato bezbranné uzkost,
kdyz toto otiesné

je jiz skutkem?

Ottesne¢ je takové déni,

kter¢ otfasa v8im, co jest,

a vyvraci je z kofene jeho dosavadniho bytovani.
Co je toto otiesné otfasajici?

Ukazuje se a skryva

ve zpusobu, jakym tu vSechno jest,

zZe totiz navzdory vSemu prekonavani vzdalenosti
stale chybi

blizkost toho, co jest.

Jak je tomu s blizkosti?

Jak se mizeme dostat k jejimu bytostnému jadru?
Z7da se, ze blizkost nelze nalézt bezprostiedné.
SpiSe se nam to podafi,

kdyz budeme sledovat néco, co jest v blizkosti.
V nasi blizkosti je to,

co jsme zvykli nazyvat vécmi.

Co vsak je véc?

Na véc jakozto véc

myslel dosud ¢loveék prave tak malo

jako na blizkost.

Véc je tieba dzban.

Co je dzbéan?



Rikame: nadoba, nadrz,

totiz n€co takového,

co v sobé mlZe néco jiného podrzet.

To, ¢im dZzban v sob€ néco drzi,

jsou stény a dno.

Toto podrzujici

je samo op&t mozno drZet:

proto ma dzban ucho.

JakoZzto nadoba je dzban néco,

co stoji samo v sobg.

To, ze stoji sam v sobé,

charakterizuje dzban jako néco samostatného.
Jakozto néco samostatného,

co stoji samo,

1181 se dzban od prredm¢étu,

ktery stoji pred nami.

Néco samostatného se miize stat predmétem,
kdyz si to pted sebe pred-stavime,

at’ uz tak, Ze to bezprostredné vniméame,

Ci tak, Ze si to zpfitomnujeme ve vzpomince.
Co vSak déla véc véci,

nespociva v tom, Ze je to predstaveny predmét,
a vychazime-li od pfedmétnosti predmétu,
pak to viibec ani nelze urcit.

Dzban ztstava nadobou,

at’ si jej predstavujeme, nebo ne.

Jakozto nadoba stoji dzban v sobg.

Co to vsak znamena,

ze toto podrzujici

stoji samo v sob¢?

Ze nadoba stoji sama v sobé:

urcuje to jiz dzban jakozto véc?

DzZban piece stoji jako nadoba

jen potud, pokud byl do tohoto stavu uveden.
To se vSak stalo:

dZban byl jistym zplisobem postaven,

totiz zhotoven.

Hrncit zhotovuje hlinény dzban z hliny,

ze zem¢ zvlast k tomu ucelu vybrané a upravené.
Z t¢ dzbén sestava.

Skrze to, z ¢eho sestava,

muze také na zemi stat,



at’ uz bezprostiedné,

¢1 prostiednictvim stolu nebo lavice.

Co je postaveno pii takovém zhotovovani,
je néco, co stoji samo v sobg.

Vezmeme-li dzbéan jako zhotovenou nadobu,
pak jej ptece, zda se,

drzime jako véc,

a nikterak jako pouhy pfedmét.

Nebo bereme i nyni dzban

stale jeste jako predmét?

OvsSemze.

Neni uz pro nas sice jen predmétem pouhé¢ho predstavovani,
zato je vSak pfedmétem,

ktery nam zhotovovani predklada tak, Ze je tu pro nas,
Ze nam jej stavi naproti

a klade jej vic¢i nam do jistého protikladu.

Zda se,

ze dzbén je charakterizovan jako véc tim,

Ze stoji sam v sobé.

Popravdé vsak

to, Ze stoji sam v sobg,

myslime z hlediska zhotovovani.

Aby stéal sam v sob¢:

o to jde pti zhotovovani.

I timto zplisobem je vSak to,

Ze stoji sam v sob¢,

stale jesté¢ mysleno z hlediska predmétnosti,

1 kdyz to, jak pfed nami zhotovena véc stoji pired nami,
netkvi uZ jen v pouhém predstavovani.

Le¢ od predmétnosti predmétu

a od pfedmétné myslené samostatnosti

nevede cesta k vécnosti véci.

Co je na véci to vécneé?

Co je véc 0 sobe?

K véci o sobé se dostaneme teprve tenkrat,
az naSe mysleni jednou dosdhne véci
jakoZzto véci.

Dzban je véci jakozto nadoba.
Néco takového jako nadoba
musi byt sice zhotoveno;



ale to, Ze je dzban hrnéifem zhotoven,  ale z toho, ze hrn¢it nadobu zhotovuje,

neni to, nikterak nevyplyva,

co je dzbanu vlastni, pokud jest jakozto dZzban. co je dzbanu vlastni, pokud je
dZbanem.

DzZbén neni nadobou proto, Ze byl zhotoven,

nybrz

protoze je takovouto nadobou, dZban musel byt zhotoven,

musel byt zhotoven. protoze je takovou nadobou.

Zhotovovani nechava sice vstoupit dzban

do toho, co je mu vlastni;

avsak vlastni dZzbanovitost dzbanu  avsak to, co je vlastni bytostnému jadru
dzbanu,

neni v Zadném ptipadé produktem zhotovovani.

Vyvazan ze zhotovovani

je pro sebe stojici dzban soustfedén do toho jediného:

néco v sob¢ drzet.

Pt1 procesu zhotovovani

musi dzban ovSem napted ukédzat svému zhotoviteli

svou podobu.

Avsak to, co se takto ukazuje,

podoba (&ido¢, 1d¢n),

charakterizuje dZban pouze v tom ohledu,

v némz nadoba stoji vii€i svému zhotoviteli

jako to, co ma byt zhotoveno.

Co vsak nadoba takové podoby jako tento dzban jest,

co jest a jak jest

dzban jako tato dzbanovitd véc, dzban jakozto tato véc
nelze tim, ze se zamétime na tuto podobu, 10éa,

nikdy zakusit,

natozpak priméfené myslet.

Proto ani Platon,

ktery pfi predstavovani bytostné pritomnosti toho, co je zde,
vychézel z jeho podoby,

ani Aristoteles

a vSichni dal$i myslitele, ktefi ptisli po ném,

nemysleli bytnost véci.

Platon spiSe zakusil,

a to smerodatné pro celou nasledujici dobu,

vSe, co jest v bytostném smyslu pfitomné,

jako pfedmét zhotovovani.

Misto predmét,



to, co stoji pfed nami,

feknéme piesnéji: vyplod, vytvor.

V plném bytostném ur¢eni tohoto vy-...

je obsazeno dvoji:

jednak vzchéazeni ve smyslu pochazeni, ptivodu z...,
at’ uz to vyrista samo ze sebe, ¢i je 10 zhotovovano,
jednak vzchéazeni ve smyslu vyvstavani vzeslého
do neskrytosti toho, co jiz je

v bytostném smyslu pfitomné.

At si vSak budeme to, co je bytostné¢ piitomné,
predstavovat ve smyslu vyplodu a predmétu jakkoli,
nedospéjeme nikdy k véci jako véci.
Vécnost dZzbanu spociva v tom,

ze dzbén jest jakozto nadoba.

To, ¢im nadoba pojima,

postihneme tehdy, kdyZ dzban naplnime.
Je zteymé, Ze pojimani

se ujimaji stény a dno.

Ale ne tak zhurta!

KdyZ napliiujeme dzban vinem,

lijeme snad vino do stén a do dna?
Nanejvys mezi stény na dno.

Dno a stény jsou ovSem tim,

co je na nadob¢ nepropustné.

Avsak co je nepropustné,

neni jesté pojimajici.

Kdyz dzban napliiujeme,

plyne nalévand tekutina

do prazdného dzbanu.

Prazdno je to,

¢im nédoba pojima.

DZban jakozto nadoba

je toto prazdno,

toto pojimajici nic.

Avsak dzban prece jen sestava

ze stén a dna.

Z ¢eho dzban sestava,

skrze to take stoji.

Co by to bylo za dzban,

ktery by nestal?

PfinejmenSim dzban nepovedeny;



tedy stale jest¢ dzban,

a to takovy, ktery by sice pojimal,
ale ponévadz by se stéle kacel,
nechaval by sviij obsah zase vytékat.
Le¢ vytékat mize néco jen z nadoby.
Dno a stény,

z nichz dzban sestava,

a skrze které stoji,

nejsou tedy vlastné tim, co pojima.
Spociva-li vSak pojimani

v prazdnoté dzbanu,

pak hrncif, jenZ na hrn¢itském kruhu
vytaci stény a dno,

nezhotovuje vlastné dzban.

Utvéti hrnéitskou hlinu.

Nikoli — utvaii prazdno.

Kvuli nému,

do n€ho

a z n¢ho

ztvariuje hlinu v utvar.

Hrncit zaina a stale pokracuje tak,
Ze pojima nepojmutelnost prazdna

a stavi je jako pojimajici

do tvaru nadoby.

Prazdno dzbanu

urcuje kazdy hrnéittiv hmat.
Vécnost nadoby

nikterak nespociva v latce,

z niz nadoba sestava,

nybrZ v onom pojimajicim prazdnu.

Je vSak dzban skute¢né prazdny?

Fyzika nas ujistuje,

ze dzban je naplnén vzduchem

a vS§im tim, co tvoii vzduSnou smes.

KdyZ jsme se odvolavali

na prazdno dZbanu,

abychom ur¢ili to,

¢im dzban pojima,

nechali jsme se svést

takovym naptl basnickym zpisobem nazirdni.



Jakmile se vSak pustime

do védeckého zkoumani skutenosti
skute¢ného dzbanu,

ukaze se ndm

néco jiného.

Nalévame-li do dzbanu vino,

pak dochazi pouze k tomu,

ze vzduch, kterym byl dZban dosud naplnén,
je vytlacovan a nahrazovan kapalinou.
Napliiovat dzban

znamend z védeckého hlediska
vyménovat jednu népli za jinou.

Tyto udaje fyziky jsou spravné.

Véda v nich pied nas stavi néco skute¢ného,
¢im se objektivné tidi.

Avsak — je tato skute¢nost dzban?

Nikoli.

Véda se setkdva vzdy jen s tim,

CO jeji zplsob predstavovani

J1Z ptfedem pftipustil

jako svllj mozny predmét.

Rika se,

ze védecké poznani ma

nutkavou presvédCivost.

Zajisté!

K ¢emu nas vSak nuti?

V naSem ptipad¢ k tomu,

abychom se vzdali dzbanu
naplnéného vinem

a na jeho misto dosadili duty prostor,
ktery zaujima kapalina.

Véda uvadi dZban jakoZto véc
vnivec,

protoze véci,

jako to, co je smérodatné skutecné,
nepiipousti.

Toto v&déni védy,

jez je ve svém oboru,
totiz v oboru predmét,
tak nutkavé,



znicilo véci jako véci

uz davno piedtim, nez vybuchla
atomova bomba.

Jeji vybuch

je jenom nejmasivnéjSim

ze vSech ostatnich masivnich potvrzeni
j1z davno se odehravsiho

zniceni véci:

je potvrzenim toho, ze véc jako véc
zUstava nicotnou.

Vécnost véci

zustava skryta,

Zzapomenuta.

Bytnost véci Bytostné jadro véci
nevychazi nikdy najevo,

tzn. nedostava se k feci.

To mam na mysli, kdyz fikdm,

ze véc jakoZzto véc

je zni¢ena.

Toto zniCeni je proto tak désivé,
protoze s sebou nese

dvoji zaslepenost:

jednak minéni,

7e véda ptfednostné,

pied v§im ostatnim zakouSenim,
postihuje skutecné

v jeho skutecnosti,

jednak zdani, jako by

nehledé na védecké prozkoumavani skute¢ného
mohly byt véci pfesto vécmi,

coz by ptedpokladalo,

ze jiz vubec kdy

bytostné vécmi byly.

Kdyby se vsak uz véci

jako véci

ve sveé vécnosti

nc¢kdy ukazaly,

byla by se vécnost véci

stala zfejmou.

Ta uz by sama prosadila svilij narok
byt myslena.

Popravd¢ v§ak nam véc

jako véc



zustava odepiena,

je nicotna,

a v tomto smyslu znicena.

To se stalo a dé&je se

tak bytostné,

7e vécl nejenze jiz nejsou jako véci pripustény,
nybrz jesté se viibec nikdy

jako véci

nemohly mysleni zjevit.

V ¢em to je,
ze se véc neukazala
jako véc?
Ze by si lovek véc jako véc Ze by &lovék jenom opomenul
jenom zanedbal ptedstavit? piedstavit si véc
jakozto véc?
Zanedbat muze ¢lovek Opomenout muze ¢lovek

jenom to, co je mu jiz pfikdzano. jenom to, co je mu jiZ pfisouzeno.
Predstavit si ¢lovék muze,

at’ uz jakkoli,

jenom to, co jiZ napied

samo sebe prosvétlilo,

a v tomto svétle,

které si s sebou piineslo,

se mu ukéazalo.

Co vsak je tedy véc jako véc,
7e se jeji bytostné jadro jesté nikdy
nemohlo zjevit?

Je tomu tak,

ze se vec jesté nikdy dost nepfiblizila,
takze se Clovek jesté nenaucil
dostate¢né dbat véci jako véci?

Co je blizkost?

To uz jsme se ptali.

Abychom se to dovédél,

vyptavali jsme se toho, co je v blizkosti,
totiz dzbanu.

Co d¢la dzban dzbanem?
Ztratili jsme to nahle ze zietele,
a to v tom okamziku, kdy se ndm vnutilo zdani,



ze véda muze fici

posledni slovo o skute¢nosti
skute¢ného dzbanu.

Uginnou slozku nadoby,

to, ¢im pojima,

jeji prazdno,

jsme si piedstavili jako

duty prostor vyplnény vzduchem.
Tim skute¢né prazdno, fyzikaln¢ myslené, je:
ale neni to

prazdno dzbanu.

Nenechali jsme prazdno dzbanu
byt jeho prazdnem.

Nedbali jsme toho,

co je na nadobé¢ tim pojimajicim.
Nezamyslili jsme se nad tim,

jak toto pojimajici samo

bytostné jest.

Proto nam také muselo ujit,

co dzban pojima.

Vino se stalo

pro védeckou ptedstavu

pouhou kapalinou,

a ta obecnym latkovym skupenstvim,
které je mozné vSude.

Nasi tivaze uniklo,

co dzban pojima

a jak to Cini.

Jak prazdno dZbanu pojima?
Pojima tak, ze ptijima,

co se do néj naléva.

Pojima tak, ze podrzuje,

co ptijalo.

Prazdno pojimd dvojim zpisobem:
pfijimajic a podrzujic.

Slovo ,,pojimat* je tudiZ dvojznacné.
Ptijiméni nalévaného

a podrzovani nalit¢ho

patii vzdy dohromady.

Jejich jednota je ur¢ena vylévanim,
k némuz je dzban

jako dZban ptedurcen.



Dvoji zptsob, jakym prazdno pojima,
je zalozen ve vylévani.

Teprve jako vylévani

je pojimani tim,

¢im jest.

Vylévani ze dZbanu

je nalévani hostim.

Pojimani nadoby

bytuje

v hostinném nalévani.

Pojimani potiebuje prazdno

jako to, co je schopno pojimat.
Bytovani pojimajiciho prazdna Bytostné jadro pojimajiciho prazdna
je soustfedéno do hostinného nalévani.
Nalit hostim

znamena vSak vic

nez néco pouze nacepovat.

Hostinné nalévani,

v némZ je dzban dzbanem,

se soustied’uje do dvojitého pojimani,
totiz do vylévani.

Soustfedéni hor nazyvame

pohofti.

Soustfedéni dvojitého pojimani

do vylévani,

jez jakozto souhrn

tvofi teprve plnou bytnost tvofi teprve plné bytostné jadro
hostinného nalévani,

nazyvame: pohosténi, dar.’

To, co déla dzban dzbanem,

bytuje v nalévaném

jakozto daru pohosténi.

[ prazdny dzban

si podrzuje svou bytnost

z daru nalévani,

piestoze z prazdného dzbanu

nelze nalévat.

I to vSak je vlastni

jen a jen dzbanu.

Naproti tomu u kosy nebo kladiva
nepiipada n¢jakad neschopnost nalévat vitbec v tivahu.

! Stejné jako ve slové Gebirge (pohoti) tak i ve slové ,,Geschenk® (dar) znamena ptedpona ,,Ge-* ono
soustfedéni, shromazdéni, souhrn. (Pozn. prekl.)



Dar nalévaného miize byt napojem.
Déva nam pit vodu,
dava nam pit vino.

V daru nalévané vody

dli pramen.

Dli tu skéla, z niz pramen prysti,
a v ni dli temna dfimota zemé,
jez ptijima dést’ a rosu

nebes.

Ve vod¢ pramene dli svatba
nebe a zemg.

Dli 1 ve ving,

skytaném révovymi plody,

v nichz se diivérné snoubi
vyZiva zemé

se sluncem nebes.

V daru vody,

v daru vina

dli nebesa a zem¢.

Dar nalévaného

je vsak to, co déla

dZban dzbanem.

V bytnosti dzbanu V bytostném jadie dzbanu
dli nebesa a zem¢.

Dar nalévaného

je napojem

smrtelnych.

Tisi jejich zizen.

Zptijemiiuje Osvézuje jejich volné chvile.
Rozveseluje jejich druznost.

Dar dzbanu

je vSak také ¢as od €asu vénovan
posvatné ulitbé.

Ulitba netisi Zizeti.

ZtiSuje svatecni veseli

a povznasi oslavu

k vysostem.

Dar ulitby se nenaléva ve vycepu,
ani neni napojem



smrtelnych.

Ulitba je napoj obétovany

nesmrtelnym bohtim.

Dar nalévaného

jakozto ulitba

je hostinny dar ve vlastnim smyslu.

V nalévani zasvéceném ulitbé

bytuje nalévajici dzban

jakozto hostinny dar.

Posvatna ulitba je to,

co slovo ,,GuB* (subst. verb. od ,,gieBen, ,1iti*) ve vlastnim smyslu znamena:
dar a ob¢t.

,,auli*, , gieflen*

zni fecky yéev,

indoevropsky: ghu.

To znamena: obétovat.

Bytostné provedeno,

pfiméfené mysSleno

a ryzim zpisobem vysloveno

je liti: dar, obét,

a tudiz hostinn¢ nalévani.

A jeding proto se miize liti,

jakmile jeho bytnost bytostné jadro zchiadne,
stat pouhym ¢epovanim a vylévanim,

az se nakonec v oby¢ejné nalevné

uplné ztrati.

Liti neni pouhé napliiovani a vyprazdnovani.

V daru nalévaného napoje

dli po svém zplisobu

smrtelni.

V daru tlitby

dli po svém zplisobu

bozsti,

ktefi ptijimaji dar nalévani
jako dar obéti.

V daru nalévaného

dli riznym zptsobem

smrtelni a boZzsti.

V daru nalévaného

dli zem¢ a nebe.

V daru nalévaného dli zdroven
zemé a nebe, bozsti a smrtelni.



Tito Ctyfi,

sami od sebe zajedno,

patii dohromady.

Semknuti v jedno jediné souctveri
piedchazeji vSechno, co zde jest.

V daru nalévaného
dli jednoducha semknutost téchto Ctyft.

Dar nalévaného

je hostinnym darem,

nakolik dava prodlévat

zemi a nebi,

bozskym a smrtelnym.

Prodlévani ted’ vSak

uz neni pouhé setrvavani

néceho, co se vyskytuje.

Prodlévani uvlastiuje.

Ptivadi ty Ctyfi

do svétlého pole toho,

co je jim vlastni.

Dik jednoduché semknutosti

toho, co je jim vlastni,

jsou si navzajem divérné blizci.

Svorni v této vzajemnosti,

jsou neskryti.

Dar nalévaného

dava prodlévat

jednoduché semknutosti souctveti téchto Ctyft.

V tomto daru vSak bytuje

dZban jako dzban.

Dar nalévaného shromazd’uje to,

co patii k hostinnému nalévéani:

ono dvojité pojimanti,

to, co pojima,

prazdnotu,

a liti jakoZto obdarovéani.

To, co je shromazdéno v tomto daru,

se tim, Ze uvlastiiuje souctveti, samo soustfed’uje, se uvlastiujic souctveti samo
shromazd'uje

aby prodlelo.

Toto rozmanité, a pfitom jednoduché shromazd’ovani

je bytovani dzbanu.



Jedno staré némeckeé slovo
vyjadfuje toto shromazdéni.

To slovo zni: thing.

Bytovani dzbanu

je Cisté hostinné shromazd’ovani
jednoduchého souctveti

do prodleni v jediné chvili.
Dzban bytuje jako véc.

Dzban je dzbanem jakoZto véc.
Jak vSak bytuje véc?

Véc véeni.

Vécnéni shromazd’uje.
Uvlastiiujic souctveii,
shromazd’uje vécnéni

jeji prodleni

do toho, co vZdy v tu kterou chvili prodléva:
do té ¢i oné véci.

Takto zakousenému a takto mySlenému

bytovani dzbanu

davame jméno véc.

Promyslime nyni toto jméno

na zakladé toho, jak jsme myslili

bytovani véci,

na zaklad¢ vécnéni

jako toho, co shromazd’uje a uvlastiiuje prodleni souctveti.
Vzpomeneme vSak pfitom zaroven
starohornonémeckého slova thing.

Tento poukaz na dé&jiny feci

snadno svadi k mylnému pochopeni zptisobu,

jakym nyni myslime bytovani véci.

Mohlo by to vypadat tak,

jako by bytnost véci,

jak ndm nyni tane na mysli,

byla taktikajic vyZzdiména

ze slovniho vyznamu starohornonémeckého jména thing,
na které jsme nahodou narazili.

Mohlo by se ozvat podezienti,

ze tento pokus dobrat se bytnosti véci

je zaloZen na libovili etymologické hiicky.

Tim by se utvrdilo beztak jiz v§eobecné rozsifené minéni,
Ze misto abychom promysleli bytostné obsahy,

hledame pouze ve slovniku.



Lec¢ opak je pravdou.

Starohornonémecké slovo thing

(podobné jako staroCeské slovo vieca, nebo polské slovo rzecz; pozn. piekl.)
znamena shromazdéni, takoveé, které ma projednat

zéleZitost, o niZ je tieba mluvit,

totiz n¢jaky sporny ptipad.

Nésledkem toho se staronémecka slova thing a dinc

stavaji jmény pro zalezitost;

oznacuji vzdy to, co se Cloveka néjakym zpltisobem tyka,

na ¢em mu zalezi,

a 0 ¢em se tudiz musi mluvit.

To, o ¢em se mluvi,

nazyvaji Rimané res;

eipo (pntdg, pntpa, pnue) znamena fecky: o né¢em mluvit, néco projednavat;
res publica neznamena stat,

nybrZ to, co se kazdého ze spolecenstvi zieymé tyka,

co kazdého ,,zajima",

a co se tudiz vetejn¢ projednava.

Jenom proto, Ze res znamena to, co se n¢koho tyka,
muze se dostat do takovych slovnich spojeni
jako res adversae, res secundae;

to prvni je néco, co se nas dotyka néjak protivné,
to druhé, co nés provazi ptiznive.

Slovniky sice piekladaji spravné

res adversae jako neStésti,

res secundae jako $tésti;

o tom vsak, co tato slova fikaji,

kdyz jsou vyslovena tak, jak jsou myslena,

se ze slovniki mnoho nedovime.

V tomto a v ostatnich takovych ptipadech

tomu tedy opravdu neni tak,

Ze by naSe mysleni Zilo z etymologie,

nybrz etymologie je odkazéana

na to, Ze se nejdiive promysli

bytostné obsahy toho,

co slovnikova hesla jako slova

holym, nerozvinutym zptsobem jmenuji.

Latinské slovo res pojmenovava to, co se Clovéka tyka,
zélezitost, spor, piipad.
Pro to uzivaji Rimané také slova causa.



Piivodné a ve vlastnim smyslu

to viibec neznamena ,,pfi¢ina‘;

causa znamena piipad, a tudiz také obsah piipadu,
totiZ to, co se dava do pohybu, Ze se néco dava do pohybu
co se dostava na porad jednani. a dostava spad, stava se splatnym
Pouze proto, zZe causa znamena teémer totéz co res,
totiz piipad,

mize pozdéji slovo causa

nabyt vyznamu pficiny

ve smyslu kauzéalniho pisobeni.

Staronémeckd slova thing a dinc,

se svym vyznamem shromazdéni za i€elem projednani néjaké zalezitosti,
se tedy hodi jako Zadn4 jina

k v&cné spravnému piekladu

latinského slova res, né¢eho, o¢ bézi.

Z onoho slova latinské feci,

jez v ni odpovida slovu res,

totiz ze slova causa ve vyznamu piipadu a zaleZitosti,
stava se pak romanské la cosa

a francouzské la chose;

némecky se fika das Ding, véc.

V anglictiné si slovo thing dosud podrzelo

plny vyznam,

jez ma latinské slovo res:

he knows his things,

vyzna se ve svych ,,vécech®,

v tom, co se ho tyka;

he knows to handle things,

vi jak véci zaridit,

tzn. umi si poradit s tim,

o€ se pripad od piipadu jedna;

that’s a great thing:

to je velkd (zvlastni, strhujici, ohromnd) véc,

tzn. néco vychazejiciho ze sebe,

co se tyka Cloveka.

Rozhodujici ted’ vSak neni

kratce zminéna historie vyznamu slov

res, Ding, causa, cosa, chose, thing, véc,
nybrZ néco docela jiného,

na co jsme dosud viibec nepomyslili.
Latinské slovo res

pojmenovava to, co se ¢loveéka né&jak tyka.



To je na res to realné.

Realitas fimské res je zakouSena

jako tykani se.

JenZe:

Rimané tuto svou zkugenost

v jeji bytnosti Vv jejim bytostném jadie
nikdy vyslovné nemysleli.

Realitas této res si Rimané piedstavovali —
na zéklad¢ toho, Ze ptevzali pozdni feckou filosofii —
spiSe ve smyslu feckého ov;

ov, latinsky ens,

znamena to, co jest bytostné pritomno

ve smyslu toho, co odnékud vzeslo.

Z res se stalo ens,

to, co je zde ve smyslu né¢eho zhotoveného
a ptredstavenc¢ho.

Zasuta zlstala

vlastni realitas plivodné fimsky zakousené res,
totiz tykani se

jakoZto bytovani bytostné pfitomného.
Jméno res slouzi naopak v pozdé;si dobg,
zvlasté ve stredoveku,

k oznaceni kazdého ens qua ens,

tj. vSeho, co zde jakkoli jest,

1 tehdy, kdyz vznika jen z ptfedstavy

a jest zde jako ens rationis.

Totéz, co se stalo se slovem res,

déje se s odpovidajicim jménem dinc;
nebot’ dinc znamend nyni cokoli,

co n¢jakym zpusobem jest.

V souladu s tim pouziva Mistr Eckhart slovo dinc
jak pro Boha, tak i pro dusi.

Bih je pro ného

,;hoechste und oberste dinc*,

nejvyssi a nejvzneSencsi vec.

Duse je ,,groz dinc*, velka véc.

Tim nechce tento mistr mySleni nikterak fici,
ze Blh a duse jsou snad

totéZ co kus kamene: hmotny predmét;

dinc je zde opatrné a zdrZenlivé jméno

pro néco, co vibec jest.

Tak tika Mistr Eckhart

podle jednoho vyroku Dionysia Areopagity:



diu minne ist der natur,

daz si den menschen wandelt
in die dinc, die er minnet,
laska je takové piirozenosti,
ze méni ¢lovéka

ve véci, které miluje.

Ponévadz slovo véc

znamena v feci zdpadni metafyziky

to, co jakkoli a vitbec né¢im jest,

meéni se vyznam jména ,,véc*

podle vykladu toho, co jest, tedy jsoucna.

Kant stejné jako Mistr Eckhart

mluvi o vécech,

a mini timto jménem néco, co jest.

Ale pro Kanta se to, co jest,

stava predmétem predstavy,

jez se odehrava v sebevédomi lidského Ja.

Véc o sobé

Znamena pro Kanta: ptedmét o sobg.

Ono ,,0 sob¢* Kantovi znamena,

ze predmét o sobé

je predmétem beze vztahu k lidskému predstavovani,
tzn. bez onoho ,,pied-*,

diky némuz si jej teprve viibec

muiZeme predstavit.

Ptisn¢ kantovsky

Znamena ,,véc o sob&* predmét,

ktery pro nas Zadnym piedmétem neni,

nebot’ ma stat bez jakéhokoli mozného ,,pfed-*:
pro lidské predstavovani, jez by mu stalo naproti.

Ani onen davno opotiebovany
vSeobecny vyznam jmeéna ,,véc*,
kterého se pouziva ve filosofii,

ani starohornonémecky vyznam slova ,,thing*
nam vS§ak ani v nejmensim nepomiize
v obtizné situaci,

kdy mame zakusit

a dostatecné myslit

bytostny ptivod toho, co zde fikdme
o bytovani dzbanu.

Je ovSem piipadné,



ze v jednom vyznamovém momentu
staré¢ho jazykového uzu slova thing,
totiz ,,shromazd’ovat®,

0zyva se jiz néco z toho,

jak jsme v pfedchozim mysleli
bytovani dzbanu.

Dzban neni véc

ani ve smyslu fimsky minéné res,

ani ve smyslu ens,

jak si je pfedstavovali ve sttedoveéku,
natoz ve smyslu novovekeé predstavy predmeétu.
DzZban je véc,

nakolik vécni.

Z vécnéni véci

se teprve také uvlastiiuje a urcuje
bytostna piitomnost toho, co jest zde
a co je takového druhu jako dzban.

Vse, co je zde,

je dnes stejné blizko

a stejn¢ daleko.

Vladne néco, co nezna zadny odstup.

Vsechno to zkracovani a odstraiiovani vzdalenosti
vSak s sebou nenese

zadnou blizkost.

Co je blizkost?

Abychom nalezli bytnost bytostné jadro blizkosti,
uvazovali jsme o tom, co je v blizkosti,

totiz o dzbanu.

Hledali jsme bytnost bytostné jadro blizkosti

a nalezli jsme bytnost bytostné jadro dzbanu jako véci.
V tomto nalezu jsme vSak zaroven postirehli
bytnost bytostné jadro blizkosti.

Véc véceni.

Tim, Ze vécni, dava prodlévat

zemi a nebi, bozskym a smrtelnym;

tim, ze dava témto Ctyfem prodlévat,

ptivadi je v jejich dalkach

k sobé¢ blizko.

Privadét takto

k sobé& blizko

znamena priblizovat.



Bytovéni blizkosti je ptibliZovani.
Blizkost piiblizuje dalku,

a to jakozto dalku.

Blizkost dalku uchovava.

Tim, ze uchovava dalku,

je blizkost bytostné piiblizovanim.
V tomto ptibliZovani

skryva blizkost sebe samu

a zustava tak svym zptisobem
nejblize.

Véc neni ,,v* blizkosti,

jako by blizkost byla néjakou nadrzi.
Blizkost vladne v ptiblizovani
jakoZto vécnéni véci.

Vécnic, dava véc prodlévat

oném Ctyfem, jez jsou zajedno,

zemi a nebi, bozskym a smrtelnym,

v jednoduché semknutosti jejich souctveii,
z nich samych jednotného.

Zemeé je budujici nositelka
a plodna Zivitelka

pecujici o vodstva a horstva,
rostlinstvo 1 zvifenu.

Rekneme-li zemé,
pak myslime zaroven jiZ 1 ostatni tfi
z jednoduché semknutosti onéch Ctyft.

Nebe je slune¢ni pout’, béh mésice a hvézdny tipyt,
rocni doby,

ranni ¢ervanky, denni svétlo a ve€erni soumrak,
temna a jasna noc,

pfizen a neptizen pocasi,

plujici oblaka a blankytna hloubka éteru.
Rekneme-li nebe,

pak myslime zaroven jiZ i ostatni tfi

z jednoduché semknutosti onéch Ctyft.

Bozsti jsou kynouci poslové boZstvi.



Z jeho skryté vlady vchazi biih

ve zjevnost svého bytovani,

jez naprosto vylucuje srovnavat ho
s ¢imkoli, co jest zde.

Vyikneme-li slovo boZsti,
pak myslime zaroven 1 ostatni tii
Z jednoduché semknutosti onéch Ctyft.

Smrtelni jsou lidé.

Nazyvaji se smrtelni,

protoze mohou zemfit.

Zemfit znamena:

byt schopen smrti jakoZto smrti.

Jen Clovék umira.

Zvite hyne.

Nema smrt jakoZto smrt

ani pred sebou, ani za sebou.

Smrt je schréna, v niZ je Nic,

totiz to, co v zadném ohledu vubec neni
nécim pouze jsoucim,

co vSak nicmén¢ bytuje,

dokonce jako tajemstvi

byti sama.

Smrt jakoZto schrana tohoto Nic
ukryva v sobé

bytovani byti.

Smrt jakoZto schréna tohoto Nic

je skryse byti.

Smrtelné nazyvame smrtelnymi —

ne proto, Ze jejich pozemsky zivot konci,
nybrZ proto, ze jsou schopni smrti jakozto smrti.
Smrtelni jsou, kdoz jsou,

jakoZzto smrtelni,

totiz bytujici ve skrysi byti.

Jsou bytujicim vztahem

k byti jakoZto byti.

Metafyzika si naproti tomu predstavuje ¢lovéka

jako animal, jako Zivocicha.

I tehdy, kdyz animalitou vladne ratio,

zustava byti ¢lovéka urc¢eno z hlediska Zivota a prozivani.
Zivo¢ichové nadani rozumem se musi smrtelnymi teprve stt.



Rekneme-li smrtelni,
pak myslime zaroven 1 ostatni tii
z jednoduché semknutosti onéch Ctyft.

Zemé a nebe, bozsti a smrtelni,

sami od sebe zajedno,

patii k sobé z jednoduché semknutosti jednotného souctveri.
Kazd¢ z téchto Ctyt zrcadli svym zptisobem

bytovani téch ostatnich.

Kazd¢ se ptitom zrcadli svym zpiisobem opét do toho,
co je mu vlastni,

uvnitf jednoduché semknutosti téch Ctyft.

Toto zrcadleni neni vytvarenim néjaké kopie.

Tim, ze kazdé z onéch Ctyf je zrcadlenim prosvétlovano,
uvlastiiuje zrcadleni

vlastni bytovani kazdého z nich

do jednoduse semknutého vzajemného uvlastnéni.

V této uvlastnujici a svétlici hie zrcadleni

pithrava se kazdé z onéch Ctyt jedno druhému.
Uvlastnujici zrcadleni

uvoliuje kazdé z onéch Ctyt

do toho, co je mu vlastni,

vize vSak takto uvolnéné

do jednoduchého semknuti jejich bytostné vzajemnosti.

Toto do volna vizici zrcadleni,

opieno o skladbu vzajemné odevzdanosti téchto Ctyf,
je hra,

v niz se kazdé z nich

jedno druhému duvérné oddava.

74dné netrva zatvrzele na svém.

Kazdé z nich se k tomu, co je mu vlastni,

uvnitf jejich vzajemného vlastnéni

spisSe vyvlastiuje.

Toto vyvlastiiujici vzajemné vlastnéni

je zrcadlova hra souctvefi.

Z ni je sezdana jednoducha semknutost souctveti.

Uvlastiujici zrcadlovou hru jednoduché semknutosti
zemé a nebe, bozskych a smrtelnych

nazyvame svet.

Svét bytuje tak,



7e svétuje.

Tim fikame:

zpusob bytovani svéta

neni mozno ni¢im jinym

vysvétlit ani zdivodnit.

Nent to proto,

ze by nase lidské mysleni

nebylo takového vysvétleni a zdiivodnéni schopno.
Nevysvétlitelnost a nezdtivodnitelnost
sveétovani svéta

spociva spiSe v tom,

Ze néco jako priciny a diavody

zlustava bytovani svéta

nepiiméeiené.

Jakmile se zde lidské poznéani

dozaduje né€jakého vysvétleni,

pak nejenZe bytovani svéta nepiekracuje,
nybrz pada pod jeho trover.

K jednoduché semknutosti svétovani
lidska snaha vysvétlovat

vibec nedosahuje.

KdyzZ si ony jednotné Ctyfi

predstavime jako osamocen¢ jednotlive skutecnosti,
jez maji byt jedna druhou zdlivodnény

a jedna z druhe¢ vysvétleny,

pak jsou jiz ve svém bytovani

uduseny.

Jednota souctveii je Ctvefina.

Ctvetina se viak nevytvaii tak,

Ze by ony Ctyti objimala

a jako takova k nim pfistupovala teprve dodatecné.
Ctvefina se rovnéZ nevyderpava tim,

Ze by oni Ctyfi,

jestlize se uz tedy vyskytuji,

stali pouze vedle sebe.

Ctvetina bytuje jakoZto uvlastiiujici zrcadlova hra

onéch v jednoduché semknutosti sob&€ navzajem oddanych.
Ctvefina bytuje jakoZto svétovani svéta.

Zrcadlova hra svéta

je krouzivy rej uvlastiiovani.

Proto také neobepind ony Ctyti



teprve dodate¢n¢ jako obruc.

Rej je vifeni a zaroven prsten,

jenz vifi

a hraje tak hru zrcadleni.

V uvlastnovani

svétli ony Ctyfi

do lesku jejich jednoduché semknutosti.
Tim, Ze jim udéluje tento lesk,

uvlastiiuje vifici prsten vzdjemné ony Ctyfi,
dokofan oteviené,

v zahadu jejich bytovani.

Soustfedéné bytovani

takto vifici zrcadlové hry svéta

je lehounky vir.

V lehounkém viru zrcadlivé vificiho prstenu
vinou se ti ¢tyfi do své jednotné,

a ptrece kazdému z nich vlastni

bytnosti. bytostného jadra

Poddajné se snoubi

a ohebné kloubi
v svétovani svét.

Poddajny, ohebny, do krouzku svinuty,

kujny, vla¢ny, drobny, lehky —

to vyjadiuje stard néméina slovy ,,ring* a ,,gering*.?
Zrcadlova hra svétujiciho svéta

umoznuje jako poddajné vifeni oném Ctyfem,

aby se vykroutili do svého vlastniho ohebného,

do krouzku svinutého

bytostného jadra.

Ze zrcadlové hry tohoto drobného svitku
uvlastiiuje se vécnéni véci.

Véc dava prodlévat souctveri.

Véc vécni svét.

Kazda véc

dava prodlévat souctvefi

v tom, co z jednoduché semknutosti svéta
v tu kterou chvili prodléva.

Kdyz nechavame véc bytovat

2 Vyse prekladano: der Ring — viteni a zérovei prsten, ktery viii; das Gering — lehounky vir. (Pozn. prekl.)



v jejim vécnéni ze svétovani svéta,
pak myslime na véc jakozto véc.
V takovém upamatovani
nechavame se oslovit

svétujicim bytovanim véci.

Kdyz takto myslime,

jsme véci jako véci

volani.

Jsme — v silném slova smyslu —
véci podminéni.

Vsechny naroky na nepodminénost
jsme nechali za sebou.

Myslime-li véc jako véc,

pak klademe bytnost véci
Setrn¢ do oblasti,

z niz bytuje.

Vécnéni je priblizovani svéta.
Ptiblizovani je bytnost bytostné jadro blizkosti.
Pokud Setiime véc jako véce,
obyvame blizkost.
Priblizovani blizkosti

je vlastni a jedina dimenze
zrcadlove hry svéta.

Tim, ze pfi vSem odstranovani vzdalenosti
blizkost stale chybi,

dostalo se k vlade cosi,

co nezna zadny odstup.

Chybi-li blizkost,

zUstava véc

v tom smyslu, jak jsme o ni mluvili vySe,
jakozto véc zniCena.

Kdy tedy a jak

jsou véci jako véci?

Tak se ptame,

obklopeni vladou toho,

co nezna zadny odstup.

Kdy a jak

ptijdou véci jako véci?
Neptijdou skrze lidské pikle.
Nepftijdou vSak ani



bez bdélosti smrtelnych. Prvni krok k takové bd€losti
je krok zpét

z mySleni pouze ptedstavujiciho,

tj. vysvétlyjiciho,

do mysleni upamatovavajiciho.

Krok zpét

z jednoho mysleni do jiného

neni ovSem pouhd zména stanoviska.

Nemtize byt ni¢im takovym uz proto,

ze veskera stanoviska,

vcetn¢ zpusobu jejich stfidani,

ulpivaji v oblasti pfedstavujiciho mysleni.

Krok zpét vSak opousti oblast zaujimani stanoviska.
Krok zpét smétuje tam,

kde ma své misto odpovidani,

jez, oslovovano bytnosti bytostnym jadrem svéta,
této bytnosti v ni samé tomuto jadru v ném samém
odpovida.

Pro ptichod véci jakoZto véci

nezmuzZe nic

pouhé zména stanoviska —

stejné jako vSechno to,

co nyni stoji bez odstupu pred nami

jako pfedm¢t,

nelze nikdy zménit ve véci

pouhou zménou jejich postaveni.

Véci jako véci

nepiijdou také nikdy tak,

ze se predmétlim prosté vyhneme

a ve svém nitru si vzpomeneme

na nékdejsi staré predméty,

které snad kdysi byly na cesté

vécmi se stat,

¢1 byly dokonce jako véci zde.

Co se stava véci,

uvlastituje se z jemného viru
zrcadlove hry svéta.

Teprve az svét zasvitne,

a to patrn¢ nahle,

jako sv¢ét,

zaleskne se vifici prsten,



a lehounky vir zemé& a nebe, bozskych a smrtelnych
se mu vykrouti
do svitku své jednoduché semknutosti.

V souladu s timto lehounkym virem

je vécnéni samo nepatrné

a kazda prodlévajici véc poddajna,

nenapadné se poddavajici své bytnosti svému bytostnému urceni.
Poddajna je véc:

dzban a lavice,

lavka a radlice.

Véc je vSak svym zpiisobem

také strom a rybnik,

bysttina a hora.

Tim, ze vécni kazda ve svém prodleni po svém,

jsou veéci

volavka a srna,

kan a byk.

Tim, Ze vécni kazda ve svém prodleni svym zpiisobem,
jsou véci 1

zrcadlo a spona,

obraz a kniha,

koruna a ktiz.

Nepatrné jsou véci

také co do poctu,

v poméru k bezpoctu

ve vSem vSudy lhostejnych predméta,

v poméru k bezmérné masovosti ¢lovéka
jako zivocicha.

Teprve lidé jako smrtelni

budou obyvat

svét jako svét.

Jen z jemného viru svéta Jen to, co je ze svéta nepatrné,
vzejde jednou véc. se jednou stane

vect.

Predndska proslovend v Bavorské akademii krasnych umeéni dne 6. cervna 1950 a uverejnénd
V Rocence akademie, sv. I, Gestalt und Gedanke, 1951, redigoval Clemens Graf Podewils.
Prekladano podle vydani ve sborniku M. Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, Giinther Neske,
Pfullingen 1954.



Cesky preklad uverejnén poprvé v Praze roku 1978.
Knizne vysel ve sborniku — M. Heidegger: Basnicky bydli clovek. Oikumené, Praha 1993, s. 6-35

(jedna se o zrcadlové, némecko-ceskeé vydani).
Prelozil Ivan Chvatik.



