SAKRALNO VE MESTE
THE SACRED IN THE CITY
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Abstrakt

Tento pfispévek chce pfipomenout architektim a urbanistim, stavitelim ¢&i dfednikam, jak
uziteCné pro né muze byt seznamit se s vysledky badani humanitnich a socialnich véd, konkrétné
religionistiky a kulturni ¢i socialni antropologie. Omezuje se na ukazkovy vycet jmen a témat — a
nékolik inspirativnich podnétl, které mohou povzbudit zajem pidit se po dalSich informacich. Mésto
vykazuje ve své struktufe mista napadné koncentrovanych a akcentovanych kulturnich vyznamda,
kterd mohou byt religionisticky interpretovana jako posvatna, i kdyZ v sekularnim kontextu je tento
fenomén maskovan jako pseudo-, kvazi- i krypto-religiozni. V postsekularnim kontextu vSak musi byt
nové reinterpretovana jednota mist tradi¢né posvatnych i téch maskovanych v sekularnim havu.
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Zde uvedte vycet slov vasSeho Clanku, ktera chcete uvadét ve vécném rejstfiku, oddélenych
Garkou.
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Abstract

This article wants to remind architects and urban planners, builders and city officials how useful
it might be to become familiar with the research findings of the humanities and social sciences, namely
religious studies and cultural and social anthropology. It is limited to a sample list of names and topics
— and a few inspirational ideas that can stimulate interest insist on learning with the additional
information. City has in its structure the spaces with remarkably concentrated and accented cultural
meanings which may be interpreted as a sacred by religious studies, albeit in a secular context this
phenomenon is masked as a pseudo-, quasi- or crypto-religious. In postsecular context must be newly
reinterpreted the unity of traditional sacred places together with secular places which are masked in
secular veil.
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1 PRINOS HUMANITNICH A SOCIALNICH VED

Pocgatek budovani mést je ve vyvoji lidstva stejnym milnikem jako neoliticka revoluce. Mésta
dala lidstvu takové jevy jako civilizace (civis) Ci politika (polis). Je otazka, zda to byl pokrok nebo
pozehnani. Napéti mezi méstem a venkovem, ohrazenym mistem a otevienou krajinou je podobné
jako mezi zivotem koCovnym a usedlym i jeSté dfive lovectvim a pastevectvim. Tento spor nema
vitéze ani FeSeni — i kdyZ je pfedznamenan mytickym stfetem Kaina a Abela, v némz pastevec Abel
umira a zemédélec Kain ziskava pfevahu, presto usedly Zivot, k némuz vyvoj, zda se, logicky sméfuje,
je stizen kainovskym znamenim kletby. UZ druha generace po Kainovi zacina budovat mésto. A
jakmile se lidstvo rozmnozilo tak, Ze zaplnilo zemi, pojalo napad vystavét si véz az do nebe — Babel,
Babylon — tj. etymologicky zmatek.



Mésto je ndboZensky a hodnotové ambivalentni. Vznikala posvatna mésta, ktera tak byla
cilené zalozena a budovana. Jind se posvatnymi stala diky rGznym okolnostem. Ale neni mozno
popfit, Ze tataz nabozZenstvi, ktera spatfuji ve vybranych méstech koncentrat svatosti, dala vzniknout i
tradicim okazale se k méstiim obracejicim zady — poustevnictvi, mnisstvi, poutnictvi.

Historicky nejstar$i mésto je zfejmé Jericho, vzniklé v 9. tisicileti pf. n. |. Na pfelomu druhého a
tretiho tisicileti naSeho letopoc¢tu uz Zilo vic obyvatel planety ve méstech nez na venkové. Pfitom
mésta zacala intenzivné rlst a jako ¢erné diry vtahovat vSe do sebe aZz pomérné nedavno, od poc¢atkl
primyslové revoluce, spiSe ale aZz od poloviny 19. stoleti. | tato nova urbanni revoluce je ale
ambivalentni. Znamy bonmot pravi, ze manzelstvi je jako oblezené mésto — ti, kdo jsou vné, chtéji
dovnitf, a ti, kdo jsou v ném, zoufale si pomahaji ven. Ano, napadné velka ¢ast populace touzi zit ve
méstech, ale sou€asné nezanedbatelna ¢ast obyvatel mésta hleda feseni, jak si od strasti méstského
Zivota ulevit nékde na venkové nebo v pfirodé.

Vyvoj neni jednoduSe pfimoc€ary, plynuly, vzestupny. Je spiSe multilinearni, vnitfné
komplikované strukturovany. Proto je tézké mluvit o primitivnich ¢&i archaickych kulturach,
nabozenstvich, mentalitach — a stavét nad né ty vyspélé, rozvinuté, pokrocilé (pokrokové). Obaji je
spolu spjato vic, nez si naSe naivni evolucionistické koncepce predstavovaly. Diachronni (evoluéni)
postupy byly doplnény synchronnimi (strukturalnimi), které vidi, Ze pldorys, dany v Serém davnovéku,
se neméni a svym tvarem ovliviiuje i to, co se buduje ve vySSich patrech, tedy pozdéjSich epochach.
Proto si musime povSimnout i toho, co spoc€iva v prehistorickém zakladu naseho lidstvi a v nejhlubSich
vrstvach kolektivniho i individualniho nevédomi, nebot to spoluuréuje i na$ aktualni zivot. Ukazuje se,
Ze donedavna platna opozice nabozenstvi versus sekularizace pfestavé platit. Moderna véfila, Ze
evoluce znamena pokrok, revoluce pak dramaticky skok — ale v kazdém pfipadé opusténi starého,
zavrzeni pfekonaného. Postmoderni atmosféra sklonku 20. stoleti — a ostatné i nase vlastni pfima
zkuSenost — nas ale presvédCila, Zze staré nemusi byt jednou provzdy mrtvé a nové ne tak
Zivotaschopné, jak se zdalo. Odbornici ponékud prekvapené konstatuji, Ze tezi o sekularizaci budou
muset opustit ¢i pfepsat. Zrodilo se postsekularni paradigma. Zkratka, staré nabozenstvi
nevymizelo, jen se transformovalo. Novy moderni ¢lovék neni nenabozZensky, sekularni, jen vykazuje
znaky religiozity, pro niz dosavadni religionistika neméla kategorie. | zdanlivé bezbozné mésto mize
v neobvyklé perspektivé a novych soufadnicich zjevit své béznému pohledu skryté posvatné struktury,
byt bychom je tfeba nakonec museli oznacit jako pseudo-, kvasi- i krypto-religiézni masky.

Pokusme se tedy pojednat vyvoj mést v posledni dobé z perspektivy téch oblasti humanitnich a
socialnich véd, které ucinily tuto paradigmatickou reflexi naivniho evolucionismu a pracuji i
fenomenologicky a strukturalisticky.

2 FENOMEN PROSTORU

Bez ohledu na to, je-li mésto vnimano jako svaté €i ne, zUstava v lidské mentalité a kulturni
paméti vepsan fenomén mésta se vsi jeho symbolikou, ktera se na né postupem doby nabalila. Jen si
to néktefi uvédomuji vic, jini méné.

Musime ale zagit fenoménem prostoru. Clovék nedokaZe Zit v neuréitém, nerozli§eném,
homogennim prostoru. Prostor si musi existencialné strukturovat a tim osvojit. Husserlova filozoficka
fenomenologie se v 2. pol. 20. stoleti stala metodou uplathovanou v religionistice, etnologii i
psychologii. Religionista Mircea Eliade fenomenologicky postihuje, jak si archaicky ¢lovék rytmizuje
prostor pomoci os, délicich linii a kondenzaénich bodl svatosti.! Svérazné pojal téma prostoru pozdni
Heidegager2 a pfedznamenal tak fenomenolo?icky pristup dal§ich myslitelQ, jako byl Christian Norberg-
Schulz’, ale zejména Gaston Bachelard® a Friedrich Otto Bollnow”. Bollnow se hrdé hlasi

' ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994.

2 Srov. napf. HEIDEGGER, Martin. Véc. In: Basnicky bydli clovék. Praha: Oikimené, 1993, s.
6-35. HEIDEGGER, Martin. Bauen Wohnen Denken. In: Vortrdge und Aufsétze. 7. svazek sebranych
spisG. Frankfurt/M: Klostermann, 2000. Sekundarné pak napf. MALPAS, Jeff. Heidegger's Topology.
The MIT Press, 2006; NORBERG-SCHULZ, Christian. Heidegger’s Thinking on Architecture.
Perspecta, Vol. 20 (1983), s. 61-68, dostupné také z: http://www.jstor.org/stable/1567066.

8 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: K fenomenologii architektury. Praha: Odeon,
1994. 2. vyd. s podtitulem Krajina, misto, architektura. Praha: Dokofan, 2010.
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k existencialismu. ale vytyka mu, Ze se spokojil pouze s €asovosti (Ci spiSe ¢asnosti — ve smyslu
docasnosti, smrtelnosti) lidského Zivota a pominul jeho prostorovost. Na rozdil od Norberga-Schulze ¢i
Bachelarda je Bollnow vic humanisticky. UZ nazvy kapitol knihy Clovék a prostor hodn& napovi:
Elementarni ¢lené&ni prostoru; Siry svét; Dim jako Utogisté; Aspekty prostoru; Prostor lidského Zivota.
Jde mu o takova témata jako napfiklad: Axialita a lateralita (nahofe — dole, vpfedu — vzadu, vpravo —
vlevo), a to v kombinaci s Kierkegaardovou koncepci Uzkosti. FixaCni a orientacni body. Socialni a
prostorova hierarchie (struktury prostoru, centrizace). Reka a vitr (svétové strany, mote, hory).
Bollnow popisuje, jak Petrarkou po&inaje renesanéni a novovéky €lovék postupné objevuje pfirodu. Za
pomoci pfikladl z literatury dokazuje, jak je psychologicky a existencialné pojimano to, co je
prostorové Siré a co uzké, svobodné a skli€ujici, znamé a neznamé, cizi a davérné blizké. Velkou
pozornost vénuje cestam, ulicim, chodnikim, a to ve vztahu k archetyplm kocovnika a usedlika,
poutnika a domorodce. Za nejposvatnéjsi ale poklada dim, obydli. Jeho vnitfni prostor je opét
strukturovan: dvefe a okna, postel. To je zcela jina koncepce nez Corbusierovo mésto jako stroj na
bydleni. Dim a chram jedno jsou, fika fenomenolog nabozenstvi van der Leeuw. Gaston Bachelard
v Poetice prostoru fenomenologii domu a jeho archetypalni symboliku rozvadi do nejmensSich detaild a
nachazi uvnitf domu dalS$i ohniska, jakési specifické svatostanky. Bollnow ale rozliSuje i v méstském
prostoru prostor hodologicky (cesty, komunikace), prostor akéni (prace, organizovana ¢innost), prostor
denni a noéni (vizualni a akusticko-hapticky). Jsou i prostory naladéné, psychologicky pusobici a
existencialné ucinkujici.

Tento zpUsob uvazovani o fenomenologii prostoru (v angli¢tiné se uziva spiSe termin human
space) byva nékdy oznacovan jako spatial turn (v narazce tfeba na linguistic turn ve filozofii nebo
visual turn ve vizualnich studiich).6 Plodem tohoto obratu je tfeba kniha Duch a misto, uréena
pomérné konkrétné a prakticky architektam.’

Myslenku bychom mohli dale rozvijet. Stanislav Komarek a Zdenék Neubauer tak napfiklad
popsali rozdil mezi eremialni (poustni) a hyletickou (zalesnénou) krajinou a odliSnymi mentalitami,
které v nich vznikaji: poustni a koCovna je semitska, a usedla, zemédélska, je fecka. Prvni je auditivni
a méa sklon knarativni a textové fixaci, druha eidetickd se sklonem k vytvarnému uméni a
architektufe.® Hana Svobodova zase provedia kulturné socialni analyzu riiznych typt evrogpské krajiny,
a to i se vztahem k nabozenskému, cirkevnimu prvku, ktery se na utvareni krajiny podilel.

Tematika se ovSem musi sledovat velmi obezfetné, nebot v oblasti se pohybuji i rizné
obskurni spolky péstujici geomantii, prozitkovou psychologii, steinerovci i guruové hnuti new age.

3 AMBIVALENCE MESTA

Jak uz bylo Ffe€eno, mésto je nabozensky ambivalentni. Na jedné strané se v ném posvatno
koncentruje, na druhé se ale stava symbolem vzpoury proti Bohu a mistem nefesti. Nase evropska
(euroatlanticka) kultura spo&iva na tfech pilitich: Jeruzalém, Athény a Rim. Tedy Zidovsko-kfestanska
nabozenska tradice, fecka kultura a fimské pravo. Krestanstvi se postupné stalo dédicem pozdné
antické, helénistické kultury a ideovym tmelem fimské fiSe, rozpadlé pod tlakem stéhovani narodd.
Pravé zidovska mentalita, vepsana do pldorysu kfestanstvi, ma s méstem rozporuplné zkuSenosti.

* BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1990. Cesky
Praha: Malvern, 2009.

® BOLLNOW, Friedrich Otto. Mensch und Raum. (1. vyd. 1963) 10. vyd. Kohlhammer, 2004.

® Srov. napf. DORING, Joérg. Spatial Turn: Das Raumparadigma in der Kultur- und
Sozialwissenschaften. 2. vyd. Transkript, 2008. GUNZEL, Stephan (ed). Raum-wissenschaften.
Suhrkamp, 2008. GUNZEL, Stephan. Raum. Ein interdisziplindres Handbuch. Metzler, 2010.
SCHROER, Markus. Rdume, Orte, Grenzen. Auf dem Weg zu einer Soziologie des Raums.
Suhrkamp, 2005. SELLE, Gert. Die eigenen vier Wénde. Wohnen als Erinnen. Form+Zweck, 2011.

" DAY, Christopher. Duch a misto. Slapanice: ERA, 2004.

8 KOMAREK, Stanislav. Eseje o piirodé a biologii a jinych nepravostech. Praha: Academia,
2011. Kapitola Lejzr a smrz, s. 90-95. NEUBAUER, Zdenék. O pocatku, cesté a znameni ¢asu. Uvahy
0 védé a védeni. Praha: Malvern, 2007. Kapitola Poust a les aneb dvoji pramen metafyziky, s. 22-48.

9 SVOBODOVA, Hana. Pfiroda — krajina — ¢lovék. Filosoficky ¢asopis, 1991. €. 6, s. 944-952.
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NaboZenstvi Abrahamovo a MojziSovo bylo koCovné. Lid smlouvy je lid na cesté, jdouci za bozim
pfislibem nové zemé zaslibené. JenomZe zemé zaslibena uz byla osidlend vyspélymi kulturami
s méstskymi staty a rozvinutymi nabozenskymi systémy. Monoteisticka nabozenstvi Zarli na sveé
predchlidce, pohrdavé je oznacduje za pohany, vézici v primitivni magii a mytologickych pohadkach.
Jestlize se ale Zidé nakonec zadali usazovat na okrajich mést a integrovali se do mistnich civilizaci,
byl to sice nutny, ale obtizny kompromis. A kdyz si jesté ke véemu zvolili krale, byl jen krlic¢ek k tomu,
aby vzniklo hlavni mésto s palacem. A brzy byl postaven Ustfedni Salomountv chram v Jeruzalémsé.
Zidovskému Panubohu se to pranic nelibilo, ale musel uznat, Ze tento Ustupek lidské pfirozenosti a
tedy temnym pohanskym zakoutim duSe bylo nutno ucinit. Mala Zidovsk&a pospolitost byla drcena
tehdejsimi velmocenskymi spory. Tak Zidé pfisli o Jeruzalém i chram a roku 587 pt. n. I. byli odvlegeni
do Babyléna do zajeti, kde obyvatelstvo trpélo 70 let v exilu. Po navratu se sice opét pustili do
budovani chramu a mésta, ale pravé zkusenost pobytu v cizim prostfedi, ono vykofenéni, bezdomovi,
zhrouceni materialné viditelnych nabozenskych jistot je teprve nabozensky zocelilo. Tehdy se zrodilo
to, emu pozdéji religionisticky Fikame judaismus. | o ten druhy chram ale Zidé pfisli, tentokrat jim ho
roku 70 n. |. zbofili Rimané — a Zidy v podstaté rozehnali po celé tehdejsi fimské Fisi. Judaismus je
tedy naboZenstvi jednoho, neviditelného Boha, v néhoZ je mozno a nutno vé&fit i bez chrdmu, bez obéti
a bez obfadl, dokonce v diaspofe. Synagogy jsou pouha shromazdisté, nikoli chramy v sakralnim
slova smyslu. Zde se slovem utvrzuje vira. Nic vic.

A toto je zkuSenost, kterou prevzalo i kiestanstvi. Jezi§, kdyz pfichazi do Jeruzaléma a
u€ednici mu ukazuji impozantni zdi Hospodinova chramu, se o nich vyjadfuje velmi skepticky.
Krestanstvi je takzvané ,levné“ naboZenstvi. Kdekoli se shromézdi dva nebo tfi, tam ja budu mezi
nimi, fika Jezis. Kfestané — to plati i pro Zidy a muslimy — jsou primarné komunita, lidé opét bazalné
na cesté, vykorenéni, mifici k novému zivotu mimo tento svét. Na druhé strané se ale vtomto
entuziastickém, chiliastickém vzepéti neda Zit dlouho, natoz trvale. Proto opét jako kompromis vznika
strategie usazeni se, vkofenéni, budovani institu¢nich opor, posléze i budov a chrdmu... se v§im tim
pohanskym balastem, ktery je lidské pfirozenosti viastni.

Toto muselo byt Fe¢eno, aby bylo patrno, jaka pnuti vneslo kfestanstvi (Zidovsko-kfestanska
tradice) do vinku evropské kultufe. Myticky, idylicky raj na poc¢atku je vyli¢en jako zahrada.
Apokalypticky, vysnény raj na konci je oCekavan jako novy Jeruzalém, skvélé mésto (Apokalypsa —
Zjeveni Janovo). Je vidét, ze v kifestanském pojeti je ve spase néjaky vyvoj, Buh neni zacykleny, ale
dal své stvoreni inovuje. Coz se neda Uplné Fict o judaismu ani o islamu. Napéti mezi nevazanosti lidu
na cesté a odpovédnosti vkofenénych, mezi svobodou lasky a kazni fadu, spontaneitou a tradici,
askezi a pfirozenosti si musime byt védomi, chceme-li porozumét rozdildm mezi typy a mentalitami
jednotlivych proudli v kfestanstvu — napfiklad mezi katoliky, pravoslavnymi a protestanty, mezi
kalvinisty a luterany, konzervativci a liberdly, venkovany a méstany. Tyto rozdily totiz nachazeji vyraz
nejen ve formovani komunit véficich, ale i ve vizualni strance staveb, jez si tyto komunity pofizuji,
dokonce i v utvareni krajiny jimi osidlené. Jeruzalém, svaté mésto, je pro vSechny v podstaté sen, uz
nerealizovatelny. Rim, pro prvni kfestany ,nevéstka dablova“, obraz davného Babelu, vzpoury lidské
pychy, pokousejici se obejit se bez Boha a vystavét si vlastni Zebfik do nebe, se po nékolika staletich
paradoxné stane svatym méstem, centrem zapadniho latinského kfestanstva (podobné jako
Konstantinopol centrem kfestanstva vychodniho). Harmonicka zahrada versus dokonalé nové mésto,
konzervativni zacyklena selskd mentalita versus objevitelsko-dobyvatelsky duch &lovéka tvofivého,
spolupracovnika na bozim dotvafeni svéta — mezi takové, a mnohé dalsi, ubézniky je rozpjato,
kfizovano historické kfestanstvo.

Vezméme si jako pfiklad husity, ktefi vystvani z Prahy, pfestanou svou zboznost fixovat na
chramy a obfady, stanou se opét lidem na cesté, viru posiluji v horizontalnich, socialné
nestrukturovanych komunitach po vzoru prvokfestanskych obci, bohosluzby konaji na polich a
kopcich — ale nakonec, pod tlakem okolnosti, opét buduji mésto, nové mésto, zalozené cilené na
svych nabozenskych pfedstavach — Tabor. A proti Taboru si postavme jiné mésto, védomé zalozené
na jiné mySlence, ideologii, pragmatice — Havifov, jako kontrastni protipdl. Nové mésto bez Boha, bez
kostell, mésto pro nové lidi, smélé ateisty, ktefi se obejdou bez stfedovékého tmarstvi a starého
méstackého haraburdi. Hle — pfilezitost ke komparaci.

Basnik Jan ZahradniCek, kfestansky spirituaini a kfestansky trpici, meditoval nad dominantami
Brna — na jednom kopci Petrov, na druhém Spilberk. Dv& moci vypinaijici se k nebestim, soupefici o
vliv na lidi dole... Chram a palac, trin a oltar byly v déjinach slozité provazané, plné vnitfnich
kontroverzi. Katedrala, biskupsky chram, ve méstech nové budovanych v obdobi vrcholného
stfedovéku po celé zapadni latinské Evropé&, byla uréena pro obyvatele mésta, uz ne primarné a
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vyluéné pro feudaly. A radnice, od pocatku renesance v severoitalskych méstech symbol méstanské
samospravné demokracie, vymanéné z moci feudala, panujiciho ,z bozi milosti“, se zacne ve méstech
vypinat, aby konkurovala jesté i moci cirkevni, soupefi nejen s palacem, ale i s véZi kostela, nadherou,
zvony, orlojem, odbijejicim jiny nez liturgicky €as, €as obc€ansky, astronomicky, fyzikalni. Kolik
vyznamu, co myslenek je tu vizualizovano! A ted si k tomu pfidejme brnénsky mrakodrap AZ Tower,
vypinajici se dokonce i nad Prahu. A vzapéti si brnénsti postavi jeSté vysSi mrakodrap, a dokonce od
Jificné. Nepfipomina to furiantské soupefeni méstanskych vézi v italskych méstech, ¢nicich dnes
bizarné a zcela zbyte¢né z panoramatu mésta k nebesim? Jak neuvazovat nad témito stavbami o
lidské pySe, marnosti a marnivosti, ale i o prométheovské a ikarovské snaze pozems$tanl vyrovnat se
bohim — a obejit se bez nich. David, pétimetrovy trpaslik, umistény vzpurné na florentském foru jako
symbol vitézstvi nad obrem Goliasem, za néjz si mizeme dosazovat libovolné mocnosti, nad nimiz
potfebuje ob&an, maly méstak, triumfovat.

Méstské namésti, ustfedni misto, citlivé planované, nabozné zdobené, obdoba antické agory a
fimského féra, vefejny ob&ansky prostor, vyfaty z privatnich zajma, se pragmaticky méni v trziste,
volebni shromazdéni, pohfebni kondukt i lidovou veselici. Vhodné pro hlavni chram, radnici, misto
soubéhu vSech cest, kam se tak dobfe umistuji sochy a pamatniky. Misto posvatné i profanni
zaroven, kde zboznost a nefest tésné sousedi, vznesené i plebejské, oteviené, a pfesto nejvice ukryté
v srdci mésta.

Dlouze by se dalo hloubat nad symbolikou a fenomenalitou méstskych bran. Hradby zajisté
mély slouzit proti nepfateldm, at uz nebezpecnym cizakdm, drobnym najezdnikim nebo konkurenci
jinych mést. Méné uz se vi, ze symbolicky hradby spiSe oddélovaly méstsky lid od venkovského Zivlu,
od pfirody, technické od organického, institucionalizované uspofadané od prvobytné chaotického,
vzdélané a zjemnélé od hrubych a primitivnich sedlakd. Ale membrana hradeb musi byt flexibilné
polopropustna. Brany jsou velmi citlivda mista, informaéné a komunikaéné zahusténa. Pokroky ve
valceni, ale i osvicenské reformy a samoziejmeé pfiliv obyvatelstva do industrializujicich se mést si
vynutily rozbofeni hradeb a rozSifeni center mést k dal$i expanzi.

Cela architektura mésta a jeji symbolika se dnes spiSe pfesouva do kyberprostoru, médii a
komunikaci. Zdi a filtry, polopropustnost a ochrana, vSudypfitomni hlidaci a vybéréi — cela ta
stfedovéka komedie se dnes opakuje ve virtualnim svété. M4 v tomto svété, kromé toho, Ze i zde jsou
féra, zdi, prostory soukromé a vefejné, hradby a brany, taky néjaké misto sakralno, spiritualita?
Otazka ¢eka na bedlivé promysleni.

4 ALTERNATIVNIi STUDIUM MEST

Humanitni a socialni védy nabizeji zainteresovanym odbornikim celou fadu pomucek, jak
ucinné a s nalezitym moudrym rozhledem a vhledem pecovat o to, co ve méstech neni jednoduSe
imanentni, zvladatelné jen technickym a ekonomickym kalkulem. A nejde jen o to poucit se o
nabozenskych komunitach, ve méstech zijicich — kdysi i aktualné, a o typologii staveb, jez si tyto
komunity ke svym nabozenskym ucelim zfizuji. Napfiklad kniha o historickych méstech a jejich
posvatnych mistech, vydana peC| Svétové banky, pojednava o slozitych situacich, v nichz si mistni
odbornici nemusi védét rady % Jde napfiklad o mésta prekotné rostouci a prudce se ménici, nebo
postizena zemétfesenim, nachéazejici se v zasadnim ekonomickém pferodu. Jiné problémy maji
mésta, jejichz posvatné pamatky maji uz pouze nezivou, historickou, kulturni hodnotu, jiné naopak ta,
kde nabozenské komunity jsou zivé a vSe je citlivé spjato s néjakou nabozenskou, etnickou, socialni a
kulturni identitou. Kniha nabizi pfipadové studie, ale i pomérné praktické navody pro architekty, ale i
pro ruzné instituce verejného zivota, ¢inéné odpovédnymi za péci o kulturni dédictvi.

Jlneho typu je publikace Douglase R. Hoffmana Seeking the Sacred in Contemporary Religious
Architecture."” Zde se mluvi o moderni architektuie, stavbach cilené zfizovanych k nabozenskym
Ucelim. Jde o velmi praktickou, konkrétni publikaci, uréenou specialné architektiim, nezatéZzovanou

" SERAGELDIN, Ismail — SHLUGER, Ephim — MARTIN-BROWN, Joan (eds). Historic Cities
and Sacred Sites. Cultural Roots for Urban Futures. Washington, D. C. The World Bank, 2001.
Pozoruhodna je zejména 1. a 49. kapitola.

' HOFFMAN, Douglas, R. Seeking the Sacred in Contemporary Religious Architecture. Kent:
Kent State University Press, 2010.
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zbytecné komplikovanym filozofovanim ¢i literarné rozevlatymi odkazy na beletrii. Zde se opravdu
vécné zkouma, co C&ini stavbu posvatnou, jak dat budové sakralni charakter, které znaky jsou
univerzalné srozumitelné a pfenositelné mezi jednotlivymi nabozenskymi komunitami, a které uz ne.
Kniha je navic sympaticky struéna.

Nakonec je ale tfeba vratit se k uz avizovanému postsekularnimu paradigmatu. Zatim jsme se
omezili jen na evropskou kulturu a jeji klasické tradice. Zijeme ale v globalizovaném svété,
multikulturn& promiseném. Celime setkanim, na jaké nas dosavadni badani humanitnich a socialnich
véd nepfipravilo.

Vezméme si tfeba uz jen Spojené staty, sou¢ast takzvané euroatlantické kultury &i civilizace. O
jejich religiozitu se tfisti evropska religionistika, nebot’ zdej$i kategorie tam neplati. O USA se fika, ze
jsou prakticky nedot&ené sekularizaci, alespori takovou, jakou zname v Evropé. Na druhé strané pravé
v této tak pobozné zemi probéhla primyslova a urbanni revoluce nejrychleji, protoZe pramalo brzdéna
ohledy na krajinu, tradice ¢i mistni komunity. VSe, co v Evropé vzniklo a bylo sem importovano, zde
prudce vzeslo jako ve skleniku, aby pak bylo reexportovano zpét do Evropy — nezfidka za protest(
konzervativcll a Zehrani nabozenskych tradicionalistd, proklinajicich vSe americké jako liberaini a
bezbozné. Prekotny americky primyslovy a urbanni vyvoj dal ostatné svétu mnozstvi novych a
bizarnich nabozZenskych forem (jako byli napfiklad adventisté, jehovisté, mormoni, letniéni hnuti
apod.). Socialni védy tvrdi, Ze je to reakce duse na pfili§ rychle se transformujici spole¢nost, jakysi
vedlejsi produkt jednostranné materialnich zmén.

Amerika byla do znacné miry zaloZzena a utvafena naboZenskymi disidenty z Evropy —
blouznivci, fanatiky, radikaly a extremisty, jez vétSinova kfestanska spoleénost doma nedokazala
vstfebat. Exaltovana zbozZnost, radikalni vira, sklon k totalithimu organizovani komunit — to vSe bylo
vepsano do americké mentality. Neni divu. Tito z Evropy odchazejici kiestané, se opét ocitli v oné
situaci poutnikll, vykofenénych z mist a tradic, jdoucich za pfislibem zemé zaslibené podobné jako
starozakonni Zidé nebo prvni kfestané za &asli pronasledovani. Zakladali si své obce v cizing,
divoCing, na zelené louce, zcela od zakladi, a to na rovnostafském principu, s dlUrazem na
protestantské laické obecné knézstvi, bez pfitomnosti Slechty, feudalnich principd a tradic vabec.
Z divoCiny vyhnali nebo vyvrazdili indiany, zvéf vyhubili, a zemi, Clovékem zcela domestikovanou,
utilitdrné a nesentimentalné pragmaticky vyuzivanou, tak zcela desakralizovali. Irti a italSti katolici
zUstavali v tomto protestantském (anglikanském) mofi vyznamnou mens$inou, ktera ale v tomto ohledu
nemeéla na vysledny vyvoj velky vliv, protoze i tito katolici byli vlastné vykofenéni, vyrvani ze svych
mist a tradic (podobné jako porazeni Francouzi, ktefi se pfesunuli do Kanady). Zidé, dal§i vyrazna a
vlivna mensina, ostatné vazby na mista a lokalni tradice principialné uz davno nemaji.

Spojené staty se ovSem po druhé svétové valce napadné méni. Podil katolik(i stale roste,
zatimco vliv mistnich anglosaskych protestantl slabne — a zejména sili vliv hispanskych katolikd.
Tento vyvoj byl pfedmétem vyzkumu, jehoZ vystupem je publikace Souls of the City." Tilety projekt
se zaméfil zejména na stfedné velka americkda mésta. Zkoumal ovSem pievazné komunity, nikoli
architekturu Ci prostorové souvislosti mést. Urbanni prostfedi znamena socialné pfedevSim mobilitu,
anonymitu, tranzitivnost, tvrdou konkurenci a soutézivost, socialni konflikty — a pfedevSim trvalou
zménu. Po druhé svétové valce se ovSem predevdim proménuje samo urbanni prostiedi, ztraci se
tradiéni napéti mezi urbannim, suburbannim a rurdlnim. Najednou se vSechno zménilo — mésta,
krajina, primysl, ale i komunity. Vzniklo nové prostfedi, nova sousedstvi, nové instituce. Otazkou této
knihy je, jak to v8e souvisi s nabozenskym kontextem. Socialni védy az dosud ndbozenstvi vztahovaly
jen k etniku. Nyni je tfeba zaméfit se na prostfedi, metropoli. Autor a jeho vyzkum si ovSem vS§ima
primarné lidi, komunit, méné budov, architektury,

Zminény jev ovSem registrujeme i my v Evrop&. Dnedni mésta nejsou tim, &im byla historicky
vzato jeSté nedavno. Venkov ziskal méstsky charakter, pfiroda se zménila v industrialni krajinu, centra
mést vymiraji a pfedmésti rostou. Urbanisté tomu Fikaji urban sprawl, Pavel Hnilicka ,sidelni kase,
Rem Koolhaas junk space. Je to neurcité, fadni, unifikované, homogenizované, hybridni, emergentni
prostfedi... nema to hranice, predély, je to natolik nerozliSitelné, ze to souCasné je, i neni. Zda se, ze
nejen religionisté, ale i urbanisté ¢i socialni geografové budou muset prepsat své teorie.

Jedna z moznosti, jak feSit odcizeni méstské architektury a novych méstskych komunit je
pokusit se o navrat, revokaci osvédCenych stavebnich modell, a to pravé téch, které maji

'2 DIAMOND, Etan. Souls of the City.Religion and the Search for Community in Postwar
America. Bloomington and Indianopolis: Indiana University Press, 2003.
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kondenzovanou nabozenskou symboliku. O to se pokouSi Herbert Bangs v knize Navrat posvatné
arch/tektury % Publikace ponékud podezfelého Ceského editora je ve skute€nosti solidnim pfispévkem
uréenym specialné architektim. Odrazi postmoderni klima své doby a véfi, Ze v situaci totalni
relativizace a bezbfehé tolerance nebude navrat k nékterym tradicim pUsobit nebezpeéné dogmaticky.
Autor zfejmé jeSté véfi v moc nové postmoderni religiozity a spirituality. V nasi zemi mame ale spi$
pocit, ze jeji boom vySumél uz v poloviné 90. let.

Zcela zvlastni ukol — jemuz se zde ale uZz nemiZeme vénovat — pfed nas stavi situace
prekotného rozvoje mést mimo euroatlantickou civilizaci, zejména v Cing, Indii, Jizni Americe i Africe.
Jak je tomu vtamnich méstech s nabozenstvim, religiozitou, spiritualitou? Jak reaguje sakralni
architektura na pfiliv takového mnozstvi lidi, nadto lidi v poslednich dekadach znaéné proménénych?
Na takovy ukol naSe evropské humanitni a socialni védy se svymi dosavadnimi paradigmaty nestaci.
Nadéji snad jsou nové discipliny rozvijené v poslednl dobé v Londyné — neJV|ce multikulturnim mésté
starého kontinentu. Rika se jim postsekularni studia a postkolonialni studia'®. Anebo musime Gekat,
az v onéch zemich povstanou novi odbornici a budou svou situaci reflektovat sami. Knihy, jako je tato
publikace indického autora, opravnéné vzbuzuji nasi zvédavost — Landscapes of Urban Memory.1
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