Dvé vyvojové linie techniky
Josef Smajs
Nejasna podstata techniky

Technice, pfestoze je pfiblizné tak stara jako ¢lovek sam, jako kultura, lidé ani v dne$ni
technotronni kultufe nerozuméji. Patrné védi, Ze jsou jedinymi tvlrci a uzivateli techniky, a ze
jsou na ni odkézani jiz svou nespecifickou télesnou konstituci, ale neni jim zcela ziejmé,
jakym jsoucnem technika je. Na tento problém upozornil v souvislosti s vysokoskolskym
vzdélanim uz Ortega y Gaset. ,, Tvrdim, ze nedostatek kontaktu s technikou vtiskuje université
charakter abstraktni, pfizracny, bez moznosti spojeni s redlnym zivotem.“ A na jiném misté
dodava. ,,Mlady Galileo nechodi po universitach, ale po benatskych zbrojnicich, mezi jefaby
a rumpaly; a tam se utvati jeho mysl.*'

Az do nedavné doby se ani ve spolecenskych védach nevédelo, ze technika nemusi byt
v plném rozsahu lidskou konstrukci.” Naptiklad lidské bytostné sily, jsou-li vedeny kulturnim
zdmérem, mohou piisobit na struktury vnéjsiho svéta podobné jako kazd¢ jiné predmétné télo
abiotické techniky, tj. analogicky jako ndstroj, stroj ¢i automat.

Lidé pravé tak nechépou, Ze se nékteré mikroorganismy (napt. kvasinky jako Zivé
systémy), pokud jsou pfinuceny fungovat produktivné (napft. v technologickém procesu
pivovaru), 1 jako soucdst biosféry novymi funkcemi viazuji do systéemu technosféry (kde jsou
docasné podiizeny umélému fadu kultury). Teprve evolu¢né ontologicky pfistup ukazuje, Ze
télo kazdého technického systému — biotického, antropotechnického i plné umelého —
uréujicim zpiisobem usmériiuje a integruje kultura, koneckonct ¢lovék jako biologicky druh.’

Techniku povazujeme za nejaktivnéjsi systéem umeélé materialni kultury. Neni tedy pouhym
predmétem, nybrz aktivni ucelove orientovanou silou. Technické konstrukce a jejich aktivita,
protoze jsou soucasti kultury, ovSem nezvysuji ptirozenou uspoirddanost Zeme. Rozmach
systémi techniky znamena sice vzestup umélé kulturni usporadanosti, ale zpiisobuje ubytek a
destabilizaci usporddanosti prirozené. Pfirozenéa usporadanost Zeme je totiz tak komplexni a
sofistikovana, Ze se mize zvySovat pouze samovolné. Mezi Zivou a nezivou piirodou vznika

totiz v ptirozené evoluci dynamicka rovnovéha, tj. stav, kdy zivé systémy vyrlstaji jen

" Ortega y Gaset. Uvahy o technice a jiné eseje o védé a filosofii. Praha: Oikoymenh 2011, s. 14 a 68.

* Nas piistup k technice je evoluéné ontologicky. Existuji viak reflexe techniky nejen pfevazné antropologické
(M. Scheler, Ortega y Gasset, A. Gehlen), scientistické a socialni (K. Marx, L. Mumford, J. Ellul, J. Habermas),
ale i epistemologické (H. Skolimowski, J. Jarvie) a nabozenské (N. Berd’ajev, L. White).

? Podstata této integrity, zjednodusend fe¢eno, je strukturni i funkéni. Funkéni opozice techniky vaéi piirodé je
zajisténa tim, Ze t€lo techniky je konstrukéné (technika abioticka) ¢i tlakem kultury (technika bioticka) pfinuceno
fungovat pro kulturni systém. Strukturni opozice je dana tim, ze abiotické télo techniky je sice postaveno z téze
abiotické latky jako pfiroda (z prvki periodické soustavy), ale do jejiho systému se, jde-li o sofistikovanou
umélou strukturu, viazuje obtizng.



z nékterych abiotickych prvki, které po skonceni své Zivotnosti Zemi opét navraceji. Také
proto se pied vznikem kultury pfirozenéd usporadanost Zemé — pomneme-li obCasné planetarni
katastrofy — biotickou evoluci zvySovala.

Starotecké slovo ,,techné®, z néhoz je napt. odvozeno i ¢eské slovo tesat, znamenalo
piiblizné totéz, co dnesni slova ,,dovednost, zru¢nost, femeslné mistrovstvi“. Tyto vyznamy
dobfie vyjadfovaly lidskou schopnost vnucovat ¢asti ptirody lidsky technologicky zamér
zptedmétiiovat v ni celové zmeény, formy a tvary. Vznik techniky je proto uzce spojen
s rozméry a funkcemi lidského téla, s lidskym poznanim, usilim a vili. Je spojen s tim, Ze
cloveék je velky Zivocich, ktery se orientuje hlavné zrakem a sluchem a ktery dokaze castecné
ovladat a fidit nejen ptirodni sily uvnitf svého organismu (tzv. lidské bytostné sily), nybrz 1
nekteré cloveéku vnéjsi ptirodni procesy a sily. Tyto vng€jsi procesy a sily dokaze ovSem
ovladat ¢i fidit jen prostiednictvim svych vlastnich bytostnych sil — nejprve prevazné
fyzickych, a dnes stale vice i pfevazné mentélnich.”*

Protoze jiz prvni nalezené nastroje piipominaji umélé protézy ¢loveka (lidské ruky), velmi
dlouho se reprodukovala iluze, ze technika je pouze zvlastnim anorganickym doplitkem
clovéka (extenzi jeho organti a smyslit — M. McLuhan).” Stale dokonalejii stroje a automaty
vSak ndzorn¢ demonstruji, Ze abioticka technika nejen dopliiuje a nésobi, ale také nahrazuje a
umi zastoupit pivodni produktivni funkce ¢lovéka v technologickém cyklu.® Slozita technika
— produktivni 1 spotfebni — ziskava relativni samostatnost a zivému ¢lovéku se svou umélou
aktivitou vzdaluje, samovolné se strukturuje a vytvari velké nadosobni systémy.

Rovnéz zminéna technika biotickd — technicky vyuzivané sily clovéka a vlastnosti zivych
systémtl v zemed€lstvi a potravinatstvi — byla dlouho pojimana nespravne: nikoli jako
kulturou osvojena funkce svou povahou ptirodni konstrukce, ale jako pouha soucast ptirody.
Ani filosofové v ni nespatfovali néco zvlastniho a od piirody odlisného. Mnozi jisté tusili, Ze
n¢které kulturou vyvolavané zmény u domestikovanych zvirat a kulturnich rostlin jsou
obtizné vratné, ale podstata biotické techniky ztistavala pted pochopenim ontické opozice
kultury viéi ptirodé€ pro filosofii nepfistupnd. Ve vyrazné¢ abioticky pojimané kultufe nebylo
totiz ziejmé, ze zivé prvky kulturniho systému se od hostitelského systému ptirody lisi

zejména tim, ze byly v pribehu kulturni evoluce ,,upraveny*, tj. malymi i velkymi tlaky

* Pon&kud odligné tento problém vyjadiuje Ortega y Gaset. ,,Technika je opakem adaptace subjektu na prostfedi,
nebot’ je adaptaci prostfedi na subjekt.” Ortega y Gaset. Uvahy o technice ..., s. 24.
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bytostnych silach, mohla byt odhalena jako soucast evolu¢niho procesu kultury.
% N&kteti biologové vystizné oznacuji Elovéka jako ,,specialistu na nespecializovanost*.
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prinuceny fungovat pro cloveka (jako napft. v tlu chované vcely, které jiz fadu tisicileti pro
kulturu snaseji med).

V tradi¢nim pojeti techniky se obvykle zdlraziovalo, Ze technika je pouhym ndstrojem
clovéka, 7e zaleZi jen na tom, jakym zptsobem &lovek techniku pouziva.” V souvislosti s
uspéchem mechanické produktivni techniky po priimyslové revoluci se sice technice pfiznava
castecna svebytnost, ale teoretické chapani techniky neopousti linii produktivni techniky
abiotické. Tato technika byla poprvé interpretovana systémové, tj. nikoli jako pouhy néstroj
cloveka, ale také z hlediska komplexniho pisobeni na ekonomiku a spolecnost. Nékteti
badatelé postiehli rychle rostouci svébytnost velkych mechanickych technickych systému a
poukazali na jejich tendenci determinovat spolecnost 1 ¢lovéka (napt. K. Marx, L. Mumford,
M. Heidegger, Ortega y Gasset, A. Gehlen, J. Ellul, M. McLuhan, E. F. Schumacher).
Intelektualni vefejnost vSak i nadale chapala techniku jen pozitivné, jako nejmocnéjsi
prosttedek ¢loveka, jako piislib rychlejsiho spolecenského pokroku.’®

Technika a véda

Patrné proto, ze vyvoj techniky se v novoveku stale tésnéji propojoval s teoretickym
poznanim pfirody, s védou, upeviiovala se piedstava, Ze nejpadnéjSim potvrzenim objektivni
pravdivosti prirodovédeckych poznatkii je fungujici technika. Ale 1 kdyz dnes technika
funguje spolehlive, 1 kdyz je vysoce sofistikovana, v ptirodnim prostiedi (i v lidském
organismu) vyvolava nezddouci procesy: expanze techniky nebezpecné poskozuje prirozené
vytvorenou usporadanost Zemé. Nazor, ze technika potvrzuje pravdivost védy, je tedy
opravneny jen castecné. Protoze prirodni védy studuji pfirodu a maji ctizddost ji plné
pochopit, skute€nym potvrzenim objektivni pravdivosti jejich poznani by mohly byt pouze
prislusné, na zaklad¢é védeckého poznani uméle vytvorené, ,, prirodni* struktury. A to se zatim
nedaii ani u tak ,,jednoduché* struktury, jakou je obycejna pitna voda.

Dnes se uz nastésti technice — i kdyz bez diikladného teoretického vysvétleni — jako diikazu
adekvétniho piirodovédeckého poznani tak silné nevéti. Radu let hajime nazor, Ze p¥iroda
védu nepotiebuje, ze védecké poznani ptirody je ucelové, druhove sobecké a socidlné
zneuzitelné. Bylo totiz uz diive nastaveno nespravnym smérem.

Jest jinak fedeno, novoveka véda rozvijela predatorské paradigma kultury’, které se

formovalo uz v fecké antice. Upeviiovala pansky postoj clovéka k piirodé. S timto postojem

7 Myslenku odleh&ovani organovych funkci Elovéka zdirazioval zejména kulturni antropolog Arnold Gehlen.
Srovnej Gehlen, A. Duch ve svété techniky. Praha, Svoboda 1972, s. 41-47.

¥ Autonomni rozvoj techniky haji napt. Ellul, J. The Technological Society. New York, Vintage Books 1964.
? Podrobngji o skrytém predatorském paradigmatu kultury Smajs, J. Jak skonci prométheovsky mytus? In
Literarni noviny. Praha: 2013/23. Viz také nasi stat’ How will the Promethean myth end? In: Human Affairs.
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byla totiz souroda i podobné orientovana burzoazni spolecnost. Pro uplatnéni technologicky
zaméeieného poznani nevytvarela tedy piekazky, ale naopak — socidalni objedndvku. Vznikaly
prvky mechanické globalni technosféry s vysokymi naroky na suroviny, energii i geograficky
prostor.

Empirickym diikazem faktu, ze ptirodni védy ani dnes nepoznavaji prirodu adekvatne, je
globalni ekologicka krize, onticky konflikt kultury s prirodou. 1 kdyz tento konflikt kofeni v
predatorském duchovnim paradigmatu, a latentné tedy existoval dlouho pied primyslovou
revoluci, dobfe viditelnym se stal az ve spole¢nosti hojnosti — v poloviné dvacatého stoleti.
Mechanické systémy pramyslové revoluce byly sice informacné oteviené pro védu, ale — jak
se pozd¢ji ukazalo — nebyly dlouhodobé kompatibilni ani s prirodou, ani s clovékem. Naproti
tomu stars$i bioticka technologie, napt. zem&délska, kterou sice ,,konstruovala“ pfiroda sama a
kterou pro kulturni systém pfinutila pracovat obycejna lidska zkuSenost, byla dlouhodobé
slucitelna jak s prirodou, tak také s clovekem.

V novovéke optimistické atmosféte prakticky tspéch aplikované védy upeviioval iluzi, ze
¢lovek uz neni prirodni bytosti, Ze piirodu diky rozumu chape a duchovné ptesahuje, a Ze je ji
proto hodnotové nadfazen. Zdalo se, Ze pfiroda je ontickou skute¢nosti nizSiho fadu, Ze
clovéka posloucha a ze ji kultura svymi zasahy pouze dopliuje a zlepsSuje, ze ji humanizuje.
Teprve evolucni ontologie ptichazi s myslenkou, Ze se celd kultura véetné techniky rozviji na
ukor ubytku prirozeného byti, za cenu pustoseni hostitelského systému ptirody.

Dnesni postindustrialni (informac¢ni) faze kultury je dosud zakotvena v predatorském
duchovnim paradigmatu, je zalozena na ucelovém, a proto deformovaném poznani ptirody,
které jen minimalng prihlizi k aktivits, tvofivosti a hodnoté p¥irozen& vzniklé planety.'

Postupné rozpoznavame, ze pozemska ptiroda nemuze byt icelovou aktivitou zaméienou
na blaho jediného druhu, nybrz Ze musi byt systémem vysoce ,,altruistickym®, orientovanym
biofilng, na rozvoj a reprodukci celku pozemského Zivota. Zjistujeme, ze Slunce na Zemi
neozivuje vSechny abiotické struktury, nybrz jen jejich malou ¢ast, jen takovou, jakou staci
ptirozena ekosystémova energie (slunecni zafeni) v Zivych systémech integrovat, a jakou

soucasné mohou pfirozené rozkladné procesy (pfirozena entropie) amortizovat. A pravé timto

Springer, 2013/23, p. 495-506.

' Kdyz otec ekonomického liberalismu F. A. Hayek sugestivné ukazuje, Ze kulturni ¥4d nemiize byt vysledkem
zamérné racionalni konstrukce lidi, ale Ze musi vznikat spontdnné, vychazi jen z moralnich pravidel lidského
chovani. Nezajima ho relativné samostatny vyvoj techniky a technosféry. Srovnej Hayek. F. A. Rdd,
zakonodarstvi a svoboda. Dil 1, 2, 3. Praha: Academia 1991. Srovname-li vS§ak technosféru s biosférou, zda se,
7e piirozena evoluce musela byt od svého po¢atku mirné ,,biofilné“ orientovana. Zivot totiz spontanné vznikéa
brzy po ochlazeni zemského povrchu, tj. pred asi 3,8 miliardami let. Technosféra je ovsem dilem jediného
biologického druhu, vzniké pfeformovanim ¢asti pfirozeného byti, které bylo ptiznivé pro vSechno zivé, v byti
kulturni, které zatim slouzi pouze problematické expanzi ¢lovéka.
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nedostate¢né poznanym procesem vznikd na Zemi jedine¢na dynamicka (ne)rovnovaha mezi
nezivymi a zZivymi strukturami.

PtrestoZe se 1 dnes uplatiiuji tradi¢ni technologie biotické a vznikaji technologie viici
prirod¢ méné agresivni, malo odpadové a Settici energii, protiprirodni charakter kultury a
lidského postoje ke svétu se nezmenil. Ba naopak, dochdzi k jeho rozvoji a upevnéni. Poprvé
v lidské historii pievladla abioticka produktivni technologie, poprvé zvitézil abioticky zptisob
vytvafeni a uspokojovani novych lidskych potieb. Spojenim veédy a kapitalu byl empiricky
nalezen zpisob, jak vyuZzivat novy zdroj hmotného bohatstvi: zdanlivé nevycerpatelnou
aktivitu nezivych piirodnich sil. Za tu se totiz — na rozdil od lidské prace — prirode neplati.

Situace je zatim i teoreticky obtiznd. Na jedné strané vedou principy lidské svobody a
osobniho vlastnictvi (Hayek) k utvafeni spontanniho fadu, ktery optimalizuje vztahy mezi
lidmi s ohledem na rtist vyroby a potieby. Na druhé stran¢ vSak v predatorském paradigmatu
pravé tak spontdnné vznika abiotickd protiptirodni technosféra, kterou provazi dosud nejvyssi
stupeni pustoSeni Zeme. Zda se proto, ze vzneSena idea lidské svobody a oddéleného
vlastnictvi se mohla zrodit jen v chudém netechnickém svéte.

Pro sedmimiliardovou populaci je nynéjsi trend vytvareni a uspokojovani lidskych
abiotickych potieb, které navic nemaji zddné ptirozené hranice v lidském organismu,
dlouhodobé¢ neudrzitelny. Ptilis rychle vyCerpava neobnovitelné zdroje Zemé, otravuje ji
odpady a zplodinami produktivni i spotiebni techniky. Vznika tak novy, zatim teoreticky
prehlizeny paradox: ptiblizné v mife, v jaké se dafi vytvaret k ptirodé ohleduplné;jsi vyrobu,
roz$ifuje se k pfirod¢é bezohledna spotieba a mimoproduktivni lidské aktivita.

Nedilnou soucésti konecné lidské spotieby je dnes energeticky, materidalove a prostorove
narocna spotrebni technika. Jde o kvalitativné nové pustoseni Zemé, tj. o diive neznamé
nebezpeci, které oviem nevznikd z logiky zlepSovani lidskych Zivotnich podminek, ale
z logiky spontanniho vyvoje protiprirodni ekonomiky a technosféry. Zda se, ze vznika
z nespravne chapaného liberalniho prava clovéka na vlastnictvi pfirodnich zdroja, na
individualni podnikatelskou i spottebitelskou svobodu, na volny pohyb osob, zbozi a
majetku. "’

Predmétné télo techniky

Technika — schematicky receno — je zpiisob, postup ¢i algoritmus (castecné ci plné

zpredmeétneny prirodou nebo kulturou), jimz clovek vyuziva, usmernuje a rekonstruuje

prirodni procesy, struktury a sily pro své viastni kulturni ucely.

"'V této souvislosti pfipominame, e dnesni politicky diiraz na individuum a jeho prava, diiraz na tizce chapané

Vv
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Podstatou techniky neni tedy jen jeji ,,pfedmétné télo®, tj. napt. clovékem vyrobeny
nastroj, automobil ¢i domestikované zvite, nybrz také kulturou uceloveé zamérena aktivita
celého antropotechnického systému. Zjistujeme, ze soucasti tohoto systému byla v prvnich
dvou etapach abiotického technického vyvoje — ve fazi instrumentalizace a mechanizace —
aktivita lidska, tj. sociokulturn¢ orientovana technologicka ¢innost clov€ka. Nepiimou ¢i
obcasnou funk¢ni Gcasti Cloveéka v celku antropotechnického systému se naopak vyznacuje
jak €loveku vnéjsi technika bioticka, tak také abioticka technika Castecné automatizovana.

Predmétné télo automatizované techniky mize mit v principu dvoji ptivod: prirozeny,
bioticky, diky némuz se jiz naSim neolitickym predkiim podatilo vytvaret skutecnou biotickou
techniku, a umély, artificialni, ktery byl zakladem konstrukce a vyuzivani prvni
instrumentélni techniky. Pravé tento druhy zplisob vytvareni techniky dnes vrcholi procesem
automatizace. Charakter (piivod) pfedmétného téla jakékoli automatizované techniky
pochopitelné ovliviiuje fungovani technického systému. Je zajisté rozdil, kdyz je toto télo
tvoteno aktivitou zivych systémil usmérnénych kulturou (napt. vyuZzivani taznych zvitat pro
dopravu nakladl a orbu v zeméd¢lstvi), a kdyz toto télo je umélé, pIn¢ technické (napf.
atomova elektrarna, automat na kavu atp.). PfestoZze v obou ptipadech musi fungovat
v souladu se zaméry Cloveéka (kultury), je nezbytné brat v tivahu, ze bioticka technika zlstala
informacné 1 latkove energeticky propojena s biosférou, a Ze si proto podrzuje omezenou
,biotickou subjektivitu® i jedine¢nou funkéni logiku své ptirodni konstrukce.

Technika jako ¢lovékem konstituovana struktura (nebo jen usmérnéna struktura ptirodni)
vznikéd ovSem v dobé¢, kdy na zemském povrchu jiz neexistuje ani zadny neusporadany
materidlni substrat, ale ani zadné vhodné, Zivotem neobsazené misto. Vznik, rozvoj a
rozSifovani umeélého svéta kulturni usporadanosti probiha tedy na tkor uspotradanosti
pfirozené, zejména starSi uspotfadanosti ekosystémové. Ptirodou pfisné€ informacné
predepsanou uspotadanost biologickych druhti (pojisténou jejich konzervativnimi genomy),
které svou stalosti vzdalen¢ pfipominaji uspotadanost krystall, nartstajici technicka
uspotadanost sice zatlacuje, ale nastésti je pfimo informacné ovliviiovat nemiize.

Technika a priroda

Vci zivym systémum jsou lidské artefakty 1 cela technosféra pouze cizorodymi
strukturami jejich vng&jsiho prostiedi.'> Umélé makroskopické prostiedi a provoz techniky

prosperitu zivych systémi komplikuji zejména svymi plo§nymi naroky na ,.technickou* niku,

12 Nékteré jemné uspoiadané struktury kulturniho prostiedi se totiz jen vyjimeéng mohou dostavat do téla Zivych
systémil. Touto vyjimkou je zejména potrava a dychani zivych systému, kdy $kodlivé chemické slouceniny,
které pred vznikem nynéjsi kultury v biosféfe neexistovaly, nepozorované kontaminuji vodu, vzduch i pudu.
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pusobenim na ptirozené ekosystémy a klima planety. Do genofondu populaci se vSak tyto
fyzikélni vlivy umélého kulturniho prostfedi jako nové vyuzitelnd informace patrné
nezapisuji. Doba existence kultury je totiz pfili§ kratké na to, aby se kulturni zmény prostiedi
mohly projevit v pomalém procesu fylogeneze volné zijicich organismii. Ale jako zplsob
expanze kultury v biosféte produktivni 1 spotfebni technika rychle pronika na uzemi zivych
organismu, drobi, narusuje a rozvraci pfirozené ekosystémy, snizuje spontanné vzniklou
diverzitu pozemského Zivota.

Na vyvoji a fungovani dnesni abiotické techniky proto dobie vidime zpisob i cenu, za
jakou se ¢lovek prosadil jako onticky tvotivy zivoc€ich, jako jediny démiurg kultury. Jeho
technologickou aktivitu totiz neovlada jen vrozena tendence k uto¢né adaptivni strategii. Také
evoluce techniky se osamostatiiuje a absorbuje skryté historické duchovni nastaveni kultury,
jeji protiptirodnost a expanzivni charakter.

Za dvé stoleti od pramyslové revoluce lidska technicka kreativita uméle ,,0zivila® tu ¢ast
pozemské anorganické latky (tvofenou zejména nerosty a horninami), ktera by v pfirozenych
podminkach ziistavala relativné pasivni, tj. jako neozivena by podléhala pouze entropizaci.
Abiotické struktury a prvky Zemé, které se dafi zaclenovat do systému globalni technosféry,
technické konstruovani doCasné obraci proti celku zivé i nezivé piirody. A jakkoli se tim
zvysuje uméla kulturni usporadanost, bilance prirozené pozemské usporadanosti — jak jsme jiz
uvedli — je negativni."” Evoluce technosféry je sice kulturnim protientropickym procesem, ale
nikoli protientropickym procesem pfirozenym, trvale udrzitelnym. Jeji Sifeni ani nesmétuje
proti ristu entropie na Zemi, ani se nepfizptisobuje zivym systémtiim. Smétuje bohuzel proti
systému, ktery pozemské entropii Celi a v kone¢ném vysledku ji snizuje: ostiim svého
pusobeni je totiZ technosféra namitfena proti Zivému prostiedi, které jejimu rozmach prekazi,
je namifena proti nejorganizovanéjsi ontické vrstvé Zemé.

Pfitom je zifejmé, Ze ob¢ evoluce, pfirozena i kulturni, jsou propojeny také cetnymi
analogiemi a izomorfismy. Ob& napk. potiebuji relativné volnou latku'* a energii, obé
potiebuji vytvaret a zpredmeétnovat svou viastni vnitini informaci. Odhlédneme-1i od
problému informace, pak je ziejmé, Ze ob¢€ evoluce konstruuji své struktury také v ptimé
zavislosti na energii. Prilis vysoky energeticky prikon technosféry je vsak prokazatelné

ambivalentni: na jedné strané technika rozsituje lidské moznosti, Setfi ¢as a odstranuje

13 7 odligné ontické svébytnosti kultury i z jeji opozice viiéi piirodé vyplyva, ze umélou uspofadanost kultury a
pfirozenou uspoiadanost pfirody nemtizeme jen prosté scitat.

' Relativné volnou latkou jsou v pipadé piirozené pozemské evoluce chemické prvky periodické soustavy.

V piipadé kulturni evoluce to jsou ovS§em komplexni vysoce uspofadané produkty dlouhé evoluce pfirozené.
Tyto produkty musi ov§em kultura pozménit, rozbit a nové uspotadat.
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odvékou lidskou dfinu, ale na druhé strané zatézuje ptirodu a obraci pfili§ velké nezivé
struktury a sily (dnes napt. provoz stamilionti osobnich automobilil) proti Zemi a jeji snadno
zranitelné biosféfe. Levna energie je totiZ s to pohanét mohutné technické systémy (napf.
pramyslové, dopravni, zemédélské, vojenské, atp.), je s to zajistit jejich rozsitenou reprodukci
a evoluci, véetné fungovani mobilni ekologicky Skodlivé spotiebni techniky.

Ale prave nizka energeticka narocnost technosféry by dnes byla zaddouci. Biosféra, ktera se
nachazi ve stavu blizkém klimaxu, pracuje totiz s omezenym piikonem zafivé slune¢ni
energie. Také zemédé€lska vyroba, pokud kdysi saturovala jen zékladni biologické potieby
omezeného poctu lidi, se v tomto ohledu podobala biosfétre. VSe se ale méni nejen v disledku
rustu populace, ale pfedevsim obratem k uspokojovani lidskych biologicky neohrani¢enych
potieb abiotickych.

Technika bioticka

Uznani objektivni existence biotické techniky a rozliseni dvou linii technického vyvoje —
linie techniky abiotické a linie techniky biotické — jsou dtlezitymi piredpoklady nejen pro
pochopeni ontické povahy techniky a technosféry. Toto uznani a rozliSeni, jehoz teoretickym
ramcem je evolucné ontologicky koncept svéta, vytvaii moznost 1épe rozpoznat nejen
zéakladni existencidlni odkazanost kultury na prirodu. Umoznuje rozpoznat i zavislost kultury
na klasicke biotické technice a technologii. Jde o podminéni, které téméf nezavisi na stupni
abiotického technického vyvoje kultury. Ale nejen to. Ze zjisténi, Ze technika miize fungovat
jen v ramci zdravé biosféry, tj. uvniti spontanni aktivity Zivych systémd, které zdarma
reprodukuji lidsky organismus i1 vétSinu ostatnich ptirodnich podminek kulturniho Zivota, by
mohla znovu Cerpat ucta filosofie, védy i oby¢ejného mysleni k Zemi a zivé ptirode.

Hledisko dvou vyvojovych linii techniky vSak vrha nové svétlo i na mdlo objasnény vztah
biosfery a technosfery. Z této teoretické pozice mizeme Iépe posoudit jak moznosti
ekologické transformace dnesni dominantni linie techniky abiotické, tak také prednosti dnes
piehlizené druhé vyvojové faze techniky biotické: k ptirodé Setrnéjsi a ni¢im nenahraditelné
neolitické zemédelské technologie.

Starsi teoretické reflexe techniky, které evolu¢né ontologicky koncept postradaly, a které
proto nemohly uvahy o technice podpofit ani hlediskem jeji ontické podstaty, ani hlediskem
dvou vyvojovych linii techniky, se nutné zabyvaly jen lidskymi a spole€enskymi momenty
1épe viditelné a obvykle antropologicky pfecefiované abiotické vyvojové linie. A to také
vysvétluje, pro¢ byla uvnitt kultury nejprve rozpoznana, pojmenovana a vseobecné uznana
produktivni technika abioticka: linie nastroj — stroj — automaticky technicky systéem. Byla

uznana navzdory tomu, ze uvnitt linie abiotické techniky ve fazi instrumentalizace i

8



mechanizace ptsobil ¢lovek a Ze v praktickém zivote lidi od pocatku fungovala také technika
bioticka, kterd umoznovala lidskou obzivu 1 technologické vyuzivani vlastnosti mnoha dalSich
zivych systémil.

Télo biotické techniky

Biotickou techniku charakterizuje linie lidské bytostné sily — funkcni viastnosti latkové
premeny Zivych organismii — a dnes také klonovani, genové manipulace atp. Zejména pro
neschopnost ¢lovéka ovliviiovat genetickou informaci Zivych systémd, a patrné 1 pro evolu¢ni
ptibuznost biotické techniky s ptirodou a clovékem, nebylo snadné tuto kulturné vyznamnou
technickou linii pojmenovat, teoreticky vymezit a interpretovat.

Ptestoze predmétné télo biotické techniky vznika ptirozenou evoluci, piestoze podléha
pfirozenym rozkladnym procestim a po jistém case nutné ,,umira“ (a jeho latka se nakonec do
ptirody vraci), bioticky technicky systém (napf. vinice, kvasny proces v lihovaru ¢i uzitkové
zvite v zemedélstvi) musi byt na kone¢né makroskopické urovni zformovéan a integrovan
kulturou."® Jen tak se totiZ ptivodné ptirodni proces nebo Zivy systém muiiZe stat technikou, tj.
muze byt pfinucen ucelné fungovat pro clovéka a kulturu.

Technicky systém, a to nejen prevazné bioticky, je samoziejmé determinovan také silami a
pravidly fungovani pozemské ptirody. Kultura, ktera jej urcuje silnéji, tj. na kone¢né funkéni
urovni, vSak nutné obraci ¢ast jeho umélé aktivity proti evolu¢né konstituovanému prostiedi
Zemé. Ontickd zvldstnost a protiprirodnost techniky proto vyplyvaji nejen z odlisné struktury
technického systému, vyplyvaji i z odlisné funkce techniky.

Soucasné vsak zjistujeme, ze i bioticka technika, ktera vznikala novou kulturni orientaci ¢i
drezurou potencialné polyfunkcnich zivych systémi, mize piisobit podobné protiprirodné
Jjako technika abiotickad: nejprve piirodu pro ¢lovéka vhodné dopliiuje, ale po piekroceni
piipustné miry (napf. monokulturni z4téze krajiny), ¢i rozbitim celistvosti ekosystém ji
nakonec destabilizuje a nebezpe¢né redukuje.

Prvnim stupném vyvoje biotické produktivni techniky je sbéracstvi a lovectvi. Rozptylené
a relativné malé skupiny lidi se s vynaloZenim kolektivniho dimyslu a bytostnych sil jedinct
obtizn¢ zmociiuji mistni ptirodni nadprodukce. Obyvaji ptihodna uzemi, nebo kocuji krajinou
za zvéri, jedlymi plody a kotfeny rostlin.

Druhym stupném biotické produktivni techniky je planetarni rozsiteni zemédelstvi

(dopliiované lovem, rybolovem a skladovani potravin). Uéinnost obou téchto technologii sice

'* Tato teze pochopiteln& pIné neplati pro abiotickou techniku informaéni, napf. pro dne$ni mikroprocesory,
které je tieba formovat jiz na Grovni mikroskopické. Rovnéz ovladani lidskych bytostnych sil (biotické techniky)
vuli ¢loveéka, jakkoli tento proces dostateéné nezname, probiha jiz na Grovni bunééné — mikroskopické.
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souvisela s lidskou dovednosti a organiza¢nimi schopnostmi kultury, ale oba tyto biotické
procesy byly do velké miry informaé&né i technologicky uzaviené. ' Genové manipulace a
moderni biotechnologie, kterymi ¢lovek zdanliveé prolomil informacni bariéru Zivych systému
a se svymi piistroji a etnickym jazykem se odvazil vstoupit ,,do kuchyné* ptirodni kreativity
(do spontanni biotické konstruologie), oteviraji novou, ale vysoce problematickou etapu
biotického technického pokroku.'”

Domnivame se, Ze t7eti stuperi vyvoje biotické techniky (moderni biotechnologie,
klonovani, genové manipulace) nebude s to klasickou neolitickou technologii pekonat. Za
prveé proto, ze byla dokonale evolu¢né ptizpisobena potravnim narokim lidského organismu,
a ze dodava latky, které se mohou lidského téla ,,dotykat* uvniti i vn€. Jde o potravu i piirodni
latky pro odivani, odpocinek a vnitini vybaveni staveb. Za druhé proto, Ze dostatecné
spolehlivou biotickou techniku mohou vytvaret pouze ptirozené zivé systémy samy:
mikroorganismy, kulturni rostliny, domestikovana zvitata. Organické télo klasické biotické
techniky zlstava totiz Gizce propojeno se dvéma piirozenymi strukturami: na jedné strané se
silné integrujici genetickou informaci biologickych druhit; na druhé stranée s prutocnou,
onticky konstitutivni abiotickou energii slunecniho zateni.'® Tieti etapa biotického
technologického vyvoje, ktera slibuje zvyseni uzitnych vlastnosti hospodaisky vyuzivanych
zivych systémi, mize byt proto jen planou nadéji.

Z hlediska evoluéné ontologického pojeti techniky lze interpretovat neolitickou revoluci,
ktera vhodnym usmérnénim ptirodnich reprodukénich procest zvysila uZivnost ptirozenych
stanovist’ pro ¢loveka piiblizné tisickrat (lovec a sbéra¢ potieboval pro svoji obzivu pfiblizné
10 km’, neoliticky zem&délec uz pouhy 1 ha), jako zatim nejvétsi technickou revoluci vitbec.
Neolitické kultury, schopné uzivit pocetn&jsi populaci, zistavaly organickym subsystémem
biosféry. V neolitu byly totiz na zaklad¢ obycejné lidské zkusenosti vySlechtény téméet
vSechny kulturni rostliny a téméf vS§echny formy domestikovanych zvitat. Byly tu objeveny
zakladni postupy ,,vyroby* a zpracovani potravin. A umély kulturni ekosystém, napt. pole,

louka, rybnik ¢i les, je i podle nasich dnesnich poznatkl ekologicky optimalnim ,,vyrobnim*

% Jest& na pocatku 20. stoleti se zdalo, Ze abioticky technicky pokrok bude primarng slouzit pravé biologickym
potiebam Cloveka — zvySovani produktivity prace v klasickém zemédélstvi. Vznikla vSak situace odlisnd. Tento
primarné primyslové vyrobé zaméfené na rozvoj zemédélstvi, ale hromadné technické osobni spotiebé lidi.

V predatorském duchovnim paradigmatu se spontanné promeéiuje v nejmocnéjsi prostiedek rabovani Zeme.

7 Také L. Mumford, teoretik strojové abiotické techniky, si v ivodu své knihy, v némz uvazuje o tom, co by mél
jesté vykonat, povsiml teoretického zanedbavani biotické linie techniky. ,,Ne na poslednim miste bych se chtél
dikladngji zabyvat biotechnikou: hygienou, zdravovédou, chirurgii, zemédélstvim ... Mumford, L.: Technika a
civilizace. Praha, Prace 1947, s. 7.

'8 Kulturni analogie s pritto¢nou elektrickou energii, ktera jakoby oZivuje dnesni mikroelektroniku a kter se tu
bezdécné nabizi, je vsak zavadejici.
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zafizenim (s vlastnimi slune¢nimi kolektory) prave tak, jako pasouci se skot, ovce, lamy ¢i
sobi jsou ekologicky optimalni ,,tovarnou‘ na maso, mléko, ktizi, vinu atp.

Technické pojmy, které jsme v souvislosti s Zivymi systémy zdmérné pouzili v
uvozovkach, mély neptimo naznacit nejen mimotadny ekologicky vyznam klasické biotické
techniky a technologie, ale 1 jeji skryty eticky a axiologicky moment: ani u této ekologicky
Setrné€jsi techniky stale jesté nevime, po jakou mez smime ,,Slechtit®, ¢i piesnéji deformovat
ptirozenou biotickou strukturu domestikovanych zivych tvori, kdyz vime, Ze se po ptipadném
zaniku kultury budou jen obtizné€ vracet do volné pfirody. Po jakou mez smime pivodni
piirozené ekosystémy transformovat na louky, sady, plantaze a pole, kdyz vime, Ze jejich
znacna cast musi pro zachovani biologicke diverzity ziistat trvale panenska? Jak méame fesit
problém, ktery se dnes tyka zejména Afriky, ze lidé a dnesni velké volné Zijici zvifata (napf.
sloni, zirafy, pakoné, zebry, hrosi, lvi atp.) se nemohou v jediném ekosystému Zit spolu?

Télo abiotické techniky

Predmétné télo abiotické techniky (ndastroj — stroj — automaticky systém), ktera doplnuje,
nahrazuje a nasobi produktivni funkce lidské ruky, je samoziejmé ekologicky agresivné;jsi.
Toto télo je totiZ v plném rozsahu umélé. Vyvojova linie této techniky se vSak velmi dlouho
rozvijela pomalu a v rovnovaze s vySe uvedenou linii techniky biotické, tj. s technologickymi
postupy, pfi nichz ¢lovék vyuzival vlastnosti svého organismu, sily a vlastnosti zvitat 1
procesy latkové ptemény dalSich zivych systémii.

Energetickou a funk¢ni bazi abiotické techniky tvofil sice nejprve ¢loveék sam — oZivoval a
vedl nastroj proti pirodni latce,' ale po rozsifeni mechanizace se vétsina ptivodnich lidskych
funkci, které ¢loveék vykonaval v instrumentalnim antropotechnickém systému ptresunula na
technickou soustavu (na stroj). Po priimyslové revoluci totiz tradi¢ni pracovni ukony
femeslnika (zejména jeho funkce energetické a motorické) z velké ¢asti nahrazuje uméle
fungujici predmétné télo techniky. To ovSem potiebnou energii po priimyslové revoluci uz
necerpa jen z obnovitelnych ptfirodnich zdroju — ze sily vétru, vody a zvitat, ¢i ze spalovani
recentni biomasy (napft. dieva): vzhledem k vysokym energetickym narokim tovarnich stroji
Jji musi jako by ukrajovat z neobnovitelnych energetickych zasob Zemé, tj. z ,,kapitalu

ptirody*, ktery dnes hrozivym tempem ubyva.*

' Na instrumentalnim antropotechnickém systému dobie vidime, Ze vyvojova linie abiotické techniky nejen
navazuje, nybrz i vrasta do historicky star§iho procesu techniky biotické.

2 Od poloviny 18. stoleti se zni¢ila v&tsi &ast piirody neZ za celé predchozi d&jiny. Zatimco pramyslové
systémy dosahly vrcholnych Gspéchii a byly schopny nashromazdit ¢lovékem vytvoreny kapital v nebyvalém
mnozstvi, pfirodniho kapitalu, ktery je pfedpokladem toho, aby civilizace mohla vytvaret ekonomickou
prosperitu, rychle ubyva. Hawken, P., Lovins, A., Lovinsova, L. H.: Prirodni kapitalismus. Jak se rodi dalsi
prumysloveé revoluce. Praha, Mlada fronta 2003, s. 20.
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Dvé formy umélého,,0Ziveni“

Relativné pasivnéjsi anorganicka piiroda, jejiz vysoce stabilni prvky vznikaly pii zaniku
hvézd prvni generace (s vyjimkou vodiku se v§echny chemické prvky planety Zemé
konstituovaly v nitru hvézd a pfi jejich explozich), tvofi nejen latkovou zakladnu zivota, ale 1
latkovou zakladnu techniky. Technickym konstruovanim se vlastné ¢ast struktur pozemské
anorganické ptirody, ktera, jak se zda, na abiotické urovni neni jesté integrovana zvlastni,

v oddélené paméti ulozenou informaci (nybrz je ,,drzena“ vazebnymi silami mezi prvky),*' na
Cas presouva do nejaktivnéjsi slozky spolecenské materidlni kultury — do téla technickych
systémtl.

Predmétné télo funkcniho systému abiotické techniky muze byt ¢lovékem (kulturou)
,,0Zivovano *“ bud’ primo, nebo neprimo, zprosttedkované. V obou piipadech jde o doCasné
umélé ,,0ziveni® ¢asti ptivodné nezivé prirody.

Primym ,, ozivenim “* téla abiotické techniky rozumime situacni, clovekem vyvolanou a
kontrolovanou aktivitu nastroje. A protoze zivy ¢lovek instrument nese, ovlada a zameétuje
proti ptirodni latce, zietelné tu vidime dvé podstatné souvislosti. Na jedné stran¢ pfimou
osobni kontrolu funkce néstroje, provazenou jeho celkovou podtizenosti zivému ¢lovéku. Na
druhé stran¢ se potvrzuje to, co jsme uz pripominali: pfedpokladem jakéhokoli ovladani viici
¢loveéku vnéjSich ptirodnich sil musi byt oviadnuti prirodnich sil uvniti ¢loveka.

Neprimé,, oZiveni * mechanické techniky, kde makroskopicka struktura jejiho téla vznika
jako zdmérna technické konstrukce slozend z pfedmétnych prvkil a subsystémtl (z tzv. ¢asti
strojit), je uz z velké casti technicky zprostredkované. Strojové télo techniky je totiz pohanéno
z ptirody ziskavanou mechanickou energii (nejprve vodnimi spady, silou vétru a zvifat, a
nakonec energii tepelnou a elektrickou) a pouze obsluhovéano (fizeno) ¢lovékem. Jeho
relativni funkéni svébytnost, a tim 1 schopnost podfizovat si ¢lovéka, je proto tmérné povaze i
velikosti (rozsahu) stroje ¢i strojového systému. V podob¢ pohyblivych montaznich linek
v dnesnich velkych automobilkach dosahuje maxima pfimého lidského technologického
utlaku.

Teprve u casti techniky plné automatizované (véetné dnesni techniky informacni) jde o
,,0ziveni “ neprimé v celém rozsahu, tj. o umélé ,,0ziveni* tokem (kulturnim krevnim ob&éhem)
elektrické energie. Musime vSak védét, ze biosférou protéka zcela odlisSny proud energie.
JestliZe pfirozena energie z nasi Zivotodarné hvézdy skutecné ozivuje abiotické chemické

prvky v zivych systémech (napft. v zelenych rostlinach), a pomaha proto reprodukovat a

2! Upozoriiujeme, Ze problémem informace v abiotickych strukturach se dikladné zabyva kniha: Stonier. T.
Informace a vnitrni struktura vesmiru. Praha, BEN 2002.
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funkéné optimalizovat celou biosféru, pak energie elektrickd podobnou schopnost postrada.
Tato mén¢ uslechtild forma energie sice analogicky napaji umélé technické systémy, ale
neumi porucit atomiim a molekulam technického systému, aby se usporadaly do Zive,
samovolné se obnovujici struktury. Neptimé energetické ,,0ziveni® mechanické,
automatizované i elektronické techniky ptedpoklada nejen trvalou reprodukci umélého
energetického piikonu, ale i neustalou reprodukci vSech predmétnych Casti techniky.

Vyse uvedené neprimé i primé ,, oZiveni ** ptirodnich struktur zaclenénych v abiotické
technice samoziejme stoji a pada s lidskou existenci a aktivitou. Smrtelny totiz neni jen
¢lovek jako jedinec a jako druh. Smrtelna je 1 technika, smrtelné je veskeré lidské dilo. Po
piipadném zaniku Clovéka se vSechny lidské vytvory — jakkoli pozoruhodné a sofistikované —
v disledku pfirozené entropie nakonec rozpadnou na relativng stalejsi abiotické prvky a
utvary, na pomyslnou mouku, z niz znovu a znovu své struktury pece neukoncena ptirozena
evoluce zivota.

Jesté jedna otdzka, kterd jiz Castecné uvozuje problém integrace technického systému, je
vSak vyznamna. Je-li efektivni fungovani instrumentalniho antropotechnického systému
zaloZeno na procesu technologického uceni, jimz si lidsky polyfunkéni organismus pribézné
osvojuje technologické dovednosti (véetné obecné kulturni informace), pak fungovani
strojového mechanismu 1 automatizovaného systému je jiz z velké ¢asti zalozeno na
veédeckych poznatcich, které byly do technického téla zamérné€ vestavény. Piestoze z hlediska
pusobeni na pracovni pfedmét mohou byt ucinky vSech tii vyvojovych stupiili abiotické
techniky podobné, tj. piivodné pfirodnim systémtim a strukturdm vnucuji kulturni zamér
(formy, funkce, usporadanost), proces transformace ptirody na kulturu mize u vysSich stupiii
abiotické techniky postradat lidskou pfitomnost, a tim i negativni zp€tnou vazbu aktivity
technického systému s ptirodou.

Dva zpiisoby integrace

Teprve dnes 1épe vidime, Ze techniku, a to nezavisle na tom, zda byla ¢i nebyla v celém
rozsahu sestavena ¢lovékem ¢i pfirodou, musi v konecné instanci integrovat sociokulturni
informace: zamery, poznatky, hodnoty — skryté nastavena spolecenska duchovni kultura.
Forma této integrace miize mit v principu dve zakladni podoby. Za prvé prevazné
antropologickou, pouze ¢aste¢né zptedmétnénou, tj. vyrazné zprosttedkovanou lidskou
aktivitou (napf. u nastroje védénim a zkusenosti clovéka, u stroje zivou lidskou praci), a za
druhé technologickou, prevazné zptedmétnénou, tj. artificialné vestavénou (napt. v ¢astecné
automatizovanych systémech a technickych automatech).

K antropologické formé integrace. Lidskou produktivni aktivitou zprostiedkovana
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integrace instrumentalniho antropotechnického systému je sice integraci ,,slabou®, ale
otevienou, socidlng citlivou a pruznou. Lidska psychika — na rozdil od lidského genomu — je
oteviena pro nové technologické poznatky 1 pro $ir$i kulturni vlivy a podnéty. Jde tedy o
integraci piisn¢ informacné nepfedepsanou, tj. mnohonasobné volnéjsi nez je informacné
predepsana uspotadanost biotického ¢i abiotického téla techniky. Organizacni formy systému
instrumentalni techniky (jednotlivi Femesinici, cechy, manufaktury) se proto celkové kulturni
usporadanosti prizpiisobuji. Spontanné vznikajici uspotfddanost kultury — endogenni kulturni
rad — musi sice respektovat abiotickou slozku antropotechnickych systémi, prave tak jako
struktury kulturou technicky vyuzivanych systému zivych, ale ve srovnani s jejich socialnim
vlivem, ma tento 7ad veétsi socialné integrujict silu. Jinak feceno, vysledna kulturni
usporadanost byla pred vznikem mechanizace mirné systéemove nadrazenda umeélé materialni
produkci 1 biotické struktufe (chovani) organismi, které do¢asné fungovaly uvnitf kulturniho
systému. Pfevazné biotickd instrumentalni technosféra i naturdlni vesnické hospodaistvi se
podiizovaly §iri kulturni evoluci, byly funkénimi subsystémy kultury.*

K technologické forme integrace. Produktivni zpiedmétiovani parcialni prirodni védy
v technice, k némuz poprvé dochézi za spolutcasti kapitalu v primyslové revoluci a které
jako prehlizeny kulturni ,,subjekt” determinuje lidskou aktivitu i kulturni systém, zahajuje
novou etapu vztahti mezi technikou, ekonomikou a kulturou. V této etapé se jakoby prevraci
osobnostné nadrazeny vztah clovéka k instrumentdlni technice (ndstroji) ve vztah zavislosti a
funkcni podrizenosti clovéeka stroji. Lidé v tovarné se ptizpusobuji strojim a velkym
nadosobnim systémim technosféry, v nichz se zpfedmétnilo skryté predatorsky orientované
poznani. Ekonomika a technika, ptiivodné podtizené systémy kultury, ziskavaji schopnost
ovladat kulturu. Vnucuji lidem chovani, hodnoty a zplisob zivota, s nimiz se spolecenska
vétSina neztotoziuje. Primat izkého technologického vyuzivani védy spolu s nekriticky
adorovanym pravidlem okamzité¢ hospodarské efektivity (neviditelnou rukou trhu) mohou byt
ale jen vnitfnimi regulativy skryt€ predatorsky nastavené kultury. V biofiln€ orientované
kultufe by véda, technika i ekonomika jako jeji subsystémy zajiStovaly slucitelnost kultury
s ptirodou.

Pochopeni negativni role technologického zptisobu integrace predmétného téla techniky

souvisi s uz piipomenutym a zatim malo objasnénym problémem ,, oteviFenosti““ technického

2 7da se, ze pravé z této situace Gerpa své uvahy biologicky vzdélany F. A. Hayek. Je totiz s podivem, Ze pii
obhajobé endogenniho kulturniho fadu se omezuje jen na antropologické souvislosti a nebere v tivahu pisobeni
spontanng rostouci technosféry. ,,Mame-li nasi civilizaci rozumét, je tfeba si uvédomit, Ze rozsireny fad nebyl
vysledkem lidského planu ¢i zaméru, ale vznikl spontanné. Vyvstal z nezamysleného pfijeti jistych tradi¢nich,
zejména mravnich praktik®. Hayek, F. A. Osudnd domyslivost. Omyly socialismu. Praha: Slon 1995, s. 11.
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systéemu pro novou sociokulturni informaci. Zatimco v instrumentalnim antropotechnickém
systému (C¢lovek - nastroj) je pro novou informaci prokazatelné otevienéjSim polem clovek,
jehoZ schopnost ucit se je ve srovnani s jinymi Zivymi systémy mimotadna (je totiz geneticky
podminénd), v systému mechanickém (¢lovek - stroj) se selektivni technologické otevienost
pfesunula na stranu pfedmétného téla techniky. UZ relativné jednoducha mechanicka
technicka struktura byla s to vstiebavat dil¢i strukturni kulturni informaci — védu. ZkuSenost
z prumyslové revoluce ukdzala, Ze ve strojich se pohotove zpredmétnovaly nové
ptirodovédecké poznatky, zatimco obsluhy stroji se toto nové védéni téméf netykalo.” Proces
nasavani dil¢i strukturni informace technikou, ktery znovu ponechavé stranou zivé lidi,
relativn€ vrcholi u dnesni techniky spotiebni a informacni. Zejména inovace informacni
techniky se podle dostupné literatury realizuji v fadu mésict, tydnti i dnil. Zd4 se, ze skryty
negativni vliv této techniky na lidské bytostné sily, jejichz celku bylo kdysi podfizeno i lidské
mysleni, nejlépe vystihl uz ndzvem své knihy M. Spitzer: Digitdlni demence.**

Pomineme-li skute¢nost, Ze strojova 1 automatizovana produktivni technika svou umélou
svébytnosti mnohem vyraznéji omezuji primérnou lidskou kreativitu, nez kdysi nastroje rucni
prace, pak v souvislosti s hromadnym uZivanim informacni a komunikacni techniky vznika
jesté jeden prehlizeny problém.

Svétonazorova bezradnost

Jiz pti vyhledavani a pouzivani prvni biotické techniky (napf. v procesu spoluprace
s domestikovanymi zvifaty) lidé pracovali s podobnymi — i kdyz Zivymi — komplexnimi
strukturami, s jakymi dnes v podob¢ chytrych mobilnich telefoni a tableti zachazi vétSina
populace v technicky rozvinutych zemich.

Na pocatku kultury, tj. v situaci, kdy se lidské chovani vydatné opira o biotickou pamét’
genetickou (o vrozené vzorce chovani a oteviené programy motorického uceni), a zatim
pomérné malo o novou, v ptirodé neexistujici pamét’ sociokulturni, platila jakasi nepiima
umeéra: ¢im méné clovek technice a sloZitym Zivym systéemum rozumél teoreticky, tim vice se
odvazoval manipulovat s nimi prakticky, technologicky.”> Komplikované mocenské ovladnuti
¢lovéka clovékem i velmi obtiznou a krutou domestikaci nékterych volné Zijicich zvifat,

kterou predchazelo i1 provazelo vyhubeni ¢asti velké fauny téméf na vSech kontinentech,

> Patrné nejvyrazngji vyjadiil technologicky titlak zpfedmétnéné védy K. Marx. ,,Dilé¢i dovednost vyzdimaného
strojového délnika mizi jako nicotna a bezvyznamna véc pred védou, pred obrovskymi pfirodnimi silami a
spolecenskou masovou praci, jez jsou ztélesnény ve strojovém systému ... Marx, K. Kapital. Dil 1. Praha SNPL
1953, s. 451.

# Spitzer, M. Digitalni demence. Jak pripravujeme sami sebe a své déti o rozum. Brno: Host 2014.

% Tato nepiima iméra bohuzel plati patrné i dnes, ve fazi vyuzivani elektronické techniky. Ukazuji nim to nase
malé déti, které ovladaji obsluzné procedury témét brilantn€. Snad i proto cela dnesni pocitacova populace
zvolna infantilizuje.
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vyfesili nasi predkové relativné snadnéji nez technologické spoutani ohné v pozdéjsich
motorech parnich a spalovacich.

Jako bytostem evolu¢né pfizplisobenym Zivé ptirodé bylo pro nase ptedky znacné obtizné
efektivne ovladnout meéné slozité sily a procesy abiotické prirody. Teoretické predpoklady
jejich technologického ovladnuti — zaklady predatorského duchovniho paradigmatu — vznikaly
sice uz v antickém Recku, ale plné se rozvinuly az v novovéké védg. Priblizny vysledek
zname. Plné¢ artificidlni technické systémy, jejichz konstrukce predpokladala nejen existenci
rozvinutého teoretického poznéni ptirody (osvojeni strukturni sociokulturni informace), nybrz
1 strojovou uroveii jejiho empirického technického ovladnuti (tj. osvojeni mechanického
technického principu), Zadna regionalni kultura az do nedavné doby (v Evropé do primyslové
revoluce) sestavit a vyuzivat neuméla.

Ze studia biologickych véd dnes vime, Ze ptirozend evoluce utvarela zivé individua tak,
aby byla strukturné i funkéné kompatibilni s prostfedim, tj. aby jimi mohla protékat pfirozena
ekosystémova energie (slunedni zafeni) zachycovana fotosyntézou.*® Zivé systémy jsou totiz
disipativnimi strukturami, takze pfijimana energie jim umoziuje celit entropii a udrzovat
vysokou miru pfirozené uspotadanosti na ukor sniZovani uspofadanosti v jejich okoli. Ale
tim, ze sebezachovné chovani zivych systému (bakterii, hub, rostlin, zivocichil) je ramcové
determinovano jejich somatickym a neuronalnim uspotfadanim (tj. je pfedepsano geneticky),
jedinci, populace i celé ekosystémy mohou dobre fungovat bez ridici ekosystémové informace.
Jeste jinak feceno, zddny biologicky druh nemusi znat svou roli v ekosystému, a také piirozené
ekosystémy nejsou vazany na existenci své ekosystémové informace. Ale ani biosféra
nepotiebuje svou vlastni obecnou biotickou informaci — pomyslnou ,,duchovni kulturu*.?’

Neolitické regiondlni kultury s vysokym podilem lidi, domestikovanych zvitat, kulturnich
rostlin 1 umélych ekosystémd, které se zdokonalovaly spolecenskou sukcesi a rozSifovaly
radiaci, se analogicky nékolik tisicileti obesly bez podpory obecné sociokulturni informace —
lidské filosoficke predstavy sveta jako celku. Protoze byly jen omezen¢ protiptirodni, 1ze fici,
ze se rozvijely v souladu s pfirodou — bez vlivu predatorského duchovniho paradigmatu.

Zlom ve vyvoji zemédeélskych kultur ovsem ptedstavuje feckd mytologie, filosofie a véda.,
tj. rozvinuté zpuisoby teoretické abstrakce, které zakladaji duchovni paradigma predatorské a

vV

jez v pozd¢€jsim novoveéku umoznily vznik védy, schopné technologicky ovladat nezivé

2% Sluneéni energie, transformovana fotosyntézou zelenych rostlin v chemickou energii, je hnaci silou vétsiny
ekologickych cyklu.“ Capra, F. Tkdr Zivota. Novad syntéza mysli a hmoty. Praha, Academia 2004, s. 266.

27 Na rozdil od biosféry kulturou protékaji dvé riizné energie: sluneéni zateni a energie dodatkova, zejména
tepelna a elektrickd. Pomineme-li sluneéni zareni, které kulturu integruje slabé bioticky, pak ob&é dodatkové
energie ji integruji siln¢ abioticky, tj. dezintegruji ji bioticky.
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prirodni sily. Na této skute¢nosti nic neméni ani to, Ze prvni ontologické, védecké ¢i
nabozenské koncepty svéta nevznikaly v prvé fade€ pro to, aby zajistovaly efektivitu
tehdejSich kultur, ale hlavné z intelektualnich a duchovné utésnych motivii samotnych
filosoft, védcii a teologi.”®

Svérazna abiotickd ,,domestikace* ptirodnich procesti dnes sice s pomoci védy a
s podporou globalizovaného kapitalu pokracuje v méné¢ viditelnych formach, ale zato
v rozsahu celé nynéjsi spotiebni kultury. Pokracuje zpisobem, jemuz §ir$i vetejnost
nerozumi, a jemuz se také proto bez protestli prizptisobuje.

Antropologicky 1 technologicky zpiisob integrace techniky, pokud existovaly v rovnovaze,
samovoln¢ optimalizovaly nékdejsi regionalni kultury. A snad i proto zpiedmétiiovani dil¢ich
spoleCensky zavaznych ndvodd, pravidel a regulativi, které se v kulturnim systému (v
institucich, v organizacich, v materidlni kultufe a technice) odehravalo spontdnnég, témér
nesouviselo s obecnou sociokulturni informaci, se svétondazorovym pochopenim sveta lidmi.

Nezavislost kulturniho vyvoje na lidské intelektualni predstavé svéta, kterou zjistujeme jiz
na pocatku, kdy lokalni kultury technickym zplisobem vyuzivaly Zivé systémy, svou slozitosti
pfesahujici moznosti rozumového chapani ¢lovéka, vidime bohuzel i dnes. Na zakladé dil¢ich
veédeckych poznatkl vznika technika, které verejnost nerozumi, ale kterou s détskou naivitou
pouziva, aniz tusi, na jakych principech funguje, jakou socialni, ekologickou a ideologickou
roli hraje, jak prospiva ci Skodi prirode a lidské budoucnosti. Rodime se do technicky vyspélé
spolecnosti, kterd se na zaklad¢ kdysi pfijatého predatorského paradigmatu samovolné
organizuje. Protoze vsak jeji systém zatim prosperuje, necitime potrebu ji jako celek hloubéji
poznavat a chapat. Patrné jen dalsi vyhrocovani globalniho ontického konfliktu mezi kulturou
a ptirodou by mohlo pfinutit filosofii, spole€enské veédy i politiku k hlubsimu z4jmu o
techniku a jeji malo znamou roli v nyn&jsi protiptirodni kultute.”

Onticka podstata techniky

Rozpornou ontickou roli techniky se pokusime vyjadiit v péti komentovanych bodech.

1. Technika je zpiisob, ci presnéji postup, algoritmus (zpredmétnény prevazné kulturou
nebo prirodou), jimz clovek (kultura) vyuziva a ovlada dilci prirodni struktury, systémy a sily

pro své viastni ucely. Neni pritom diilezité, zda jde o systémy a sily prevazné zivé ¢i nezive,

*¥ Tento problém je oviem komplikovangjsi. Protoze v lidském genomu jsou obsazeny obé hlavni sociokulturni
predispozice — uto¢na adaptivni strategie i pokora, ucta a respekt vici pfirod¢ — zda se, ze prvni predispozici
posililo kulturni predatorské paradigma (zpfedmétnéné v technické civilizaci), zatimco druhé predispozice se
zmocnilo monoteistické nabozenstvi. S ideologickou pomoci teologti odvedlo lidskou pokoru, tictu a respekt od
ptirody k abstraktnimu nadosobnimu principu hypostazované bozi existence, tj. podalo si ruku se svétskou moci.
¥7.d4 se, ze pouze biofilni paradigma by mohlo korigovat spontanni vyvoj predatorsky nastaveného globalniho
kulturniho systému. Biofilni svétovy nazor lidi muze za jistych podminek plnit roli negativni zpétné vazby
kultury se $ir§im pfirodnim systémem (Zivou i nezivou pfirodou).
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prirozené ¢i umélé, nachazejici se vné ¢i uvnitt ¢loveéka. Technikou je napt. lidska prace
holyma rukama, prace s nastrojem, promluva i jeji rucni jazykovy zapis, vyrobni linka
strojirenské tovarny, obdélavani pudy zvifeci silou nebo traktorem, péstovani obili i1 kvaseni
piva. Technikou vSak mize byt i ,,spotfebni pfedmét* — osobni automobil, pocita¢, mobilni
telefon atp. Od ptirody odliSujicim faktorem je pouze to, aby ptislusné struktury a sily spolu
s Cloveékem Ci samostatné vytvaiely funkcni proces, ktery prirodé vaucuje sociokulturni
informaci (lidskou vuli), a ktery proto neintegruje pouze priroda, ale spolu s ni, ¢i vyhradné,
kultura, ¢lovék jako biologicky druh.

2. Technika je onticky nejaktivnéjsi soucasti spolecenské materialni kultury. Abioticka
technika jako ¢lovékem konstruovana struktura, ktera s lidskou ucasti i bez ni vytvari spojité
fungujici systém, je mozna diky tomu, ze pomala (do sebe sama informa¢né¢ uzaviend)
bioticka evoluce ,,nerozpoznala“ a nebyla s to vyuzit vSechny moznosti systémového
uspotadani latky v pozemskych podminkach.*® Avsak tim, Ze technika ptivodni pozemské
prostiedi dlouhodob¢ formované Zivotem, a proto také ptizptisobené vSemu zivému,
piremeénuje v prostiedi aktudlné ,,ptiznivé® pro saturaci kulturou evokovanych abiotickych
lidskych potteb, nutné piisobi proti celku pozemského Zivota. V ptirozené vysoce
usporadaném svété konstrukce i provoz techniky nutné vyvolavaji destrukcei a likvidaci
vzacnych spontanné vytvoienych ptirodnich struktur. Prostfednictvim poskozené a
destabilizované biosféry, jiz je ¢lovek soucasti, technika ohrozuje nejen nynéjsi rozmanitost a
integritu Zivota, nybrz i clovéka samého. Od jisté faze kulturniho vyvoje se proto miize stat
Jjevem pro kulturu i cloveka nebezpecnym: protoze je dnes hromadnym predmétem konecné
osobni spotieby, v oCich verejnosti legalizuje pravo na neomezeny konzum; budi zdani, ze
slouzi lidskému rozvoji, 1 kdyz fakticky (substituci lidské aktivity, poskozovanim piirody i
jeji chemickou kontaminaci) ohrozuje lidskou budoucnost.

3. Technika je starsim a komplexnéjsim kulturnim jevem nez véda. Nejprve sice vznikala
metodou pokusu a omylu, tj. pouze na zaklad¢ obycCejné lidské zkusenosti, ale prave jejim

v . ’ v v M . . . . Ve 7w Ve 31 v
prostfednictvim se pocal ¢lovek prosazovat jako jediny onticky tvorivy Zivocich.” Uvnitf

'S, Lem v této souvislosti poznamenava, Ze na rozdil od systému pozemského Zivota ma lovek pii technickém
konstruovani k dispozici vSechny prvky, které obsahuje vesmir. Lem, S.: Summa technologiae. Praha, Magnet-
Press 1995, s. 15.

3! Je zfejmé, Ze v omezené mife jsou spontdnné onticky tvofivé viechny biologické druhy. Zivé systémy totiz
poznavaji a zptedmétituji své vlastni fylogenetické poznani, genetickou informaci. Lidské ontické tvofivost,
kterd zpredmétnuje informaci jiného typu (neurondlni, sociokulturni), se ovSem nepodfizuje pravidlim téhoz
fadu. Jakkoli i ona vychazi z poznavani vnéjsiho svéta (které ovSem Elovek Cerpa ze své vlastni ontogeneze

v kultufe), nalezi k fadu kultury, a proto se nemtize pfimo podilet na biologické reprodukci lidského téla, nybrz
jen na reprodukeci ¢loveéku vnéjsiho téla kulturniho systému. Kultura sice také zpfedmétnuje své vlastni poznani,
ale v disledku jeho odlisné kvality vytvaii jiny onticky fad. A pravé timto zvlastnim zplsobem se clovék jako
druh stava jedinym skute¢né onticky tvofivym zivoéichem, konstruologem kultury, véetné techniky a
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spontann¢ vytvorené prirody spolu s kulturou vynalézal techniku. Novou techniku dnes
ovsem projektuji zejména technické védy, které se jako aplikace véd piirodnich konstituovaly
pomérné nedavno. Tyto védy na jedné stran¢ navazuji na tradi¢ni neteoretickou technickou
zkuSenost, a na druhé stran¢ dodavaji technickému konstruovani stale nové poznatky.
Technika vSak nezpfedmétituje pouze poznatky Sirokého okruhu ptirodovédy, a ¢astecné 1 véd
spolecenskych, nybrz 1 estetické, moralni a dalsi hodnoty a regulativy. V disledku toho se
abioticka technika neustdle zdokonaluje, prostiednictvim vyroby i kone¢né osobni spotieby
vnucuje ¢lovéku nové potieby a vtahuje ho do riskantniho procesu rustu kultury a
denaturalizace lidského zivota.

4. Po prumyslové revoluci, ktera vytvorila socidln¢ ekonomické podminky rychlého
rozvoje mechanické produktivni techniky, mé abioticka technika objektivni tendenci vytvaret
silné energeticky integrované subsystéemy abiotické technosféry. Na bazi fosilnich paliv (a
casteCné i atomové energie) tak vznikly dva globalni abiotické subsystémy: a) previzné
staciondrni strojovy subsystem: tepelna elektrarna — rozvodna soustava elektrické energie —
pracovni stroje a dal3i stacionarni mechanické technické prostiedky;* b) prevdzné mobilni
strojovy subsystém: rafinérie ropy — svétova sit’ cerpadel ropnych produkti — mobilni
pracovni stroje v zeméd¢lstvi, vojenstvi a stavebnictvi, rizné dopravni prostiedky, véetné
dnes oblibenych osobnich automobilti.

5. V minulosti, kdy existoval jasny primat zeméedé€lstvi, v podstaté platilo, ze abioticky
technicky pokrok vristal do historicky star$i a fundamentalnéjsi linie biotické techniky (napf.
instrumentalni technika do lovecko-sbérac¢ské ekonomiky; technika mechanicka do tradi¢ni
zeméedelské technologie, kde jiz pred primyslovou revoluct jista Groven ,,biotické
mechanizace* polnich praci existovala).®> Dnes jsme vSak svédky dvoji radikalni zmény: 1.
abioticky technicky pokrok ziskal docasny primat nad zeméd¢€lstvim a vriista také do kone¢né
osobni spotieby lidi, tj. do jejich Zivotniho zplisobu; 2. moderni biotechnologie se rozvijeji na
nekolika rovinach praktickych aplikaci (farmaceuticky a potravinaisky prtimysl, zdravotnické
a ekologické aplikace apod.) a jako specificky, relativné samostatny bioticky technicky proces
nejen pronikaji do piivodni linie biotické techniky, ale také vriistaji do soucasnych

abiotickych produktivnich procest (napt. v chemickém primyslu).

technosféry — stvofitelem neptirodni vrstvy pozemské skutecnosti.

32 Ve 31 zemich svéta pracovalo v roce 2005 asi 441 komerénich jadernych reaktort s celkovou instalovanou
kapacitou vice nez 360 000 MWe. Jaderna energie vyrabi 16 % svétové spotieby elektfiny ...“ Jadernd
energetika v cislech. Praha, CEZ 2005.

33 Rozdil mezi oranim za pomoci tazného zvifete a za pomoci traktoru je sice z hlediska typu techniky podstatny,
ale z hlediska vlastni zemé&délské technologie (drobeni, kypteni a obraceni pidy) jde o viceméné totozny proces,
ktery navazuje na rucni praci s hakem ¢i motykou.
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