DokaZeme smirit technosféru s biosférou?
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Zvysena pozornost, kterou dnes média vénuji ekonomickym, politickym a vojenskym
otazkam, zastird procesy hlubsi a zasadné&jsi. Na jedné strané se ani v bohatych technicky
rozvinutych zemich nedafi zmiriovat chudobu, snizovat nezaméstnanost a socialni rozdily.
Na druhé strané spolu s expanzi lidské populace, techniky, liniovych staveb a priimyslovych
z6n hrozivym tempem ubyva urodna ptda, klesaji zdsoby tradi¢nich surovin a paliv.
Chemické zamotovani vzduchu, vody a potravin poprvé ohrozuje lidské zdravi, véetné
procesu normalni biologické reprodukce ¢lovéka. Rozmach abiotické planetarni technosféry,
nebude-li v¢as ptizptisoben Zemi, miZze znicit jedine¢nou piirodni rovnovahu, s niz lidsky
konzervativni organismus zistal nastésti sourody.

Biosféra

Zeme sice neni kdysi predpokladanym stfedem vesmiru, ale je pozoruhodnou planetou.
Vysoka hodnota jeji pfirozené uspotrddanosti souvisi s ptitomnosti vyspélého Zivota a dnes i
pocetné lidské populace. Pravé na Zemi byly vzajemné sladény vSechny jeji abiotické
aktivity, procesy a subsystémy tak, Ze mohl vzniknout Zivot a trvale se reprodukovat
dynamicka rovnovéha mezi zivymi a nezivymi strukturami. Jiz téméf Ctyfi miliardy let
existuje biosféra — i kdyZ po vice nez tfi miliardy let jen bakteridlni — v niZ jsme dnes 1 my
lidé pouze docasné existujici evolucni linii zivota.

Nejen z velikosti a stafi vesmiru, ale 1 z rozbihavého charakteru vesmirného evolu¢niho
procesu vyplyva, ze vyvoj Zivota v nasi galaxii nemuize byt vyvrcholenim, cilem, nybrz jen
jednou vétvi celkového vyvoje kosmického.' Je vétvi, ktera sice bude i po zaniku &lovéka a
technosféry ve své piirozené evoluci pokracovat, ale kterd také po ¢ase uschne. Zadna
potencialné Zivotodarna hvézda (v€etné naseho Slunce) nemuze totiz Zit tak dlouho, jako cely
vesmir.

Vyvoj biosféry tedy souvisi jak s vyvojem vesmiru, tak s nasi slune¢ni soustavou. Je tizce
propojen nejen s abiotickym vyvojem Zemég, ale i s ,,délkou Zivota“ naseho Slunce. Slunce je
pro Zemi jedinou Zivotodarnou hvézdou, mohutnym a pfimétené stabilnim zdrojem
strukturované svételné a tepelné energie. A zda se, ze bude existenci a evoluci pozemského

zivota svym vyzafovanym vykonem podporovat jesté asi 5 miliard let.

! Dnes se uz vieobecné uznava, e evoluce naseho vesmiru zapocala velkym tfeskem pied piiblizné 13,7
miliardami lety. Vesmir, ktery pravdépodobné ,,vznikl z niceho®, od té doby chladne, prostorove expanduje a
samovolné se strukturuje. Jeho velikost si neumime predstavit: obsahuje vice nez 100 miliard galaxii podobnych
nasi M1é¢né draze, a v kazdé z nich je asi 100 miliard hvézd.



Biosféru tvoti vysoce uspotradané zivé systémy, tj. ptirozené systémy oteviené, které se
mohou ubranit rozpadu jen v dasledku pfijiméani vyzivy z vnéjSiho prosttedi. Mohou se udrzet
v disledku rekonstrukce své struktury s pomoci informace ulozené ve své vnitini paméti.
Pamét’ zivych systémi totiz umoziuje nejen jejich reprodukei, ale i evoluci v ¢ase. A protoze
primarnim energetickym zdrojem existence, reprodukce 1 evoluce pozemskych Zivych
systémtl bylo zejména slune¢ni zafeni, jejich dnesni organizac¢ni a funk¢ni slozitost vznikala a
piizptisobovala se abiotickému prostiedi v prib&hu dlouhé expozice Zemé sluneénimu svitu.”

Dnes tedy mtizeme formulovat obecnou filosofickou tezi, Ze kvalitativni rozdil mezi
ptirodou zivou a ptirodou nezivou, ktery byl tvrdym ofisSkem teoretického uvazovani po celéd
staleti, nespociva v ptitomnosti zvlastnich latek, ucelt ¢i nadptirozenych duchovnich sil, ale
ve vy$§i urovni pfirozené organizace zivych systémil z téhoz pozemského abiotického
materialu — koneckoncti z chemickych prvki periodické soustavy.’ Vyplyva z toho, Ze
hranice mezi zivymi a nezivymi strukturami je relativni, ze 7ivé systémy z pozemského
abiotického prostredi pfirozené vyriistaji a ze pi1 svém zaniku kazdy zivy tvor ,,musi materii,
z niZ vznikl, opdt vratit planet«.*

Také proto je ¢ast dneSniho abiotického prostiedi Zemé nejen z velké ¢asti piepracovana
zivotem, ale i ptimym produktem zivych systému. Jako ptiklad mohou slouzit koralové utesy,
vapencove horniny, nekteré zelezné rudy, atmosféricky kyslik, irodné ptda i fosilni paliva.

Ale jesté jeden dllezity obecny poznatek musime v této souvislosti pfipomenout. Rust
biotické i technické uspofadanosti, jakkoli jde o dva kvalitativné odlisné ontické procesy,
musi byt ve fyzikalné jednotném svété do jisté miry systémove podobny. 1 ptes jinou vychozi
uroven, odli$ny typ konstitutivni informace (paméti), jinou provozni energii a jiné kone¢né
formy (fenotypy) se obé tvotivosti (pfirozena i kulturni) odehrdvaji v jiz pfipomenutych
otevienych nelinedrnich systémech s vnitini informaci.’

Evolu¢né ontologicky pristup odhaluje, ze spontanni schopnost samoorganizace a
tvofivosti je v riizné mife vlastni vSem pfirozenym organiza¢nim hladindm skutecnosti, které
dokazeme rozlisit: hladin¢ elementarnich ¢astic, atomti, molekul, makroskopickych struktur,

zivych systému. Do jisté miry je vSak vlastni i riznym subsystémm evolu¢niho procesu

* Sluneéni energie, transformovana fotosyntézou zelenych rostlin v chemickou energii, je hnaci silou vétsiny
ekologickych cyklu.“ Capra, F. Tkar Zivota. Nova syntéza mysli a hmoty. Praha, Academia 2004, s. 266.

3 ,Za jeden z nejpoeti¢t&jsich objevii o vesmiru pokladam skuteénost, Ze prakticky kazdy atom v nasem téle byl
kdysi uvnitt hvézdy, kterd vybuchla ... Jsme doslova détmi hvézd a nase téla jsou z hvézdného prachu.” Krauss,
L. M. Vesmir z niceho. Praha: Universum 2013, s. 36.

* Kant, I. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda 1996, s. 276.

> Otevienymi systémy s vnitini informaci jsou nejen viechny systémy Zivé, ale také kultura. Ale tim, Ze
sociokulturni informace existuje rovnéz v idealni podobg, Ze neni jen vestavéna v latce (zpfedmétnéna), jako je
tomu u informace genetické, mizeme duchovni kulturu relativné snadno ovliviiovat, mizeme ji dopliovat a
nove¢ orientovat, miizeme s ni spojovat nad¢ji na biofilni transformaci kulturniho systému.



kultury — napft. abiotické technosféte. Z vyse uvedeného hlediska, jimz odhalujeme skrytou
ontickou tvofivost pfirody, miizeme postihnout i Iépe viditelnou, avSak zatim nespravné
chapanou, ontickou tvofivost kultury.®

Technosféra

Technosférou v souladu s realitou rozumime onticky aktivni subsystém kultury, tj. vnitiné
strukturovany planetarni systém abiotické techniky. Pominu-li techniku biotickou, ktera je
star§i a fundamentalné&;jsi a jeZ evoluci abiotické techniky od jejiho pocatku provazela, jedna
se o vSeobecn¢ znamou, ale dnes ptecenovanou, techniku instrumentdlni, mechanickou a
automatizovanou. DneSni technosféra neni vSak tvofena pouze technikou produktivni, téZzebni,
dopravni, zemédélskou €i vojenskou. Jde o sofistikovany systém riiznych trovni slozitosti,
funkci a vzéjemné zavislosti aktivit technickych fenotypli. O rozmanitd ptredmétna téla
techniky produktivni i sociokulturni, fungujici se spolutcasti ¢lovéka ¢i relativné samostatné,
ktera se funkéné dopliuji, spojuji a vytvareji velké energeticky integrované planetarni
subsystémy. Napfi. na bazi fosilnich paliv vznikly v epose dominance mechanické techniky
dva dosud existujici globdlni subsystéemy: 1. subsystém mechanické techniky stacionarni; 2.
subsystém mechanické techniky mobilni.”

I kdyZ konflikt mezi kvalitativné odliSnymi zivymi systémy a umelymi systémy techniky
je patrn€ nesmifitelny, systémové uspotadani biosféry a technosféry je také analogické. Uvnitt
na ¢lovéku nezavislé biosféry existuji nejen producenti organické hmoty (zelené rostliny), ale
1jeji Cetni a strukturovani konzumenti. Existuje tu sofistikovany systém pyramidalni biotické
zavislosti (véetné riznych forem spoluprace, soupetfeni, symbidzy a parazitismu) na primarni
produkci.

Jistou podobnost zjistujeme také v kultute. Vedle objektivné nutné techniky produktivni
vznika dnes technika urcena k primé ,,osobni spotrebe “ lidi. 1 v kultute tedy nejprve vznikala
pro zivot lidi objektivné nutna abioticka technika produktivni. Ta byla nezbytna uz pro lidsky
zivot v lovecko-sbéracské kultute. Pozdéji se podilela jak na obd€lavani pudy a vytvareni
jednoduchych pfedméti a staveb, tak na rastu produktivity prace v zemédé¢lstvi a primyslu.
Dnes, kdy se diky véd¢ podatilo technologicky ovladnout také nezivé piirodni sily a jejich
prostiednictvim saturovat vétsinu tradi¢nich lidskych potieb, se ovSem v technicky vyspélych

zemich nebezpecné rozsituje technika, kterd uz Zivotu lidi a kdysi objektivné nutnému ristu

® Také srovnanim obou forem ontické tvofivosti testujeme Ustfedni tezi evoluéni ontologie, Ze konflikt kultury
(technosféry) s biosférou je podstatou dnesni globalni krize.

7 Stacionarni technosféru Ize schematicky charakterizovat pojmy: tepelna elektrarna; rozvodna sit’ energie;
pracovni stroje v tovarnach a stacionarni technika ufadu, $kol a domacnosti. Mobilni technosféru mohou
charakterizovat pojmy: nalezisté ropy; sit’ Cerpacich stanic; zeméd€lska, dopravni a vojenska technika.
Podrobngji Smajs, J. Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia 2008, s. 305-400.



spole¢enské produkce piimo slouzit nemize.® Vznika a §ifi se teoreticky zatim piehlizena
technika, kterou doporucuji nazvat podle jejiho urceni i volné analogie s zivymi systémy
technikou spotrebni.

Spotrebni technika — pomineme-li subjektivni ditvody jejiho dne$niho Sifeni — na jedné
stran¢ navazuje na historicky vyvoj techniky, a na druh¢ strané vznika z objektivni logiky
vyvoje ekonomického. Vysoka produktivita prace, zalozena na pfimém védeckotechnickém
vykofistovani pfirodnich sil, nutné vede k nadmérné saturaci mén¢ naléhavych abiotickych
potieb lidi, tj. i k novym zplisoblim jejich uspokojovani, podnécovani a vytvareni.

I kdyz rozliSeni produktivni a spotiebni techniky v prvni etapé abiotického technického
pokroku — ve fazi instrumentalizace — nema zadny vétsi teoreticky vyznam, v pozdéjsi fazi
mechanizace, kterou dosud prozivame, je dulezité oba uvedené typy techniky pojmenovat a
rozlisovat.’

Bez naroku na ptesnost lze fici (pomineme-li sféru vojenstvi), ze k prvnim formam
spotfebni mechanické techniky patii predev§im vetejné vézni hodiny, hodiny pokojové, jizdni
kula a ru¢né pohanéné domaci strojky a mechanismy. I kdyz nejprve neslo o zatizeni
vSeobecné dostupna, v nékterych rodindch se objevuji Slapaci Sici stroje, klikou pohanéné
odstiedivky na mléko i stroje na stloukani masla. Na druh¢ strané jiz diive byly pouzivany
tlacené rucni kary, dievéné vozy a trakate, dievéné stroje na domaci pfedeni a soustruzeni
dreva, malé ru¢ni mlynky na obili atp.

Teprve pozdéji, zejména po objevu vyroby levné oceli (v Bessemerovych konvertorech i
v Siemens-Martinskych pecich) a po zavedeni elektrické energie do vétSiny domacnosti se
sortiment spotiebni mechanické techniky mohl rozsitit o dalsi aplikace. Vyrabély se
elektricky pohanéné stroje na zpracovani tésta a masa, Sici stroje, vysavace prachu, pracky na
pradlo, odstfedivky a mandly.

Konstrukce malych spalovacich motorti umoznila vyrobu nejen dnes rozsifenych osobnich
automobilli, motocyklll a motorovych kol, ale také prvnich fetézovych pil a sekacek na travu.
Zminéné zavedeni elektiiny do lidskych sidel podpoiilo malou mechanizaci domacich

kutilskych praci. Vedle malych spotiebitelskych stroji kuchyniskych se pocinaji vyrabét a

¥ Je vsak nepochybné, e vyroba a spotieba této techniky slouzi rozvoji kulturniho systému nepfimo. Ekonomika
technicky rozvinutych zemi, nema-li stagnovat, predpoklada nejen neustalé inovace a rtst abiotické vyroby, ale
také rlst osobni abiotické spotieby. Sklady a obchody naplnéné zbozim, prave tak jako vSudypfitomna reklama
na jeho vyhodny nakup, dobfe ukazuji, Ze vétsim aktualnim problém nez vyroba se ve spolecnosti abiotické
hojnosti stala kone¢na osobni spotieba.

? Ve fazi instrumentalizace toti p¥iblizné plati, Ze ¢im jednodussi je nastroj, tim $ir$i musi byt sféra jeho pouziti.
Proto také nastroje k lovu, sbéru a rybarstvi byly souc¢asné zbranémi i primitivni spotfebni technikou.



prodavat analogické stroje na opracovani dieva a kovd, tj. vrtacky, brusky, hobliky, svarecky
atp. Na pocatku této etapy se vSak jedna o stroje drahé a pro Sir$i vefejnost obtizné dostupné.

Teprve ve druhé poloviné 20. stoleti v souvislosti s ristem blahobytu $ir$i ¢asti populace
vznika v disledku miniaturizace a sofistikovanosti technickych konstrukcei skute¢nd hromadna
technika spotiebni. Jedna se o levnou a vSeobecné dostupnou techniku, kterd ma smiseny
charakter spotiebniho predmétu i techniky soucasné. Dominantni roli, pomineme-li zdmérné
mnohem mensi a mén¢ energeticky a materidlové narocnou bilou domaci techniku i techniku
informacni, ziskdvaji uvnitt komplexu spotfebni techniky oblibené osobni automobily.

Hromadné vyuZivani velké produktivni tovarni, téZarské, dopravni 1 zemé&d¢lské techniky,
které s podporou procest automatizace pronikave zvysilo produktivitu lidské prace, vytvoftilo
moznost uspokojovat nejen nezbytné tradicni potteby lidi, ale i mén¢ naléhavé technické
potieby spotiebni. A praveé planetarni rozsifeni spotiebni techniky vyvolava potiebu uznat
technosféru jako dals$i, zatim teoreticky neprozkoumany, ale vyrazné protiprirodni kulturni
subjekt.

V dne$nim systému docasné nadvlady ekonomiky nad kulturou je totiz lidem vnucovéna
materidlové 1 provozné naro¢nd technika, kterd pii svych miliardovych poctech nevratné
pustosi planetu. A protoze pozemské ptirodé nebyla v predatorském duchovnim paradigmatu
pfiznana ani subjektivita, ani vlastni hodnota, vyroba a §ifeni spotiebni techniky zatim
nenaraZzeji na Zadnou vaznéjsi pravni prekazku. Prehlizi se dokonce i to, Ze se spotifebni
technika velmi brzy pfeménuje na ptirodé nezndmou formu odpadu.

Povrchova technologicka podobnost biosféry s technosférou tak jakoby konci shodou prvni
¢asti jejich funkéniho cyklu, tj. ve fazi produkce biomasy ¢i hmotnych statkli. A zivelné
roz§ifovani spotfebni techniky dobte ukazuje, ze onticka podstata reprodukce biosféry a
ontickd podstata reprodukce technosféry jsou odlisné. Uméla technosféra, jako lidské dilo
vznikajici na ukor ptirody, neumi totiz zachovavat zékladni ptirodni pfedpoklady svého
dlouhodobého fungovani.

Konflikt technosféry s biosférou

Rostouci pritomnost spotfebni techniky v planetarni kultufe (napt. osobnich automobili,
bilé a vypocetni techniky v domacnostech, malé mechanizace v kutilskych dilnach a na
zahradach) se stava dobie viditelnym ukazatelem zhorsujici se ekologické situace. Extrémné
vycerpava vzacné ptirodni zdroje, upeviiuje novoveky pansky postoj ¢loveka k ptirodé a
nepozorovan¢ vtahuje celou populaci do procesu nevratného poskozovani planety. Reklama
na tuto stale zbytecnéjsi techniku se totiz nezmifiuje ani o riziku vyplenéni jen jednou danych

piirodnich zdrojl, ani o odpadech, zdboru pidy a chemickém zamoteni planety. A protoze



mezi §ifenim této techniky a prohlubujici se ekologickou krizi zjistujeme témét ptimou

Za prvé: Technika jako aktivni ¢ast spoleCenské materialni kultury je s pfirozenymi
ekosystémy na jedné stran¢ funkéné propojena (napft. prostfednictvim biotické zemédelské
technologie a Clovéka jako zivé soucasti abiotické techniky), ale na druhé strané zivému
hostitelskému prostfedi svymi teritoridlnimi a provoznimi naroky prekazi. Nékteré ptirozené
struktury dokonce nevratné likviduje (napi. vzacné rudy a horniny). Prostfednictvim
obdélavané pudy, zastavéné plochy a vystavby komunikaci ptipravuje biosféru o cast
piirozenych ekosystémi 1 o ¢ast bioticky vyuzivané energie slunecniho zafeni. Svym
provozem znecistuje a otravuje zakladni pfirodni média (vodu, vzduch a ptidu). Jeji
reprodukce a fungovani vyzaduji misto na zemském povrhu (napf. ptistavisteé lodi, Zeleznice a
nadrazi, letist¢, komunikace a parkovisté pro automobily atp.), drobi a obsazuji kdysi
celistvou ekologickou niku planetarni biosféry. Nejvetsi nebezpeci plynouci z rozdilu mezi
biosférou a technosférou je ale zastrené.

Pomaly vyvoj zivota na Zemi, ktery je pokracovanim piirozené abiotické evoluce, mohl
zlikvidovat pfirodni podminky, jezZ umoznily jeho vznik (napft. bezkyslikovou atmosféru).
Rychla kulturni evoluce bude vSak na udrzeni piivodnich prirodnich podminek svého vzniku
existencné zaviset az do svého konce. Stoji a pada s biologickou prosperitou ¢loveka jako
druhu, ktery mtze bez vétSich zdravotnich problému prosperovat jen v biosfére podobné té,
ktera ho kdysi zrodila.

Za druhe: Ekologické védomi a ekologicka vychova v predatorském duchovnim
paradigmatu mohou ovlivnit nynéjsi protiptirodni orientaci kultury a spotiebitelsky pojaty
zpusob lidského Zivota jen omezenym zplisobem. Podafi-li se vSak prosadit biofilni duchovni
paradigma véetné Ustavy Zemé a biofilniho zakonodarstvi, pozitivni ekologicka zména
techniky a technologie miZe probihat nejen soub&zné, ale i radikalngji. Cim je to dano?

Funkce a role abiotické techniky v biosféie (podobné jako vrozené vzorce chovani zivych
systémi v abiotickém prostiedi Zem¢) vyplyvaji z konstrukce ¢i morfologie pfedmétného téla
techniky. Konstrukéni a funkéni ekologizace techniky a materidlni kultury proto uz do zna¢né
miry zahrnuje proces ekologizace vyroby, spotreby i Zivotniho zpiisobu lidi (napt. zamérna
ekologicka Setrnost produktivnich technologii, vytapéni bytt, spotiebni techniky; biofilni
zemédélstvi, rekonstrukce lidskych sidel atp.). Zavadéni ekologicky pfijatelnéjsi techniky, ale
1 ptisnéjSich pravidel pro pouzivani starsi techniky ekologicky Skodlivé tedy nejlépe podporuji

ekologickou vychovu, sifeni ekologickych hodnot i alternativniho zivotniho stylu.



I kdyz stéle jesté nevime, jakou troven sociokulturni zatéze unese dnesni biosféra bez
nevratného negativniho vlivu na zivé systémy vcéetné ¢loveka, vime jiz, Ze jeden obecny
teoreticky poznatek urcité plati. Pomalu se vyvijejici biosféru (vEetné ¢loveka jako jejiho
prvku), ktera je starSim, SirS§im a s fadem vesmiru sourodym systémem, rychle expandujici
kulture prizpiisobit nelze. Proto by lidé m¢li byt o tomto nesymetrickém vztahu kultury a
prirody (o principidlni podfizenosti kultury pfirod¢) nalezit€¢ pouceni: méli by pozadovat
ucinné opatreni pro posileni biofilni orientace techniky. Ale to pfedpoklada nejen zménu
v obsahu vzd¢lani, ale 1 pfisluSnou Gpravu pravni, zménu ekonomickou a politickou:
rozSitovani predmétu nynéjsi politiky o hostitelsky systém ptirody véetné zamérného
vytvareni celoplanetarnich podminek pro dlouhodobé moznou kulturu.

Dnesni politické fizeni bohuzel dohlizi hlavné na ekonomicky rlst, vyrovnany rozpocet a
vybér dani pro dalsi spolecenské prerozdélovani. Nové kompetence politiky by vSak mély jiz
dnes zahrnovat proces vzniku materidlni kultury v¢etné techniky slucitelné s prirodou.
Abioticka technika, kterd tradicné slouzila jen opravnénym lidskym zajmim ve sféfe omezené
materidlni produkce a jez teprve ve dvacatém stoleti pronikla do oblasti konecné osobni
spotieby, by se méla formovat také s ohledem na lidské zajmy perspektivni, s ohledem na
zachovani zivé a nezivé prirody. Lidé by si méli jiz dnes politicky dostupnymi prostiedky
vynutit, aby se mezi odborniky a politiky nejen diskutovalo, ale 1 vazn¢ jednalo o problému
ptiméteného omezeni veskeré ekologicky skodlivé techniky, o postupné biofilni transformaci
techniky a materialni kultury.

Proces sjednocovani technosféry s biosférou

Nejednoznac¢nou podobu slozitého perspektivniho pozadavku kompatibility technosféry
s biosférou tu mizeme ukézat jen schematicky.

Zivé systémy své vnéjsi prostfedi poznavaji proto, aby nékteré jeho prvky mohly vestavét
do své vlastni struktury, aby udrzely svoji vysokou uspoiddanost a funk¢ni slucitelnost
s aktivnim vné&j$im svétem. Poznavaji, aby se vnéjSim podminkdm nalezité ptizplsobily, aby
v méné& uspofadaném, a proto svébytn&j§im prostiedi prezily.'® Jejich vysoce nepiimé
fylogenetické ,,poznavani“, které se ,,zapisuje* do jejich konzervativni genetické paméti a
soucasn¢ se zpredmeétnuje v jejich somatické strukture, vytvari souc¢ast thrnné genetické
informace biosféry. Tato informace nejen integruje biosféru, ale ptsobi 1 jako jeji t¢inna

protientropické bariéra.

1 Podstatny rozdil mezi biosférou a technosférou spocivé také v tom, Ze kultura se pokousi prezit ve svébytném,
vysoce prirozen¢ usporadaném prostiedi Zemé. Vzdalené tim pfipomina biologického parazita v zivém téle
hostitelského systému. Pokousi se prezit v prostfedi, jehoz uspofadanost nezvysuje, ale naopak snizuje,
dezintegruje a rozbiji.



Lidské pojmové poznavani, které je jakoby ,,nadstavbou* ptirozeného neverbalniho
poznavani animalniho a jez vznika az v kultuie, se ovSem kumuluje ve flexibilni paméti
sociokulturni (pfedevsim v aktudlni neuronalni paméti lidi). Vytvaii duchovni kulturu, jejiz
¢ast se zpfedmétnuje v kulturnim systému, zejména v prvcich technosféry a materialni
kultury. Onticky konstitutivni duchovni kultura, ktera neslouZi reprodukei lidského téla, ale
reprodukci nadosobniho téla kultury, je proto od onticky konstitutivni genetické informace
biosféry odliSna. Protoze integruje umély kulturni systém, znovu a znovu reprodukuje opozici
tohoto systému vici biosféte. Také proto ontickou realizaci jakkoli pfesného poznani
pfirodnich véd nikdy nevytvoiime kulturni struktury identické s pfirozené formovanou
skute¢nosti.

Z vyse teceného vyplyva, Ze rozdvojeni skutecnosti na dva ontické rady je redalné a ze
nesoulad ontického fadu ptirody s ontickym fadem kultury tradiénim lidskym neurondlnim
poznanim neodstranime. Tento nesoulad je onticky, tj. informacni, je dan neslucitelnosti
piirozenych a umélych struktur, a proto i po pfijeti biofilniho duchovniho paradigmatu miize
byt pouze zmiriiovan. Chceme-li krizi skutecné tesit, musime biofilni duchovni paradigma
prosadit v praxi, musime formovat novy typ teoretického poznani prirody i novy typ lidského
altruismu. Jinak feceno, predatorsky vztah kultury k pfirod€ provazeny uzkym skupinovym
altruismem by mélo nahradit k prirode uctivé poznani a zameérné péstovany altruismus
globalni: opatrna strategie ,, riistu bez riistu“, spojena s intenzivnim hledanim podminek
fyzicke slucitelnosti technickych a ptirodnich konstrukei.

Zivelna expanze nynéj§i abiotické spotfebni technosféry, ktera v dnesni hédonistické
kultufe nenaradzi ani na odpor prava, ani na zadny vétsi nesouhlas vefejnosti, by v planetarnim
mefitku mohla byt pro ¢lovéka jako biologicky druh jeho plizivou zahubou. VSe zatim
nasvédcuje tomu, ze bude-li kultura i nadéle hypertroficky rozvijet pouze ¢ast lidskych
vrozenych potenci, tj. z komplexu celé psychiky bude vychovou a vzdélanim posilovat pouze
uzkou technologickou racionalitu a individudlné orientovanou emocionalitu, vazne ublizi
strukture planetdrniho ekosystému zivota. Pokud 1 ve fazi globalniho systémovho konfliktu
technosféry s biosférou budeme posilovat pouze rist abiotické technosféry, mohou zaniknout

V konfliktu technosféry s biosférou uz totiz nejde ani o potvrzeni nasich kulturnich
schopnosti ovladat a regulovat pfirodni procesy, ale ani o zkouSku adaptability biosféry na
pritomnost rostouciho cizorodého utvaru technosféry. Ve hrie je vyhynuti ¢lovéka z jeho viastni
viny. Jde tedy o zkousku lidskych emoci a kritickych duchovnich potenci naseho druhu, tj. o

provéieni komplexnich schopnosti clovéka ptizptlisobit vlastni ramcoveé geneticky piedepsané



chovani technicky nabytym sildm a moznostem. Jedna se o riskantni testovani adaptivni
strategie planetarniho kulturniho systému, ktery, ma-1i mit del$i budoucnost, musi zachovat
alespoii takové pfirozené rovnovahy, struktury a formy zivé ptirody, na nichz zavisi diistojné
preziti cloveka.

Osvojenim elektromagnetickych jevl a dalSich pfirodnich procest na trovni krystalt,
molekul, atomu a elektronti se evoluce abiotické techniky, zacinajici kdysi instrumentalizaci,
zvlastnim protismérnym pohybem pfiblizila jak vychozi Grovni, tak i relativné nejvyssi fazi
vyvoje biosféry: vyvoj mikroelektronické techniky dospél ke konstrukci umélych systémi
simulujicich nékteré funkce pfirozené lidské inteligence. DneSni prvky mikroelektroniky se
nejen svou velikosti, ale 1 svou strukturni, energetickou a funk¢ni strankou ptiblizuji
nejslozitéji organizovanym strukturdm ve vesmiru — uspofadani zivé bunky, stavebni jednotky
vSech zivych systémil. Zda se, ze mikroelektronika, ktera je nejvice oteviend pro novou
strukturni sociokulturni informaci (pro ptirodni védu), miize v budoucnosti vytvorit chybéjici
»Spojovaci ¢lanek* mezi tradi¢ni abiotickou technikou a biotechnikou.

I kdyZ energeticka baze i1 latkové substraty mikroelektroniky a zivé hmoty jsou zatim
odlisné, jejich fadove srovnatelna velikost a maly energeticky piikon jsou pfislibem toho, ze
se energetickou vyzivou nejvyspélejsi ¢asti abiotické techniky mize Casem stat prirozena
ekosystémova energie — aktualni slunecni zareni a jeho rizné biologicky 1 kulturné
transformované formy, napf. jakakoli biomasa, ktera by slouzila jako ,,potrava“ pro technické
systémy. A to by mohlo nejen zvyhodnit dosud chudé¢ rozvojové zemé v rovnikové oblasti, ale
patrné i znovu vytvorit podminky pro slabé energeticky integrovanou technosféru. Vzdyt
pouze technosféra citliva na geografické regiondlni rozdily, tj. strukturovana a diferencovana
ptiblizné tak jako biosféra, by mohla ochranit ptirozené ekologické niky lokalnich kultur,
mohla by byt potencialné onticky slucitelna s biosférou.

Rychly rozvoj energeticky isporné informacni techniky'', ktera ma schopnost nésobit,
nahrazovat a §ifit n¢které lidské smyslové a intelektudlni aktivity, se pravdépodobné stane
katalyzatorem evoluce abiotické techniky viibec. Ale vzhledem k jejimu negativnimu vlivu na
lidskou ontogenezi — pomineme-li nartstajici sloZitost a zranitelnost automatické techniky —
lze oCekavat, Ze se znovu vyraznéji prosadi nejen spolehliva abioticka technika
instrumentalni, ale také tradicni, clovéeka a biosféru neposkozujici technika bioticka. Nesdilim

vSak iluzi, Ze by to mohlo znamenat snadnou pfestavbu materidlni produkce na biotickych

" Informaéni a komunikaéni technice viak piili§ diivéfovat nemtizeme. Jiz dnes se totiz objevuji vazna kriticka
varovani o jejim negativnim vlivu na lidskou psychiku. Srovnej napt. Spitzer, M. Digitdlni demence. Brno: Host
2014.



principech. Pomineme-li déjinami provétené biotické technologie v zemédélstvi a
potravinaistvi, celd tieti etapa modernich biotickych technologii (klonovani a genové
manipulace) je stale velkou neznamou a nebezpecim pro narusenou dynamickou rovnovahu
zivota na Zemi.

Moderni biotechnologie mohou byt sice alternativni linii technického vyvoje, mohou byt
ve své veétsine ekologicky piijatelnéjsi nez tradicni technologie abiotické, ale nelze
predpokladat, Ze se stanou novou materidlné-technickou zakladnou globalni ekologicky
udrzitelné kultury. Jejich vhodné vyuziti miize sice znamenat dal$i optimalizaci a ekologizaci
tradi¢nich abiotickych technologii, ale nikdy nemohou nahradit veskerou abiotickou techniku,
jeji skrytou antropologickou dimenzi. Ob¢ hlavni linie technického pokroku vznikaly kdysi
soucasng, s ¢lovékem a jeho myslenim funkéné spolupracovaly, a byly proto pro zapaleni
kulturni evoluce objektivné nutné. V predatorské kultuie sice na ¢as zvitézila ekologicky
agresivnéjsi technika abiotickd — a to i v kone¢né osobni spotieb¢ lidi — ale pouze ve
vzajemne¢ spolupraci by ob¢ tyto linie mohly vytvofit podminky dlouhodobé mozného
kulturniho vyvoje.

Komplikace pfi zavadéni méné ekologicky agresivnich biotickych technologii, tj. téch
forem bezprosttedni spoluprace ¢lovéka s ptirodou, které by mohly znovu navratit ¢ast
nezameéstnané populace do sféry kultivujici produktivni prace, budou nepochybné vznikat na
mnoha trovnich. Jednak proto, Ze dnesni vysoce sofistikovanou abiotickou techniku biotickou
technikou nahradit nepujde. Daéle pak proto, ze i biotické formy techniky (v zemédélstvi,
potravinafstvi, doprave atp.) lze komercné zneuzivat. Biologické védy sice obvykle provazi
nepomerné vetsi respekt k hodnoté a jedineCnosti zivé ptirody, ale jejich praktické aplikace
mohou byt v sou¢asném predatorském paradigmatu vici ptirod€ prave tak kruté, jako tradicni
technické aplikace fyziky. Protoze se jim podafilo sestoupit na molekuldrni tiroven (nékdy az
do genetické paméti zivota), setkavaji se s jinym typem ptirozené biotické uspotradanosti, nez
jakému bylo chovani a smyslové neuronalni vybaveni naSeho druhu evolu¢né ptizpisobeno.
Pokud nevhodn¢ manipuluji se zapisem piisn¢ informacné predepsané uspotradanosti
biologickych individui a druh@i, mohou poskozovat Zivou pfirodu neviditelné a skryté, tj.
fakticky hloubé&ji nez tradi¢ni ptisobeni ¢lovéka na jeji fenotypovou podobu. Mohou byt
nebezpecnéjsi, nez tradicni formy sbéru a lovu, kaceni lest, rozsifovani zemédélstvi,

primyslové, vojenské, dopravni a jiné techniky a technologie.'?

12 Pravé z tohoto hlediska je opravnéna preventivni opatrnost evropskych zemi pied péstovanim geneticky
upravenych potravin, které se rozsifuje zejména v USA.
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Ale jesté jeden moment je dilezity. Zda se, ze lidstvo vstupuje do obdobi, kdy bude
nezbytné pouzivat a rozvijet techniku také s ohledem na jeji méné zndmé (i kdyz stale
kultury vysoce uc¢innym prostiedkem empirického poznavani vlastnosti zivé a nezivé ptirody,
se v dusledku vyhroceni krizové ekologické situace stava také nastrojem nepredpojatého
testovani charakteru kulturniho systému jako celku. Teprve v nynéjsi predatorské kultute
muze technika demaskovat skutecny obsah a povahu spolecenské kultury duchovni. Dokud
jsme totiz nevytvofili globalni technickou spottebni spole¢nost, nic urcitého o zaméteni védy,
filosofie a ostatnich slozek duchovni kultury jsme védét nemohli. Se zpozdénim zjistujeme,
ze duchovni kultura je priblizné takova, jaka je kultura vitbec, jaka je technika a technosféra.
Konec¢né vidime, ze kultura je skryté nastavend nejen biologicky ale i sociokulturné — svym
predatorskym duchovnim paradigmatem a zékonoddrstvim. *Neni tak humanisticka,
odpovédna a vznesena, jak ji dosud ptredstavuje filosofie, véda, literatura a umeni: nezbavila
se laciné osvicenecké iluze, je silné technokraticka, kratkozraka a druhoveé omezend.

Zamérna biofilni transformace technosféry, kterou musime uskutecnit jak v produktivni,
tak 1 ve spotiebni oblasti, nezméni sice lidskou pfirozenost, ale méla by napomoci zmené
protiprirodni kultury na kulturu biofilni. Mohla by vsSak také posilit naSe Gsili dosahovat
adekvatnéj$iho poznani pfirody. Znovu totiz potiebujeme jeji presnéjsi a pravdivejsi
interpretaci, potfebujeme ¢astecn¢ rehabilitovat kdysi nenahraditelnou poznavaci roli
praktického pokusu a omylu. Zejména ve fazi krize je tfeba hledat efektivnéjsi procedury
testovani technickych konstrukei (véetné novych chemickych sloucenin), nez jaké poskytuje
hledisko jejich snadné zhotovitelnosti, okamzité u¢innosti a prodejnosti."*

Z evoluc¢né ontologického nadhledu dobfe vidime, ze evoluce technosféry se v predatorské
kultufe stala relativné samostatnym kulturnim subjektem, ze se ubirala svou vlastni cestou,
fidila se svou vnitini protiptirodni logikou a dlouhodobé lidské zajmy nesledovala. V novém
biofilnim duchovnim paradigmatu by vsak usili o védomou regulaci toho, jak zachranit nejen
ohroZzenou kulturu, ale i ohrozené biologické druhy, jak vystacit s omezenymi zdroji potravin,
energie, pitné vody a surovin, mohlo byt spojeno se snahou o minimalizaci rozsahu a

negativnich uc¢inkl technosféry.

" Podstatu tohoto skrytého paradigmatu miizeme s vyuzitim Husserlovych slov vyjadiit jako ,,podvrzeni
idealizované piirody a za predvédecky ndzornou pifirodu®. Jde o podvrzeni, které sice zapocalo uz v antickém
Recku, ale v novovéku bylo vyrazné posileno galileovsko-newtovovskou védou. Novovéka p¥irodni véda uz
proto nezkoumala jemnou pfirozenou kreativitu a rovnovahu piirody, ale hledala predev§im zakonitosti, jejichz
znalost by umoznila pfirody se co nejrychleji technologicky zmocnit. A toto paradigma ovlivnilo celou duchovni
i materialni kulturu. Proto napf. ani pravo jiz neni kdysi samozfejmym minimem moralky, nybrz se
osamostatnilo, propojilo se s moci a skryté slouzi subjektivité kapitalu.

' Dnes se napf. téméf nepise o dobie prokazané skodlivosti mobilnich telefonti na lidskou CNS.
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Nejen v§em specializovanym tvlircim techniky, ale 1 ndm prostym uzivatelim, by v dnesni
ekologické situaci méla byt jasnd alespon hruba filosofickd podstata problému. Technika je
zatim nejaktivnéj$im protipfirodnim subsystémem kultury. Z piivodné poslusného néstroje
clovéka se stale vice stdva nebezpecnym protiptirodnim subjektem kultury, jehoz nezadouci
(¢inky na planetu se blizi dnes zaml¢ované subjektivité kapitalu. Zivé piirodé neodpovida,
zatlacuje ji a nevratnym zplisobem ji posSkozuje. Ale tim, Ze pohotové vstiebava lidmi
vytvarené kulturni nastaveni i novou strukturni informaci, v reZimu biofilni kultury by mohla

byt tc¢innym prostfedkem zmirfiovani nyné;jsi ekologické krize.
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