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JE VELMI MOCNA TECHNIKA.

ROZHOVOR LENKY FORMANKOVE

S TOMEM WENGRAFEM*

S Tomem Wengrafem jsem se sezndmila v #ijnu tohoto roku,
kdyz mi bylo Fakultou socidlnich studii umoZnéno vycesto-
vat v ramci projektu Q&Q Improvement na jeho semina¥
o biograficko-narativni interpretativni metodé, zkracené BNIM.
Jiz predtim jsem znala jeho ptistup z publikaci, které vydal se
svou manzelkou Prue Chamberlayne. KdyZ jsem hledala cesty,
jak obhéjit pouziti kvalitativnich metod v mezinarodnim kom-
parativnim vyzkumu, byly pro mé jejich knihy velkou inspiraci.

Rozhovor vznikl u kuchyiiského stolu v londynském
domé Toma a Prue. V tomto neformalnim rodinném pro-
stredi se odehraval také pétidenni workshop. Tom byl velice
vstficny a nakonec jsme spolu mluvili celé dvé a pil hodiny.
Na konci se k hovoru ptidala také Prue. P#i rozhovoru jsem
uplatnila metodu biograficko-narativniho interview podle
Tomovych doporuceni. Bohaty material vypravéni bylo téz-
ké redukovat, zamé¥ila jsem se proto na ty pasaze, které
uzce souviseji s metodologickymi ptistupy ke zkoumani Zi-
votnich drah, coZ je téma toho ¢&isla.

Pokud bychom hledali zdkladni téma Tomova vypravé-
ni (a potazmo Zivota), tak narazime na jeho nechut ptizpa-
sobovat se podminkdm a pravidlim akademického svéta,
pokud s nimi neni ztotoznén. Ta prostupuje celym p#ibé-
hem a je p#i¢inou Tomova akademického hledani. Zaroveni
je toto rebelstvi motorem Tomovy celozivotni chuti hledat
v rdmci sociologie, ale i jinych disciplin, néstroje poznéni
a pochopeni svéta, které budou konvenovat s jeho postoji
bez ohledu na hlavni védecky proud dané doby.

Lenka Formankova: Tome, toto ¢islo casopisu Gender, rov-
né prilezitosti, vyzkum se zabyvd vyzkumem Zivotnich drah.
Proto bych byla rdda, kdybyste mi ¥ekl néco o metodé BNIM
(biograficko-narativni interpretativni metoda), kvalitativni me-
todé shéru a analyzy, kterou jste vyvinul. Povézte mi, jak jste se
dostal ke studiu sociologie a k této metodé.
Tom Wengraf: No, jd jsem vlastné ptivodné studoval historii
na Oxfordu. Ale studia jsem nedokon¢il. Misto zavére¢né pra-
ce jsem napsal uto¢nou kritiku na oxfordskou katedru histo-
rie. Hledal jsem misto, kde budou podporovat kritické mysle-
ni, tak jsem $el studovat sociologii na LSE,? a to mé opravdu
bavilo. Béhem doktoritu jsem zacal psat disertaci o agrarni re-
formé v Alzirskuy, ale tu jsem nikdy nedokon¢il. Nakonec jsem
zacal pracovat v sociologii a celd moje kariéra pak byla ve vy-
uce a vyzkumu. Ke konci své univerzitni kariéry jsem se zacal
soustfedit na metodologii, konkrétné na vyuziti rozhovord.
V roce 1995 jsem se Gcastnil konference Britské sociologic-
ké asociace v Essexu. Prue Chamberlayne, kterd vystudovala
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v Némecku u Gabriele Rosenthal (ktera vymyslela biograficko-
-narativni metodu), tam pfednésela o kulturich péée v byva-
lém ,Vychodnim® a ,Zapadnim“ Némecku a ve Velké Britanii.
Ve svém vyzkumu pouzivala pravé biografickou metodu. Byl
jsem nadseny bohatstvim a hloubkou materilu, ktery pou-
Zivala, a také tim, jak o vyzkumu mluvila. O dva roky pozdéji
jsme s Prue zacali spolupracovat (a ted jsme dokonce manze-
1é!) aja se ptipojil k evropskému projektu jménem SOSTRIS.2
V sedmi evropskych zemich jsme zkoumali socidlni strategie
v rizikovych spole¢nostech za pouziti biograficko-narativni
metody, nyni zndmé jako BNIM. Byl to mezinarodni tym,
lidé z Italie, Némecka, Recka, Svédska, Francie, gpanélska
a Velké Britanie. Zabralo ndm to t#i roky a naucil jsem se tam
toho opravdu hodné. A diky nasemu komparativnimu p¥istu-
pu jsme se dozvédéli, jaky vliv maji nejriiznéjsi rezimy soci-
alniho statu a neformalni kulturni zvyklosti a normy na Zi-
voty a zku$enosti lidi, coz bylo skute¢né velmi zajimavé.

Jesté predtim, nez jsem potkal Prue, jsem zacal psat pra-
ci o uziti rozhovord v kvalitativnim vyzkumu. NezZ jsem ji
potkal, mél jsem hotové asi t#i ¢tvrtiny knihy. Kdyz jsem
se pak naudil, jak pouZivat tuto konkrétni metodu, kterou
jsme nazvali BNIM, vlozil jsem dvé kapitoly o BNIM do své
knihy o pouziti rozhovora v kvalitativnim vyzkumu nazva-
né Qualitative research interviewing: biographic narrative and
semi-structured methods.

Potom jsem tuto metodu vyucoval na univerzité Middle-
sex v Londyné, kde jsem tehdy pracoval. Kdyz jsem z této
univerzity odesel, prednésel jsem o BNIM mnoha raznym
lidem na mnoha raznych mistech a také jsem o BNIM na-
psal dalsi texty.

Tu metodu uz vyucuji dvandct let a také pisu knihu vy-
hradné o BNIM, ma ted uz ptes 900 stran. A to je v podstaté
moje hlavni profesni zaméfeni. Bylo tomu tak uz pfed tim,
nez jsem piestal udit, i potom, jak uz jsem fekl.

Lenka Formankova: Rikal jste, ze béhem svého doktorské-
ho studia jste psal disertacni prdci o agrdrni reformé v AlZirsku.
Muzete mi povédeét, jak doslo k tomu, ze jste si vybral toto téma?
Tom Wengraf: Alzirsko se osamostatnilo roku 1962. Ja
jsem tam pfijel v roce 1964. Tehdy jsem pracoval pro takovy
progresivni marxisticky ¢asopis jménem New Left Review.
Alzirskd vlada uspotradala konferenci o nevladni pomoci
pro Alzirsko. Ja se o Alzirsko velmi zajimal a spolu s jednim
ptitelem jsme si mysleli, Ze jediny zpusob, jak bychom mu
mohli pomoci, by bylo napsat ¢lanek o této kolonii a jeji de-
kolonizaci. Ve Velké Britanii nikdo o AlZzirsku nic nevédél,
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protoZe to nebyla britska kolonie, ale francouzska, takze se
nikdo nezajimal o to, co se ,,tam dole” déje. Byl jsem v Alzir-
sku rok, odjel jsem kratce poté, co tam doslo k vojenskému
prevratu. Ten pfevrat nastolil vojenskou diktaturu, ktera je
tam vlastné dodnes. Kdyz k tomu pfevratu doglo, mi klico-
vi zndmi byli pozatykani, stahli se do ilegality nebo uprchli
do Francie. TakZe jsem se vratil do Anglie a zacal psat svou
prvni praci o agrarni reformé v Alzirsku.

Ma préace obsahovala i idaje o dopadu alzirského boje za
svobodu, ktery trval od roku 1954 do roku 1962, na zemé-
deélské statistiky. Alzirsky Narodni atad pro agrirni reformu
mi poskytl moc péknou brozurku, vytisténou na lesklém
papite, ve které se psalo, ze béhem vélky doslo k propadu
zemédélské produkce a vibec vieho, ale v roce 1963, rok po
konci valky, byly statistiky zase na trovni roku 1954. Kdyz
mi to dali, ¥ekl jsem jen: ,Pani, to je iZasné! Zemtela vim
desetina populace, tak jak jste to dokazali?“ UZ si nepama-
tuji, jak se ta konverzace ptesné odvijela, ale vzpominam si,
ze mi fekli néco jako ,Nikomu to netikej, ale my nemame
ani ponéti o tom, jaka je ted v Alzirsku produkce. Nage in-
frastruktura je kompletné znicend, tak jak bychom to mohli
zjistit?“ Takze vzali &isla z roku 1954, trochu je upravili a vy-
dévali je za udaje z roku 1963, protoze to vypadalo lip, nez
kdyby se ptiznali, Ze nemaji ani potuchy.

J4 se ve své praci proto zamé¥il také na to, jak je tézké se
pti studiu boji za svobodu nebo i v obdobi po nich spoléhat
na statistiky. A v podstaté v§ichni moji $kolitelé — vyznam-
ni sociologové — mi fekli: ,,Pokud nejsou dostupné statisti-
ky, tak bys o boji za svobodu a agrarni reformé v Alzirsku
nemél viibec psit.“ No, mozna to netekli ptesné takhle, spig
néco jako ,tohle je novinatina, ne vyzkum®. J4 jsem nechtél
pouZivat jen statistiky, chtél jsem pracovat s riznymi me-
todami. Vymyslel jsem si vlastni pfistup. Udélal jsem hod-
né rozhovoru s lidmi ze soukromych farem a soukromych
podnikl a také jsem samoziejmé fesil velké farmy a to, Ze
pramysl byl integrovan Francouzi, takZe materidlu z téchto
rozhovori jsem mél hodné. Ale pro statistické sociology to
byly jen blédboly, nebrali to jako sociologicka fakta.

Lenka Formankova: Rekl byste mi néco vic o Vasem skeptici-
smu vici statistice? Jsou podle Viis skutecné vSechna statistic-
kd Settent problematickd?
Tom Wengraf: Ji se o statistiku hodné zajimdm, proto-
Ze si myslim, Ze dobré statistiky mohou o spole¢nosti hod-
né sdélit. Kdyz se podivite na statistiky p#ijmi t¥eba Velké
Britanie nebo USA, zjistite, Ze v téchto zemich obrovskym
zpusobem vzrostla socidlni nerovnost. A statistiky jsou
mnohem vystiznéjsi nez anekdoty o bohatych a o chudych.
Podle mého nazoru jsou politicka ekonomie a statistiky, po-
kud jsou dvéryhodné, naprosto kli¢ové pro pochopeni spo-
le¢nosti. Pokud ovSem tém statistickym datim lze vé¥it —
a v8echny vlady jsou se svymi oficidlnimi statistikami velmi
opatrné - tak je to néco jiného.

Na druhou stranu ale moc nevéfim vyzkumam posto-
ja, tfeba prizkumtm vefejného minéni. Viechno zalezi na
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tom, jak formulujete otazky. A nikdy to nejde do hloubky
toho, jak lidi chdpu realitu kolem sebe. Pokud jste souc¢asti
elity, kterd je u moci, a chcete néco prosadit a zajistit si pod-
poru vefejnosti, prosté jen udélate Sestimési¢ni propagac-
ni kampan a statistiky budou ukazovat, Ze s vami souhla-
si stéle vice a vice lidi. Na konci kampané budou v8ichni pro
ten ndpad hlasovat a o Sest mésict pozdéji budou vsichni
vzteky bez sebe, ze hlasovali pro néco, co je ve skute¢nosti
$patné. TakzZe si myslim, Ze nékteré statistiky jsou velmi da-
lezité, a jiné mé zase tak moc nezajimaji. Mam velmi dobré-
ho ptitele, ktery patfi do britské skupiny Radical Statistics.
Tato skupina zpracovava kritiku oficidlnich statistik z od-
borného hlediska. Existuje celé hnuti radikalnich statisti-
ka, kteti se snazi ukazat, na ¢em jsou postaveny predpokla-
dy daného vyzkumu, co v datech chybi a jaky je divod, Ze to
bylo vynechano.

Lenka Formankova: Chdpu sprdvné, Ze podle Vds jsou kvali-
tativni rozhovory lepsim ndstrojem k pochopent postojii a ndzo-
rit lidi nez dotaznikové Setvent?

Tom Wengraf: Kdyz nékomu feknete, aby zaskrtaval poli¢-
ka, bude zagkrtavat policka, a je mu jedno pro¢, nebude to
s jeho Zivotem mit nic spole¢ného. Viibec se tomu ¢lovéku
nedostanete do hlavy. Béhem dlouhého rozhovoru, zvlasté
kdyz dotazovaného moc nepterusujete, vim mnohem spi-
$e ukaze své myslenkové pochody. U vétsiny lidi se v hlase
projevi, kdyz nefikaji pravdu, za¢nou se zadrhéavat, nebo se
to projevi jinak. Za¢nete chapat realitu, kter4 je za tim roz-
hovorem, skrze to, jak vam ¢lovék vypravi ptibéh o té rea-
lité, nebo skrze to, jak tu realitu skryva za svym vypraveé-
nim. Nechte lidi mluvit, mluvte o tom, o ¢em chtéji mluvit,
to je, myslim, velmi silny néstroj pochopeni Zivotni situace.
Podle mé strukturované rozhovory, béhem nichZ opakujete
standardni otézky, jsou ztrata ¢asu. NemtzZete totiz pokla-
dat dopliujici otazky tykajici se ur¢itych citlivych hypotéz
o tom, co neni feceno. Existuje teorie, Ze lidé se vzdy bra-
ni pocitam tzkosti. Podle knihy Ervinga Goffmana Vsichni
hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté se lidé
vzdy snaZzi prezentovat sami sebe tak, aby neptsobili §pat-
né nebo aby to nevypadalo, Ze néco neni v pofddku. Samo-
ziejmé ne nutné vsichni. V kazdém p#ipadé pokud se védo-
mé nebo i podvédomé zabyvite sebeprezentaci, tak sebe ¢&i
svou organizaci chranite. TakZe abychom pochopili realitu,
musime byt schopni ptecist zabrany, musime védét, co neni
teceno. Kdyz vite, Ze vsichni lidé, véechny vlady, viechny
spole¢nosti, viechny socidlni skupiny se vzdy nutné podvé-
domeé chrani, a obvykle se chraniivédomé, a pridate k tomu
i ur¢itou manipulaci, potom metodologie, ktera tyto proce-
sy neumoziuje zkoumat, pouze recykluje jako pravdu to, co
lidé chtéji, abyste vétili, Ze pravda je. Pouze ta divéryhodné
znéjici vysvétleni orazitkuje jako ,to tvrdi véda“. Takze mu-
site kombinovat rizné metodologie, protoze diky nim pro-
niknete hloubéji, odhalite to, co lidé ¥ikaj, i to, co skryvaji.
Metodologie, ktera tohle nedokaze, pro mé neni zajimava,
je jen ideologicky p#ijatelna.
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Lenka Formankova: Rekl jste, Ze statistiku nemdte moc
v ldsce a nelibil se vdm zptisob, jakym k realité pFistupovala so-
ciologie. Jakou cestou jste se tedy vydal, abyste se stal odborni-
kem na metodologii?

Tom Wengraf: Na univerzité Middlesex jsem zacal ucit
roku 1966. Nicméné jsem nepfednagel metody, ale teorii.
K empiricismu jsme se tehdy stavéli velmi odmitavé. Empi-
rikové se domnivali, Ze dtlezita jsou fakta a prosté vyvozo-
vali teorii z faktll. Teorie vlastné ani neni pot¥eba, protoze
podle nich tu jsou fakta a fakta mluvi sama za sebe. V za-
¢atcich mé uditelské kariéry v Middlesexu to byl ve filoso-
fickém pohledu na védu nas nejvétsi neptitel, a vlastné ne-
jen ve filosofickém pohledu. TakZe jsem uéil teorii a nechtél
jsem délat vyzkum. Poté, co jsem v AlZirsku nasbiral spous-
tu zku$enosti a nemohl s nimi nic délat, ¥ekl jsem si, Ze to
nemdam zapotiebi, Ze uZ toho bylo dost. U¢il jsem sociolo-
gickou teorii, a to bylo moje hlavni poslani.

Béhem té doby, kdy jsem prednasel teorii, doslo k radé
teoretickych revoluci. VZdycky se objevil novy teoretik, od-
soudil v8echno, co fekli ostatni, jako ,zastaralé, nebezpeé-
né a naprosto ottesné, a tady mate moji teorii“. Kazdého pil
roku nebo pul desetileti pfisel néjaky novy dominantni te-
oretik, na kterého se posléze uplné zapomnélo. Samoziej-
mé to byli intelektualové, kteti si vymysleli dlouhé nazvy
pro staré pojmy. Zacal jsem mit dojem, Ze uz jsem v8ech-
no nékde vidél. Vzpomindm si, Ze jsem éetl knihu od Pi-
tirima Sorokina, ruského sociologa, ktery ze SSSR uprchl
nékdy v dobé revoluce. Odesel do USA a napsal tam néko-
lik knih, které v mé generaci nikdo kromé mé necetl. Ri-
kal tomu ,Nova moderni sociologicka teorie®. Bylo to hroz-
né legra¢ni ¢teni, protoze vzal moderni sociologické teorie
a prohlasil ,,tohle je jen opakovani toho, co uz fekl ten a ten
tecky filozof ve 3. stoleti pred Kristem"®. Ne, Ze by to autor
okopiroval, ale prosté v tom nebylo nic nového. Sorokin to
velice dobte odhalil. Souhlasil jsem s jeho nazorem, Ze v do-
dévce novych lahvi, ktera ptijde kazdého ptl roku, je recyk-
lovano néjaké hodné staré vino.

TakzZe jsem si fekl, ,empirismus je $patny a teoretismus
je stejné tak $patny, fetidismus faktd je $patny a fetisismus
pojmu stejné tak®. JenZe teoretik vidi jen problémy empiri-
smu, ale nevidi je v teoretismu, protoze je jeho souéésti, po-
stavil na ném svou kariéru.

V jednu chvili jsem se vratil k dilu filosofa védy jménem
Gaston Bachelard. Jeho nejzajimavéjsi spis se jmenuje For-
movdni védeckého mysleni a Bachelard v ném tika néco jako
»fakta bez teorie jsou slepa a pojmy bez faktd jsou prazd-
né”“. Bachelard byl chemik, byl to ptirodovédec. Také rekl, ze
»pravda postupuje vpred skrze napravovani chyb“ a oprav-
du se k pravdé nedostanete jinak, nez ze délate chyby a pak
je odstrafiujete. Takze pokud se chcete naudit védu, musite
jit po této cesté. Dozvidat se nejsoudobéjsi absolutni pravdu
od nejsoucasnéjsiho teoretika je k nicemu. Musite se na vy-
voj védy podivat z historického hlediska a nahliZzet na sebe
a na soucasnou védu jako na néco historického, co bude za
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chvili ptekonano. Bachelard byl skvély. Byl trochu jako Tho-
mas Kuhn, ale podle mého nazoru jesté lepsi.

Lenka Formankova: Vzpomenete si na néjaky konkrétni mo-
ment, kdy jste si nejvice uvédomil, Ze rozhovor je skutecné silnd
technika, jak jste fekl na zaldtku naseho rozhovoru?

Tom Wengraf: Cestu k rozhovortim jsem si nasel postup-
né, také proto, Ze jsem se zajimal o psychoterapii, zvlasté
o psychodynamicky ptistup, setkavaci skupiny (encounter
groups) a rizné jiné sméry humanistické psychoterapie, kte-
rym se v 70. letech 20. stoleti daftilo. V osobnim Zivoté jsem
se hodné zajimal o hlubinnou a humanistickou psychologii.
NepovaZzoval jsem tyto p¥istupy za néjak extra skvélé, ale do
urdité miry byly uzite¢né. Diky nim jsem zjistil, Ze v osob-
nim zivoté madm hodné intelektudlnich zabran. S realitou
jsem se vyporadaval tak, Ze jsem zndsoboval teorie a ztsta-
val jsem v kralovstvi teorii p#i hovoru s ostatnimi lidmi. Te-
oretizoval jsem a ve skute¢nosti si nevsimal t#{ ¢tvrtin toho,
co o mné bylo pravda. V té dobé, nékdy okolo roku 1970,
zacalo také silit Zenské hnuti a vSichni se nadchli do sebe-
rozvojovych skupin. Ja jsem vlastné spoluzakladal takovou
skupinu pro muze. Také jsem se oZenil se Zenou, z niZ se
kratce po svatbé stala lesbicka feministka. To manzelstvi se
rozpadlo, ale po néjakou dobu jsme byli sou¢asti smisené
skupiny. Bylo to docela zdbavné, protoze kazdy prvni a tfeti
vikend v mésici jsme chodili na setkdni skupiny heterosexu-
alnich part a kazdy sudy tyden jsme méli oddélené muzské
a zenské skupiny. Byly to docela silné zazitky, dokud jedno-
ho dne Zeny nep#isly s tim, Ze uz se s muzi nechtéji dale se-
tkavat, takZe se ta parova skupina rozpadla. Zhruba to ko-
respondovalo i s rozpadem mého manzelstvi. A pak tu bylo
hnuti ,osobni je politické“. Takze na jednu stranu to byla
humanisticka psychologie, ktera tvrdila, Ze fakta o mezilid-
skych zkugenostech, i kdyZz o nich nemtZzete mluvit, jsou
skute¢na a dilezita, a pak tu bylo feministické hnuti, kte-
ré zvy$ovalo zaujeti pro kazdodenni zkugenost. Takze jsem
se mnohem vice zajimal o kaZdodenni empirickou realitu.
To mi ptineslo novy zajem o fakta, pfedeviim novy zijem
o rozhovory jako jiny nastroj poznani reality vedle intro-
spekce, ¢teni knih nebo vytvateni teorii. A to mé ptivedlo
zpatky k metodologii. Metodologie byla tfetim bodem, v je-
hoz ramci se dalo mluvit o teorii kvili teorii: kdyz mate ur-
¢itou teorii, jaké metody k ni pouzijete? Nebo kdyz mate
fakta, ktera vas zajimaji, jaké metody pouzijete k vytvoteni
teorie? Pro mé byla metodologie aktivnim mistem, kde ne-
fetigizujete ani danou teorii, ani danou sadu faktd, ale ma-
zete kriticky pfemyslet o jejich vzdjemném vztahu.

No a tak jsem se stal metodologem. Mym nejvétsim za-
jmem bylo vzdy nachdzeni koncept a metod vhodnych
k pochopeni jak vnit¥niho svéta ¢lovéka, ktery je vétsinou
doménou psychologie nebo hlubinné psychologie, tak so-
cidlni reality lidi, kterou se vétsinou zabyvaji historikové,
geografové, sociologové a dalgi. Snazim se vyvijet koncep-
ty a metody, které oboji drzi v komplexnim vztahu, spige
nez mit (nebo byt) Gzce zaméfené specialisty na psycholo-
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gii vnitiniho svéta a specialisty na svét vnéjsi, naptiklad so-
ciology, kteti spolu nikdy nemluvi, nerozumi si a v podstaté
jedni druhymi jen hluboce (i kdyZ potaji) pohrdaji.

Je také dulezité zkoumat jevy napti¢ spole¢nostmi a na-
pti¢ ¢asovymi obdobimi. Lidé, kte#i studuji pouze jednu
spole¢nost pouze v jednom obdobi, si vzdy mysli, Ze objevu-
ji univerzalni pravdy, pfitom to ve skute¢nosti jsou jen za-
znamy o konkrétni historické situaci dané spole¢nosti, dané
tfidy, v daném obdobi. To by bylo velmi uzite¢né, ale oni
z toho udélaji obecnou univerzélni teorii a tim jen produ-
kuji nevédomost a dalsi problémy. TakzZe ja se snazim pro-
sadit takovy ptistup, ktery se nazyva psychosocialni, a roz-
hodné jsem v mensiné. Psychosocidlni vyzkum nelze délat,
pokud studujete jen jednu spole¢nost a pokud nepokryva-
te ponékud delsi ¢asové obdobi, jak minulost, tak i budouc-
nost, a ne jen jednu generaci v sou¢asnosti.

Lenka Formankova: Rekl jste, Ze jste mezi britskymi védci,
kteri se zajimaji o psychospolecensky vyzkum, v mensiné. Mu-
Zete mi to néjak p¥iblizit?

Tom Wengraf: Muzu, ale bude to sloZité. Mluvime tu o ma-
lém britském intelektudlnim hnuti jménem ,hnuti pro psy-
chosocialni studia®, které se snazi obsdhnout vnit¥ni i vnéj-
§1 svét a zkoumat spojitosti mezi nimi. Clenové této skupiny
jsou socialni pracovnici a psychologové rizného zaméteni,
obvykle socidlniho. To je dobré, protoZe socidlni psycho-
logie se zabyva chovanim malych skupin, tim, jak skupina
ovliviiuje jednotlivce a jak jednotlivec ovliviiuje skupinu,
coz je dobry za¢atek. Vlastné to je ten zacatek.

TakZe to je skvélé. Ale nebezpeéni tkvi v tom, Ze psycho-
socialni je jen pfevracend socidlni psychologie s velmi sil-
nym darazem na psychoanalyzu. Proti dirazu na psycho-
analyzu nic nemdm. Myslim, Ze proniknout do podstaty véci
muzete i jinak, ale dobte, pokud lidé tyto poznatky ziskaji
z psychoanalyzy, pro¢ ne. Je to velmi usporny zpusob, jak
je ziskat, a ma to spoustu dalsich vyhod. Na druhou stranu
nedochazi jim véci, které bychom mohli nazvat ,,makrospo-
le¢enské® a ,prurezové historické®. Chybi sociologicka per-
spektiva ve smyslu, jak ja jsem byl vzdélan v sociologii, kdy
na8e hlavni analytické zaméfeni bylo makrospolecenské.

Pokud se psychosocialni ptistup zabyva socidlnim, pak
byva socidlni redukovino jen na skupiny osob, které se mezi
sebou znaji nebo mohou znét: rodina, sousedstvi, lidé pra-
cujici v jedné firmé nebo chodici do jednoho kostela atd. Na-
zval bych to ,bezprostfedné socidlnim®. Studia tohoto jevu
jsou nesmirné dilezitd. Jenze tohle neni sociologie spoleé-
nosti, ani komparativni p¥istup a podobné. Vétsina sociolo-
gickych teorii neni soucasti psychosocidlnich vyzkum v té
formé, v jaké v soucasnosti existuji. Miij ndzor je mensinovy
hlavné proto, Ze stéle trvadm na makrospolecenském a srov-
navacim formatu. Vzhledem k tomu, Ze hlavni proud psy-
chosocidlniho p¥istupu je ovlivnén hlubinnou psychologii,
zabyvajici se bezprostfedné socidlnim, brani se makrospole-
¢enskému, protoze nikdy nepochopili koncepty a predevsim
metody pro studium téchto dilezitych dimenzi.
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Je to uplné nova oblast, kterd vyzaduje dalsi roky vyso-
kosgkolského studia. Kde by na to vzali ¢as? TakZe se proti
tomu brani. A psychospoleéensti sociologové, kteti ovlada-
ji pouze jeden jazyk, pochopitelné védi velmi malo o spo-
le¢nostech z ostatnich jazykovych oblasti. Navic sociolo-
gové, zabyvajici se souasnosti, a socidlni psychologové,
analytikové soucasnosti, se p¥ili§ nezajimaji o historii. Ni-
kdo z nich.

A k tomu se ptipojuje strach z minulosti a kulturni jev
toho, ze politikové fikaji ,Zijeme v nové dobé, je to postin-
dustridlni, post- tohle, post- tamto, pfestarime myslet na
to, co bylo pted tim post, uz jsme to viechno pfekonali. Je
to takovy silny kulturni odpor vii¢i minulosti, ¢aste¢né pro-
to, ze minulost poskytuje kriticky pohled na pfitomnost.
A ideologové nechtéji, aby badatelé méli kriticky pohled na
cokoli. Odtud pochézi muj zdjem o minulost sou¢asnosti.

Vétsina sociologt si nechce ptidélavat praci tim, Ze by se
ptilis do hloubky zabyvali minulosti nebo vlastné i budouc-
nosti. Ekonomové, zemépisci, védci zabyvajici se p¥irodni-
mi zdroji, ti vSichni se minulosti a vzdalenou budoucnosti
zabyvaji pomérné zna¢né. Lidé ted hodné pfemysleji o pla-
neté, jak doslo k tomu, Ze mame tak obrovskou populaci,
jak doglo k totdlnimu odlesnéni nékterych oblasti, jako na-
ptiklad Stfedomoti, co délame ted a co se stane za sto let.
Armada je posedla rovnovahou sil a dlouhodobym planova-
nim a vytvirenim véci, které za¢nou vyndset tieba aZ za t¥i-
cet let. Kdezto sociologové se nejvic zajimaji o to, co se sta-
ne za rok nebo za pét let, vsichni se boji zkoumat to, co se
stane za Zivota jejich vnoucat, a zaroveri nemaji zdjem zkou-
mat, co bylo za dob jejich prarodi¢a.

Proto je muj ptistup mensinovou zalezitosti. Jeden ¢lo-
vék ma ¢as udélat si za zivot jeden doktorat, ne t¥i, vystu-
dovat jednu vysokou $kolu, ne tfi. Je jasné, ze to se lidem
moc nezamlouva, pfedev$im za normalnich podminek, kdy
je zivot celkem kratky, penéz je celkem malo a poptavka po
vysledcich ve vyzkumu je pomérné naléhava. Upfimné fece-
no, myslim, Ze ten typ a mnozstvi znalosti, které pottebuje-
te k tomu, abyste pochopili jednotlivy ptipad BNIM, vyza-
duje multidisciplindrni tym.

Specialista na vnit¥ni svét, specialista na vnéjsi svét a his-
torik — protoze vét§ina odbornikl na vnit#ni a vnéjsi svéty
neni moc historicky orientovana — mohou provést kvalit-
ni psychospoletensky vyzkum, takovy, jaky ja povazuju za
dobry. Je k tomu nicméné potteba odbornika, kteti budou
schopni spolupracovat s ostatnimi odborniky. Nyni jsou so-
ciologové vedeni k tomu, Ze psychologicka fakta nejsou za-
jimavé a jenom tak opovrzenihodni lidé jako psychologové
by se o takové véci mohli zajimat. A na druhé strané psycho-
logové védi, ze sociologové stoji za starou backoru, kdyz se
snazi popsat vnit#ni Zivot jednotlivce. Tak pro¢ by se méli
obtézovat ¢etbou néjakych sociologickych nesmysla? A his-
torikové védi, Ze sociologové stejné jako psychologové jsou
jen teoretici a o faktech nevi zhola nic, o skute¢nych fak-
tech pochézejicich z historie. TakZe vyuka téchto disciplin
by méla zahrnovat koleni o tom, jak spolupracovat s lid-
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mi z ostatnich dvou disciplin a myslet jako oni. ProtoZe po-
kud v$echno bude jen fetiismus jednotlivych disciplin, je-
diné, co se studenti nauti, bude pohrdat ostatnimi obory...
a bude to pohrdani ze strachu, z nevédomosti.

Lenka Formankova: Vratme se k tomu, jak se vyvijela vase
biograficko-narativni interpretativni metoda. Pokud tomu dob-
Fe rozumim, zacala se vyvijet poté, co jste potkal svou Zenu Prue
Chamberlayne. Mohl byste mi detailnéji popsat, jak to vase se-
tkdni na konferenci v roce 1995 probéhlo?
Tom Wengraf: Samoziejmé. Nesnasim obclerstveni, které
na konferencich podévaji. Sendvice jsou vzdycky ponékud
vyschlé a drobivé a zabalené v takové nechutné umélé folii.
Takze jsem na tu konferenci ptisel se sitovkou plnou pome-
randl, protoze vét§inou dostavim Zizefl. Pamatuju si, Ze to
byly podzemni prostory s klimatizaci. TakZe jsem si el po-
slechnout Prue (Chamberlayne) a Anette King, které ptisly
s knihou o kultufe péce. Prue nastinila jejich metodu a j4 jen
udivem otevfel Usta. Protoze to bylo skvélé. Skvéle to napa-
sovala na humanistickou psychologii. Tak jsem si ji poslechl
a potom jsem $el za ni, abych s ni o tom mluvil. Ona odcha-
zela na dalsi pfednasky nebo jsem ja $el na néjakou prednas-
ku, a bud hned tam, nebo o néjakou ptednasku pozdéji jsme
zjistili, Ze jdeme na stejny panel, coZ neni moc pfekvapivé,
protoze se zajimame o stejné véci. Tak jsem ji nabidl pome-
ran¢, ona si ho vzala...a musim ¥ict, Ze jsme toho nikdy neli-
tovali. Byla rdda, Ze se mnou muZe mluvit o své metodologii,
a ja jsem si ji moc rad poslechl. A uz tehdy mé ptitahovala.
Brzy potom jsem se ptipojil k projektu SOSTRIS, coZ byl
evropsky projekt trvajici dva roky. Bylo to skvélé, protoze
jsem mohl hodné pozorovat u¢astniky biografickou meto-
dou. Pak jsem si fekl, Ze bychom se touto metodou v anglo-
saském svété neméli zabyvat jen ji a Prue, ale Ze by se o ni
méli dozvédét i dalsi. Chtél jsem tu metodu pochopit, a po-
kud néco chapu, za¢nu o tom psat. Potom jsem tuto metodu
zacal i vyucovat, ale nebyla to moje pivodni motivace. Pro-
sté jsem ji chtél pochopit. Byla tu ta velmi systematicka me-
toda délani rozhovori a jejich interpretace. Bylo nas sedm
narodnich tymu vyskolenych Roswithou Breckner z Videri-
ské univerzity, a ta se zase ucila u Gabriele Rosenthal v Né-
mecku.

Lenka Formankova: Mohl byste nyni vysvétlit rozdil mezi
biografickou metodou Gabriele Rosenthal a BNIM Vasi a Prue?
Tom Wengraf: Dobra. Metoda Gabriele Rosenthal je dnes
jiz, dalo by se ¥ici, tradici, ale je tradici jen asi dvacet let.
Myslim, Ze jeji doktorska prace, kterd tu metodu popisuje
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ponékud abstraktné-filosoficky, vysla v roce 1995. Ta me-
toda je vytvorem Gabriele a Wolframa Fischer-Rosenthala
a BNIM je jeji variantou. Gabriele a Wolframovi se nelibi
moje formalizace, v tom smyslu, Ze ja predstavuji anglosas-
ky pozitivisticky technicismus, zatimco oni némeckou filo-
sofickou dtkladnost. J4 jsem udélal to, Ze jsem tu metodu
zredukoval a vytvotil jakousi technickou kostru, ktera se
da snadno nawtit, ptedevsim z ucebnice a manudalu BNIM,
v té podobé, v jaké ted jsou. Hodné lidi tu metodu pouzi-
v4, aniz by se se mnou nékdy setkali nebo aniz by manual
Cetli. Sepsal jsem ty postupy tak, aby se co nejméné vzta-
hovaly k jakékoli filosofické ¢i teoretické skole. To byl muj
cil. Chtél jsem, aby se ty myslenky $itily. Snazil jsem se me-
todu vice systematizovat — a ddvat konkrétné;si priklady —
nez se povedlo jim v roce 1997. A déle se v nasi vyuce snazi-
me poskytnout jiny zptsob porovnavani pfipadu, nez jaky
maji oni.

Jeden z konceptt, ktery jsem ptevzal od Gabriele, a ktery
dost ndbozné dodrzujeme, je struktura ptipadu. Jaka je tato
struktura? Musime zjistit, jakd je hlubinna struktura ptipa-
du. Ani nemazu vypovédét, kolik tsili a muk nds stalo najit
»jednoznacnou a definitivni“ strukturu p¥ipadu. A to bylo
v rdmci pozitivistického modelu reality.

No, a od té doby, pfedevsim s pfichodem postmoderni-
smu a ruznych dalsich filosofickych zmén a spolecenskych
véd, uZ si lidé nejsou zcela jisti tim, zda ve skute¢nosti ma-
zeme dojit k néjakému definitivnimu pozndani. Existuje sice
»struktura ptipadu®, ale nikdy nemtZzeme dokézat, ze pra-
vé nase verze je ta jedind mozna. Takze ted uz nemluvime
o struktute ptipadu, mluvime o modelu psychosociélni re-
ality. Je to pouze model, vzdycky mtzeme ¥ici, Ze existuje
dalsi, jiny model. TakZe se to, myslim, lii od implicitni filo-
sofie Wolframa a Gabriele (a nasi) z 90. let 20. stoleti. A dal-
${ véc - ta ptirucka a manudl BNIM, o kterych jsem mlu-
vil, jsou oproti pivodnimu p#istupu mnohem otevtenéjsi
mému soucasnému mysleni, které je ovlivnéno psychoana-
lytickymi p¥istupy. Také jsem rozsitil debatu o systematické
techniky analyzy ptipadu a jejich srovnavani.

Lenka Formankova: Dékuji za rozhovor!

Poznamky

1 Rozhovor vznikl v ramci projektu ,,Promény forem uspo-
tadani partnerského a rodinného Zivota z hlediska koncep-
tu Zivotnich drah“ podporeného GA CR (¢. P404/10/0021).
2 London School of Economics and Political Science.

3 Social Strategies in the Risk Society.

ROCNIK 12, CISLO 2/2011 | 57



