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1 TEORETICKY RAMEC A VYZKUMNA OTAZKA

1.1 Transformacni leadership

Leadership (v ¢estiné jako vidcovstvi, resp. styl viidcovstvi) popisuje vzajemny vztah
mezi dvéma a vice €leny konkrétni skupiny. Projevuje se tak, Ze leader (vidce skupiny)
urcitym zpUlsobem ovliviiuje préaci, motivaci nebo pravomoci ostatnich ¢lenli — nasledovnika.
Obecné jsou v psychologii pfijimany dva zakladni typy vidcovstvi, a to transakéni a
transformacni (Lukas, Smolik, 2008). Dle mnoha vyzkum( se za efektivnéjsi povazuje
transformacni. Ten, na rozdil od transakéniho, ktery je zaméreny pouze na plnéni cill a
odmeény, poskytuje nasledovniklim prostor nejen pro kreativni zplsoby pfi dosahovani cile,

ale také pro vykon nad ramec daného ukolu (Prochdazka, Vaculik & Smutny, 2013).

Transformacni leadership predstavil J. M. Burns (1978) v sedmdesatych letech 20.
stoleti. Koncept pak rozpracoval predevSim B. Bass (1985) a na néj navdzala fada
vyzkumnika, kteri objevili pozitivni vztah transformaciho leadershipu k vykonu zaméstnancu,

jejich spokojenosti, oddanosti firmé a dalSim proménnym.

1.1.2 Nastroje transformacniho leadershipu, osobnost leadera

Samotny leadership je zaloZen na osobnosti leadera a jeho nasledovnicich. Leader své
nasledovniky stimuluje a plGsobi na jejich vyssi potreby (tedy transformuje je) (Prochazka a
kol., 2013).

Bernard M. Bass (1985) rozlisil v rdmci konceptu transformacniho leadershipu 4 zakladni
nastroje:

- idealizovany vliv (charisma)

- inspirativni motivace

- intelektudlni stimulace

individualni ohled



Idealizovany vliv (nékdy oznacovany jako charisma) je v praxi pfedevsim vytvoreni vzoru
etickych principt, které je mozné nasledovnikem napodobit a zvnitfnit (Bass, Steidlmeier,
1999). Tento idealizovany vliv prameni z toho, Ze transformacni leader je schopen mimo jiné
dohlédnout etické a moralni dopady svych ¢inl (Parry, Proctor-Thomson, 2002). Pravé tento
charismaticky aspekt ma dle rliznych autor( jak pozitivni, tak negativni dlsledky, kupfikladu
ve vztahu k vlastni autonomni kreativité nasledovnik( (Eisenbeiss, Boerner, 2013). Soudé dle
rozdilnosti dasledk( a vlivu na nasledovniky, efektivitu leadera a celého transformacniho
leadershipu ovliviuje mnoho proménnych, napf. osobnost leadera, vztah leadera
s nasledovniky, rGzné charakteristiky osobnosti nasledovnik( (Anderson et al., 2008).

Inspirativni motivace spociva mimo jiné ve formulaci atraktivni vize organizace a
vytvareni optimistického prostredi pro jeji naplnéni. Leader ukazuje, jakymi zpUsoby Ize vizi
naplnit (Avolio a Bass, cit. dle Prochdzka et. al., 2013). Zaroven umoznuje nasledovnikiim
angaZovanou participaci na plnéni ukold.

Intelektudini stimulace ma v nasledovnicich podnécovat hlubsi uvaziovani nad
pfedpoklady, které mohou inhibovat kreativitu a inovaci, a tim branit nalézdni novych,
efektivnéjSich zplsobU reSeni problém0 (Banerji, Krishnan, 2000). Leader zvysSuje zapojeni
nasledovnikl do feSeni problému a zvySuje jejich samostatnost a proaktivitu. Dava
nasledovnikiim prostor pro seberealizaci.

Transformacéni leader také aplikuje individualni ohled na své ndsledovniky, bere v potaz
jejich potreby a mozZnosti. Svym osobnim pristupem podporuje jejich osobni rist (Avolio a
Bass, cit. dle Prochazka et. al., 2013), coz zvySuje spokojenost a motivovanost v zaméstnani i
organizaci.

Aktudini definice transformacniho leadershipu vSak obsahuji mnohadimenzionalni
konceptualizace, aniz by vysvétlily, jak rlzné kombinace dimenzi ovliviuji formovani

transformacniho leadershipu &i jak jsou tyto dimenze vybirany pro inkluzi nebo exkluzi.

1.1.3 Zavisly a nezavisly nasledovnik

Jak zjistila Howellova (1988), transformacni leadership muzZe ale stejné tak vést ke
zvySovani zavislosti na vadci. Tyto dva protichGidné efekty transformacniho vedeni se snazi
vysvétlit Kark, Shamir a Chen pomoci proménnych: identifikace s vidcem versus identifikace

s pracovni jednotkou (Kark a kol., 2003). Vysledky jejich vyzkumu naznacuji, Ze zmocnéni a



zavislost pracovnika nejsou neslucitelné jevy. Tyto rozdilné efekty stejného stylu vedeni
zpUsobuji dva zminéné druhy identifikace: socidlni identifikace s pracovni jednotkou vede k
posileni autonomie pracovnika a personalni identifikace s vlidcem vede k jeho vétsi zavislosti
na vldci.

Rysy zavislosti Ize do urcité miry povaZzovat za adaptacni charakteristiku clovéka.
Zavisli jedinci se podle Learyho (1957) projevuji poslusnosti a jistou bezradnosti. Jsou to lidé,
kteti potfebuji pomoc a radu, zaroven se vyhybaji projevim nezavislosti i sily. Nemaji radi

zmény a neciti se dobfe v neocekavanych situacich.

Vystizné popsal zavislost jako osobnostni charakteristiku jiz Millon (1996) ve své
publikaci o poruchach osobnosti. Lidé se zavislostnimi rysy pohlizi na ostatni jako na silnéjsi a
schopnéjsi podat jim pomocnou ruku. Vzhledem k zavislosti se vyhybaji situacim, které
vyzaduji prijeti odpovédnosti, spiSe se spoléhaji na ostatni jedince, ktefi jim poskytuji
podporu a od kterych se nechaji vést (Millon & Davis, 1996). Zavisly jedinec vétSinou popira
svoji individualitu, tudiz touhy, pfani a odpovédnost za naplnéni jeho potfeb prenasi na
ostatni, nezdvislejsi jedince. Je pro néj velmi dulezité udrZet si citovou vazbu s druhym
¢lovékem, ktery mu nahrazuje pocit bezpedi a jistoty, jenz on sam ve své zavislosti postrada.
VétSinou se povaZuje za pouhou soucast néceho vétsiho a silnéjsiho (Millon, 2000).
Fungovani v zaméstnani je slusné na podfizenych pozicich, vedouci pozice vsak tito lidé
nepfijimaji nebo v nich selhavaji, protoze nezvladaji vlastni iniciativu a rozhodovani. Na
druhou stranu se k tomu, na kom jsou zavisli, chovaji loajdlné, s bezvyhradnou poslusnosti,
vielosti a ohleduplnosti. Jsou pasivni, dobfe spolupracuji, v pfipadé konfliktu vidy ustupuji

(Millon & Davis, 1996).

Osobnost jednotlivych nasledovnikll je kazdopadné dulezitym faktorem plsobicim v
procesu transformacniho leadershipu a podle Karka (2003) pravé rozdily v osobnostech

zpUsobuji rozdily ve vlivu leadera na zavislé a nezdvislé nasledovniky.

1.1.4 Zavislost jako jeden z moderatort vztahu transformacniho leadershipu a

vykonu/spokojenosti nasledovniku

Prestoze vétsSina vyzkum( transformacniho leadershipu klade diraz zejména na
osobnost leadera, Judge et al. (2006) pripousti, Ze taktéZ individualni rozdily nasledovnik(

(jejich rozdilné vnimani osobnosti, chovani a efektivity leadera) silné ovliviuji Gcinky
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vyzkumy a studie.

Dosavadni vyzkumy, zabyvajici se moderatory transformacniho leadershipu, se vénuiji
predevsim individudlnim proménnym, které spocivaji v odliSnostech nasledovnik(i a
prostfedi, a to napf. stanoveni cile, potfeba rlstu a potfeba autonomie, rozdilné uznavané
hodnoty (ve spolecnosti). Studie Whittingtona et al. (2004) napriklad dokazuje, Ze stanoveni
cild moderuje ucinek transformacniho leadershipu jak v rdmci citové angaZovanosti, tak v
ramci vykonu. V pripadé silné potreby rlstu a autonomie nasledovnikl vede transformacni
leadership k vétsi efektivité pracovniho vykonu skupiny (Wofford et al., 2001, cit. dle Judge
et al., 2006). Spreitzer et al. (2005, cit. dle Judge et al., 2006) pfisli s tim, Ze ve skupinach se
silné uzndvanymi tradi¢nimi hodnotami (zdUraznujicimi respekt vuci klasické hierarchii
v pracovni skupiné) je ucinek transformacniho leadershipu méné efektivni.

Vsechny tyto a dalsi vyzkumy naznacuji vliv osobnostnich vlastnosti nasledovnik( na
ucinky transformacniho leadershipu. Presto podrobné nevysvétluji, jak rlzné osobnostni

vlastnosti ovliviiuji formovani a poté ucinky transformacniho leadershipu.

V této praci se proto budeme zabyvat vlivem zavislosti nasledovnikl jako moderatora
vztahu mezi nezavislou proménou (transformacnim leadershipem) a proménnymi zavislymi

(vykonem a spokojenosti nasledovnik).

1.2 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

VO1: Jak ovliviiuje zavislost ndsledovnika, jakozto moderdtor vztahu mezi leaderem a

nasledovnikem, spokojenost ndsledovnika v rdmci transformacéniho leadershipu?

H1: VysSi mira zavislosti nasledovnikii na leaderovi vede k niZSi mife spokojenosti
nasledovnik.
H2: NizSi mira zavislosti nasledovnikii na leaderovi vede k vyssi mife spokojenosti

nasledovnika.



Vramci transformacniho leadershipu jsou nasledovnici zapojovani do feSeni
problému, leader vytvari prostor pro nové postupy, pro zménu a rozvoj. Pfedpokladame, ze
v takto definovaném prostfedi se bude u zavislych osob vyskytovat vyssi mira nejistoty,

7 o

Uzkosti a strachu ze samostatného zvladani ukolli nez u osob nezavislych.

VO2: Jak ovliviuje zavislost ndasledovnika, jakoZto moderator vztahu mezi leaderem a

nasledovnikem, vykon nasledovnika v rdmci transformacniho leadershipu?

H3: Vyssi mira zavislosti nasledovnikli leadera v transformacnim leadershipu vede

k vyssSimu pracovnimu vykonu.

Predpokladame, Ze zde se projevi osobni pfistup transformacniho leadera, ktery bude
mit pozitivni vliv na vykon zavislych nasledovnik(. Leader bere v potaz individudlni potfeby a
moznosti nasledovnikll a pomaha jim vrozvoji. Ujistujici pfistup leadera bude zavislé
nasledovniky podporovat pfi plnéni pracovnich Ukolld a zamezovat timto jejich selhani

v dlsledku absence vlastni iniciativy a sebepodpory.

2 VYZKUMNY POSTUP

Cilem prace bylo odpovédét na vyzkumnou otazku, zda do vztahu mezi
transformacnim leadershipem a pracovnim vykonem ¢i motivaci zasahuje jako moderator i

proménna zavislost/ nezavislost osobnosti nasledovnika.

Nase studie méla formu kvantitativniho vyzkumu, cozZ vychazelo z podstaty vyzkumné
otdzky a ze stanovenych hypotéz. Cilem tohoto vyzkumného postupu bylo zjistit, jak
nezavisla proménna ,mira transformacniho leadershipu” ovliviiuje dvé sledované zdvislé
proménné, kterymi jsou ,spokojenost” a ,vykon” nasledovnik(l. Jako moderator vstupujiciho
do tohoto vztahu jsme sledovaly proménnou ,,zavislost/ nezavislost nasledovnikd

Vzhledem ktomu, Ze naSim zamérem bylo zkoumat vztahy mezi jednotlivymi
proménnymi, zvolily jsme jako metodu mnohondsobnou regresni analyzu. Pro samotnou

analyzu sesbiranych dat byl vyuzit statisticky program SPSS.



3 METODY SBERU DAT

Pro sbér dat jsme zvolily metodu dotazniku, ktery je slozen z nékolika segmentd,
zamérenych na jednotlivé sledované proménné a to:

1. Mira transformacniho leadershipu

2. Mira zavislosti/nezavislosti nasledovnika

3. Spokojenost nasledovnika v praci

4. Pracovni vykon nasledovnika

5. Osobni a demografické udaje

Pro ¢ast dotazniku méfici transformacni leadership jsme prevzaly Dotaznik k pfistupu vedeni
lidi, ktery vytvofili Prochazka, J., Smutny, P., Vaculik, M. (2012-2014. Tento dotaznik ma osm
skal, které odpovidaji ¢tyfem slozkam transformacniho leadershipu (charismatické chovani,
inspirujici motivace, intelektudlni stimulace, osobni pfistup), tfem slozkam transakéniho
leadershipu (podminéné odménovani, aktivni fizeni podle vyjimek, pasivni fizeni podle
vyjimek) a absenci leadershipu. Dotaznik se skladd ze 40 tvrzeni, hodnocenych na
sedmibodové Skale ,nikdy-vidy“. NasSim potfebam odpovida lépe, neZ nejpouzivanéjsi
dotaznik pro vyzkum Leadershipu, Multufactor Leadership Questionnaire, ktery byl vytvoren
Bassem v roce 1985 a od té doby nékolikrat revidovan (Awamleh a kol., 2007). Dotaznik
k pfistupu vedeni lidi prokazuje vysokou reliabilitu, vnitfni konzistence je Cronbachovo a >

0,7 (Prochazka a kol., 2012-2014).

V Casti zjistujici zavislost/nezavislost nasledovnikd, jsme pouzily dotaznik The Dependent
Personality Questionnaire (DPQ) autorQ P. Tyrer, J. Morgan & D. Cicchetti (2004). Jedna se o
osmipolozkovy dotaznik, ktery je hodnocen na ¢tyrbodové skale ,,Ano, rozhodné — Ne, vibec
ne“. Dotaznik vykazuje 87,5% diagnostickou presnost. Dotaznik jsme wvybraly z divodu
¢asové nendrocnosti a jeho Uzkého zaméreni, na rozdil od napf. Minnesota Multiphasic

Personality Inventory-2 Social Introversion Subscales a jinych osobnostnich testl (Furnham a

kol., 2014).



Na méreni spokojenosti ndsledovnik(i jsme pouZily dotaznik Short form of the Job
diagnostic survey (JDS), Scale of General satisfaction (Hackman & Oldham, 1974), ¢eskou
verzi preloZil J. Prochazka (2014). Tento dotaznik se skldda ze tfi poloZek, které jsou
hodnocené na sedmibodové skale ,silné nesouhlasim — silné souhlasim®. Jedna se o casové
nenarocny dotaznik s dostatecnou reliabilitou. Svou srozumitelnosti a ¢asovou nenarocnosti
nasim potfebam vyhovoval vice neZ obsahly ¢esky dotaznik Spokojenost zaméstnanc(, ktery

vydal v roce 2007 Vyzkumny ustav prace a socidlnich véd.

Pracovni vykon nasledovnikli jsme se rozhodly méfit pomoci dotazniku IWPQ
(Individual Work Performance Questionnaire) ( Koopmans, Bernaards, Hildebrandt, van der
Beek & de Vet, 2012). Tento dotaznik zahrnuje tfi dimenze: vykon vztahujici se k ukolu,
vykon vztahujici se ke kontextu a kontraproduktivni pracovni chovani, kdy jednotlivé
dimenze vykazuji vnitfni konzistenci 0,79, 0,83 a 0,89. Tento dotaznik se sklada z 18 polozek
a zjistuje data za obdobi poslednich tfi mésicl. Kazda polozka je hodnocena na pétibodové
Skale ,zfidka — vZdycky”. Svou komplexnosti vyhovoval nasim potifebam vice, neZ dotazniky
mérici pouze nékteré dimenze nebo dotazniky zabyvajici se méfenim pracovniho vykonu
v jinych kontextech, napt. Organizational Citizenship Behaviour Checklist ( Fox, Spector, Goh,

Bruursema, & Kessler, 2012).

Zavér dotazniku tvofi polozky zjistujici osobni a demografické Udaje (pohlavi, vék, stupen

dosazeného vzdélani, pracovni zafazeni, délka zaméstnani u dané firmy v mésicich).

Casti dotazniku, které jsme prevzaly z anglického origindlu, bylo nutné preloZit. Preklad
probihal v rdmci tymu, kdy jednotlivi ¢lenové nejprve prelozZili dotaznik kazdy sam, poté se
preklady porovnaly a sjednotily. Pro ovéfeni spravnosti a srozumitelnosti byl preklad predan
nezainteresované osobé disponujici potfebnymi znalosti ciziho jazyka s Zzadosti o zpétny
preklad do anglictiny. Na zakladé ziejmé shody i po zpétném prekladu jsme povazovaly nas
preklad za vyhovuijici.

Dotaznik byl administrovan prostrednictvim email(. Email obsahoval Zadost o vyplnéni
dotazniku se struénym vysvétlenim zaméru naseho vyzkumu, ktery jsme popsaly jako
»Zkoumani vlivu rdznych pristupl k vedeni lidi na pracovisti“. Také jsme respondentiim

nabidly moZnost zaslani vysledkd nasi studie.



V ptiloze téchto emailli respondenti obdrzeli dotaznik v podobé dokumentu Word MS Office.
Textovy soubor s dotaznikem byl koncipovan tak, Zze vném mohli respondenti zaskrtavat
jednotliva policka zvolenych odpovédi. Posléze nam respondenti poslali vyplnény dotaznik
opét emailem zpét. Vétsina dotaznik(l byla vyplnéna pfimo v souboru Word, nékteré byly
vyplnény ruéné a zaslany zpét v souboru PDF.

Zvolena metoda nam umoznila sesbirat relativné velké mnozstvi dat v kratkém casovém

horizontu a to za cenu nizkych nakladd

3. 1 Pilotaz

Na zdkladé nami sestaveného dotazniku byl proveden pilotni vyzkum, kterého se
zUcastnilo 10 respondentl — 5 muzli a 5 Zen. Vékovy prlimér respondentl byl 34 let.

Jako respondenti do pilotaze byli vybrani znami a rodinni pfislusnici jednotlivych
¢lenek vyzkumného tymu. Vsichni spliiovali nasledujici podminky: jsou v pozici zaméstnance
s pfimym nadfizenym, pracuji v administrativé, jsou PC gramotni a maji moznost pfipojeni
k internetu. Tyto respondenty oslovily jednotlivé ¢lenky tymu osobné. Poté jim byl zaslan
email s dotaznikem v souboru Word MS Office s Zadosti o jeho vyplnéni a zaslani zpét.

Na zakladé pilotdZze jsme zménily znéni nékterych otdzek — otdzku cCislo 4 jsme
pozménili z ,Nerad/nerada jsem samostatny/samostatna“ na ,Samostatnost mi nevyhovuje”
a otazku ¢islo 5 z ,,Neni pro mé ndroéné ucinit rozhodnuti” na ,,Ucinit jakékoliv rozhodnuti je
pro mé snadné”. Se zménou formulace otazky €. 4 jsme musely zménit i hodnoceni skérd do
opaéného poradi. Vyplnéni dotazniku zabralo respondent@im 15 — 20 minut. Zadné dalsi
nejasnosti se pri vypliovani dotazniku nevyskytly. Takto upraveny dotaznik jsme pouzily ve

vyzkumu.

4 ZKOUMANY SOUBOR

Vzhledem kdesignu naSeho vyzkumného projektu jsme se rozhodly provést
mnohonasobnou regresni analyzu se tfemi prediktory a to pfi hladiné statistické
vyznamnosti 0,05. Pro takovy design je dle Hendla (2006) pfi stfedni velikosti Ucinku
optimalni rozsah o vybéru n=76 respondentd. Za ucelem ziskani vyzkumného vzorku jsme se
rozhodli oslovit cca 90 potencionalnich respondent(, nebot jsme si byly védomy skutecnosti,

Ze navratnost u této formy administrace dotazniku ma svad uskali spojena sredukci



kone¢ného rozsahu vzorku. Predpokladaly jsme, Ze touto cestou ziskdme alespon 80
kompletné vyplnénych dotaznik(.
Nicméné okolnosti ndm umoznily rozeslani pouze 73 dotaznik(i, z nichz jsme

vyplnénych obdrzely zpét 50. Vysledna navratnost tedy Cinila 68,5 %.

Vybrani respondenti byli zaméstnanci ¢tyr organizaci:maloobchodni fetézec, dva autosalony
a zdravotnické zafizeni. Firma pUsobici v oblasti maloobchodniho prodeje ma cca 9 000
zaméstnanc(, autosalony maji cca 60 — 80 zaméstnancl, zdravotnické zafizeni ma
zaméstnancl 900. Uvedené firmy byly vybrany proto, Ze néktefi ¢clenové vyzkumného tymu
jsou zaméstnanci téchto firem, Slo tedy o pfilezitostny vybér na zakladé dostupnosti.

Obratily jsme se na vedouci téchto firem. Byl jim stru¢né predstaven vyzkumny projekt, jeho
cil a forma administrace dotaznikd. Osloveni nadfizeni souhlasili s tim, Ze sami rozeslou
dotazniky vSem svym podfizenym. Celkové se mélo jednat o zhruba 150 zaméstnanc(.
Skutecnost, Ze dotazniky zasilali sami nadfizeni, méla zvysit jejich navratnost, nebot je
respondenti mohli vyplfiovat v pracovni dobé. Z vlastni zkuSenosti v zaméstnani vime, Ze jsou

lidé ¢asto zaddani o vyplnéni riznych dotaznik( a pravé kvali pracovni vytizenosti je ignoruiji.

5 METODA VYBERU VZORKU

Pro vybér vzorku jsme pouzily metodu pfilezitostného vybéru. Ackoliv tato metoda
nezarucuje reprezentativnost vzorku v souvislosti s moznym zobecnénim vysledk( na celou
populaci, snazily jsme se vybrat vzorek, ktery by byl dostate¢né homogenni, a tim by byla
splnéna podminka reprezentativnosti zkoumaného vzorku. Nami zjisténé vysledky je mozné
zobecnit na populaci, ktera je shodna s nasSim zkoumanym vzorkem. Definitivni rozsah
vyzkumného vzorku byl 50 respondentl, pfiCemZ 52% tvofili muZzi a 48% Zeny. Vétsina
respondentll méla stfedoskolské vzdélani (68%), jejich primérny vék byl M = 38 let se
smérodatnou odchylkou SD = 8,8 let. NejmladsSimu zaméstnanci bylo 20 a nejstarSimu 72 let.
V dané organizaci tito respondenti pracovali primérné M = 76 mésicl, se standardni
odchylkou SD = 55,8 mésicli. Minimalni doba, po kterou byli respondenti v uvedenych
organizacich zameéstnani, byla 6 mésici, maximalni pak 288 mésicl. Leadefi téchto
respondentl byli z 82 % muzského pohlavi a vétSinou (68 %) jsou o 5 a vice let starsi nez
samotny respondent. Pfevdzina vétsina z nich (82 %) pracovala v oblasti sluzeb — nakupu a

prodeje.



Vybrani respondenti museli splfiovat nékolik kritérii odpovidajicich naSemu vyzkumnému
zaméru. Ktémto kritériim patfila délka zaméstnaneckého pomeéru minimalné 3 mésice.
Zaméstnanec musel mit za sebou jiz zkuSebni dobu, ve které clovék nejen svého
nadrizeného, ale i sdm sebe a svlj pracovni vykon vnima zkreslené. DalsSi kritéria
predstavovala pozice zaméstnance s pfimym nadfizenym, PC gramotnost a pfistup

k internetu.

5 STATISTICKA ANALYZA DAT

Data ziskanad prostfednictvim dotazniku jsme se rozhodly analyzovat pomoci
programu SPSS. Nejprve jsme si definovaly matici dat a posléze do ni prepsaly Udaje ziskané
z dotaznik(l. Pred samotnou analyzou jsme data vycistily a zjistily vSechny odlehlé hodnoty,
které by mohly ziskané vysledky zkreslovat.

Prvnim krokem samotné analyzy dat byla deskripce struktury souboru. Abychom
znaly rozlozeni nasich dat, provedly jsme exploraci pomoci popisu rozlozeni proménnych,
jejich aritmetickych pramérd, kvartild a smérodatnych odchylek.

V dalsim kroku jsme provedly regresni analyzu, zobrazily scatter plot a zjistily jsme,
zda Ize data proloZit pfimkou. Posléze jsme spocitaly parametry pfimky. Nadsledné na to jsme
otestovaly parametry, abychom zjistili, zda jsou statisticky vyznamné. Toto testovani jsme
provedly pomoci t-testll na regresni koeficient a pomoci t-testll na korelacni koeficient.

Nasledné na to jsme provedly moderacni analyzu.

6 VYSLEDKY

VO1: Jak ovliviiuje zavislost nasledovnika, jakoZzto moderator vztahu mezi leaderem a

nasledovnikem, spokojenost nasledovnika v ramci transformacniho leadershipu.

H1: Zavislost nasledovnikli sniZuje silu vztahu mezi mirou intelektudlni

stimulace transformacniho leadera a spokojenosti nasledovnikd.



Popisna statistika

Zavislost

Statistics

Dotaznik zavislost

Valid
Missing
Mean
Std. Deviation
Minimum

Maximum

50

0
8,16
3,951

19

skore bylo naméreno 2 a nejvyssi bylo naméreno 19.

Mira intelektudlni stimulace

Statistics

Intelektudlni stimulace

Valid
Missing
Mean
Std. Deviation
Minimum

Maximum

50

0
21,04
4,629

28

evvs

Pridmérna mira intelektualni stimulace je 21,04 se smérodatnou odchylkou 4,6. Skére vétsiny

stimulace je 7 a nejvyssi 28.

evvs



Spokojenost

Statistics

Dotaznik spokojenost

Valid
Missing
Mean
Std. Deviation
Minimum

Maximum

50

0
15,96
3,493

21

Primérné skdre spokojenosti bylo 15,96. Skére vétsiny respondentl se odchylovalo o 3,5.

evvs

Regresni analyza vztahu miry

intelektualni

stimulace transformacniho

leadera a

spokojenosti ndsledovniku

Grafické znazornéni




Dotaznik spokojenost

O Observed
25 =——Linear
Q [a]
20 o 0
o] o]
10
a
(8]
(o]
B T T T T T
o 10 15 20 25 30
Intelektualni stimulace
Na prvni pohled neni zavislost patrna. Data nevykazuji trend.
Testy jsou provadény na hladiné vyznamnosti 0,05.
Linearni vztah
ANOVA?®
Model Sum of [ df Mean F Sig.
Squares Square
Regression | 42,436 1 42,436 3,667 |,061°
1 Residual 555,484 48 11,573
Total 597,920 49

a. Dependent Variable: Dotaznik spokojenost

b. Predictors: (Constant), Intelektualni stimulace




Na zakladé p-hodnoty vyznamnosti modelu (Sig.), kterd je vétsi nez zvolend hladina
vyznamnosti 0,05, nezamitdame nevyznamnost modelu. Linedrni model tedy neni statisticky

vyznamny.

Model Summary

Mode | R R Square |Adjusted R|Std. Error of
I Square the Estimate
1 ,266° ,071 ,052 3,402

a. Predictors: (Constant), Intelektudlni stimulace

Linedrni model popisuje jen malou cast (26,6%) rozptylu zdvisle proménné. Korelacni
koeficient popisujici zavislost je témér nulovy, coz je dalsi znak, Ze tyto dvé proménné na
sobé nezavislé.

Zavéry na zakladé tohoto modelu nejsou spolehlivé.

Regresni analyza vztahu miry intelektualni stimulace transformacniho leadera a

spokojenosti nasledovnikt s pfidanim moderatoru Zavislost

ANOVA®
Model Sum of | df Mean F Sig.
Squares Square
Regression | 69,129 2 34,565 3,072 ,056b
1 Residual 528,791 47 11,251
Total 597,920 49

a. Dependent Variable: Dotaznik spokojenost

b. Predictors: (Constant), Dotaznik zavislost, Intelektualni stimulace



Na zakladé p-hodnoty vyznamnosti modelu (Sig.), kterd je vétsi nez zvolend hladina

vyznamnosti 0,05, nezamitame nevyznamnost modelu. Linedrni model tedy neni statisticky

vyznamny ani po pridani proménné Zavislost.

Model Summary

Mode |R R Square |Adjusted R|Std. Error of
I Square the Estimate
1 ,340° ,116 ,078 3,354

a. Predictors: (Constant), Dotaznik zavislost, Intelektualni

stimulace

Linedrni model popisuje o trosku vétsi, ale stdle malou ¢ast (34 %) rozptylu zavisle
proménné. Korela¢ni koeficient popisujici zavislost je o malo vyssi, ale stale velmi nizky.

V nasem pripadé tedy zavislost nasledovnikii nepatrné zvysuje silu vztahu mezi mirou
intelektualni stimulace transformacniho leadera a spokojenosti nasledovnikii.

Zavéry na zakladé tohoto modelu nejsou spolehlivé.

VO2: Jakym zplisobem moderuje zavislost nasledovnika vztah mezi osobnim pfistupem

leadera a pracovnim vykonem nasledovnika?

H2:  Zavislost nasledovnik(i zvySuje silu vztahu mezi mirou osobniho pfFistupu

transformacniho leadera a vykonem nasledovnikd.



Popisna statistika

Mira osobniho pfistupu

Statistics

Osobni ptistup

Valid 50
N

Missing | O
Mean 19,64

Std. Deviation 4,767
Minimum 6

Maximum 28

Primérné skdre spokojenosti bylo 19,64. Skére vétsiny respondentl se odchylovalo o 4,8.

evvys

Vykon nésledovniki

Statistics

Pracovni vykon celkem

Valid 50
N

Missing |0
Mean 67,82

Std. Deviation |9,365
Minimum 39

Maximum 83

Pridmérné skdre spokojenosti bylo 67,82. Skére vétsiny respondent( se odchylovalo o 9,4.

evvzs



Regresni analyza vztahu miry osobniho pfistupu transformacniho leadera a vykonu

nasledovniku

Grafické zndzornéni

Pracovni vykon celkem

Q Observed
90 = Linear

50 ]

30 T T T T T
] 10 15 20 25 30

Osobni pfistup

Na prvni pohled neni zavislost patrna. Data nevykazuji trend.

Testy jsou provadény na hladiné vyznamnosti 0,05.

Linedrni vztah

ANOVA
Sum of [ df Mean F Sig.
Squares Square
Regression | 219,832 1 219,832 2,588 ,114
Residual 4077,548 48 84,949
Total 4297,380 49

The independent variable is Osobni pFistup.



Na zakladé p-hodnoty vyznamnosti modelu (Sig.), kterd je vétSi neZ zvolend hladina

vyznamnosti 0,05, nezamitdme nevyznamnost modelu. Linedrni model tedy neni statisticky

vyznamny.

Model Summary

R R Square [Adjusted R|Std. Error of
Square the Estimate
,226 ,051 ,031 9,217

The independent variable is Osobni pfistup.

Linedrni model popisuje jen malou cast (22,6%) rozptylu zavisle proménné. Korelacni
koeficient popisujici zavislost je témér nulovy, coZ je dalsi znak, Ze tyto dvé proménné na
sobé nezavislé.

Zavéry na zakladé tohoto modelu nejsou spolehlivé.

Regresni_analyza vztahu miry osobniho pristupu transformaéniho leadera a vykonu

nasledovniku s pfiddanim moderatoru Zavislost

ANOVA®
Model Sum of | df Mean F Sig.
Squares Square
Regression |1303,293 2 651,647 10,229 |,000°
1 Residual 2994,087 47 63,704
Total 4297,380 49

a. Dependent Variable: Pracovni vykon celkem

b. Predictors: (Constant), Dotaznik zavislost, Osobni ptistup

Na zakladé p-hodnoty vyznamnosti modelu (Sig.), kterd je mensi nez zvolena hladina
vyznamnosti 0,05, zamitame nevyznamnost modelu. Linearni model tedy je statisticky

vyznamny. Z4avislost je linedrni.



Model Summary

Mode | R R Square |Adjusted R|Std. Error of
I Square the Estimate
1 ,551° ,303 ,274 7,981

a. Predictors: (Constant), Dotaznik zavislost, Osobni

pristup

Linedrni model popisuje 55,1% rozptylu zavisle proménné. Zavéry na zakladé tohoto modelu
jsou vcelku spolehlivé.

Korelacni koeficient popisujici zavislost je vyssi, tedy zavislost je silnéjsi. D4 se kvalifikovat
jako spise slaba.

Mlzeme tedy Fici, Ze zavislost nasledovnikli zvySuje silu vztahu mezi mirou osobniho

pristupu transformacniho leadera a vykonu nasledovnik.

7 DISKUSE

V nasem vyzkumném projektu jsme se snazily zodpovédét dvé otazky. Jednak jak ovliviiuje
zavislost nasledovnika, jakozto moderdtor vztahu mezi leaderem a nasledovnikem,
spokojenost ndsledovnika v ramci transformacniho leadershipu. A dale, jakym zplUsobem
moderuje zavislost nasledovnika vztah mezi osobnim pristupem leadera a pracovnim
vykonem nasledovnika.

U prvni otazky jsme na zakladé zjiSténych dat nuceny konstatovat, Ze se ndm nepodafilo
prokazat vztah mezi zavislosti nasledovnika a jeho spokojenosti.

Naopak u druhé otdzky mlGzeme fici, Ze zavislost nasledovnikd zvysuje silu vztahu mezi mirou
osobniho pfistupu transformacniho leadera a vykonu nasledovnik.

Cili nadi H1, tedy Ze zavislost nasledovnikd sniZuje silu vztahu mezi mirou intelektudlni
stimulace transformacniho leadera a spokojenosti nasledovnikd, musime zamitnout. Ovsem
H2, Ze zavislost ndsledovnikl zvySuje silu vztahu mezi mirou osobniho pfistupu

transformacniho leadera a vykonem nasledovnikl, miZzeme podrzet.



Jednim ze zajimavych vysledkl, které jsme zjistily, je skutecnost, Ze nadfizené z82 %
pfedstavuji muZi. Tento fakt je sice aktualné diskutovanym problém vramci Siroké
verejnosti, ovsem tak vysoké procentualni zastoupeni muzského pohlavi presto povazujeme

za prekvapuijici.

Vysledky, které jsme zjistily, lze vztahnout na praxi vtom smyslu, Ze je-li leader schopen
urcit, nakolik jsou jeho podfizeni zavislé ¢i nezavislé osobnosti, miZe pak mirou svého
osobniho pfistupu pozitivné ovlivnit jejich vykon. Jsme presvédceny, Ze tato skute¢nost mize
byt pro mnoho leaderd, ktefi jsou schopni ji zuZitkovat, byt velkym pfinosem v ramci jejich
prace s podrizenymi. Ackoliv by se totiz vyssi zavislost podfizenych mohla jevit jako prekazka
ve vykondvani pracovnich povinnosti, z vysledkd nasich dat pro praktické vyuZziti vyplyva, Ze
zalezi predevsim na leaderovi, jak tuto zavislost svych podfizenych pojme a jak s ni bude

nakladat.

Hlavnim nedostatkem, kterého jsme si védomy, je maly rozsah zkoumaného vzorku, ktery
ovsem vzhledem k podminkam, v nichZ jsme na$ vyzkumny projekt provadély, nebylo
v nasich sildch zménit.

Déle jsme predpokladaly, Ze vétSina respondent(i bude dotaznik vyplfiovat v ramci
pracovni doby, coz miZe byt spojeno s nedostatkem ¢asu a ne zcela dlislednym premyslenim
nad jednotlivymi otazkami a odpovédmi na né. Tudiz tuto skute¢nost vnimame jako jistou

nevyhodu nami zvoleného vzorku i metody sbéru dat.
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PRILOHA €. 1 - DOTAZNIK

Vazena pani, vazeny pane,

pfed Vami lezi dotaznik tykajici se vlivu rliznych ptistupl k vedeni lidi na pracovisti. Radi
bychom Vas poprosili o jeho vyplnéni. Dotaznik je zcela anonymni, jeho vysledky budou
zpracovany statisticky a budou pouzity pro nasi praci v rdmci studia na Fakulté socidlnich
studii Masarykovy univerzity v Brné.

Prosim, pfectéte si niZe uvedené vyroky. U kaZdého oznacte moZnost, kterd se nejvice bliZi
Vasim pocitum. Myslete na to, prosim, jak se chovdte bézné, ne na to, jak se citite prdve ted.

1. Jsem nezavisla osoba |:| Ano, rozhodné
[ ] Ano, trochu
|:| Ne, moc ne
[ ] Ne, viibec ne

2. Radéji si své problémy resSim |:| Ano, rozhodné
sam/sama |:| Ano, trochu
|:| Ne, moc ne

[ ] Ne, viibec ne

3. Mdam tendence se podfizovat [ ] Ano, rozhodné
ostatnim [ ] Ano, trochu
|:| Ne, moc ne

[ ] Ne, viibec ne

4. Samostatnost mi nevyhovuje |:| Ano, rozhodné
[ ] Ano, trochu
|:| Ne, moc ne
[ ] Ne, viibec ne

5. Ucinit jakékoliv rozhodnuti je pro
mé snadné [ ] Ano, rozhodné
|:| Ano, trochu
|:| Ne, moc ne
[ ] Ne, viibec ne



6. Jsem sebevédomy ¢lovék [ ] Ano, rozhodné
[ ] Ano, trochu
[ ] Ne, moc ne
|:| Ne, viibec ne

7. Hodné spoléham na svou rodinu a [ ] Ano, rozhodné
pratele [ ] Ano, trochu
|:| Ne, moc ne

[ ] Ne, viibec ne

8. KdyZ se v mém Zivoté néco pokazi, |:| Ano, rozhodné
dlouho trvd, nez jsem D Ano, trochu
schopny/schopna fungovat |:| Ne, moc ne
normalné [ ] Ne, viibec ne

Nasledujici otdzky se tykaji Vaseho pracovniho vykonu béhem poslednich tri mésica.
Abychom dostali co nejpresnéjsi obraz Vaseho pracovniho vykonu, je dileZité, abyste vyplinili
dotaznik co nejpravdivéji. Pokud si nejste jisti nékterou z odpovédi, prosim zadejte tu nejlepsi
moZnou odpovéd.

Béhem poslednich tii mésicd...

zfidka | nékdy | pravidelné | ¢asto | vidycky

9. Byl/byla jsem schopen/schopna
naplanovat si praci tak, Zze jsem ji v€as
dokondil/dokoncéila

10. Nezapominal/Nezapominala jsem na
vysledek, kterého jsem
potfeboval/potifebovala dosahnout

11. Byl/byla jsem si schopen/schopna
stanovit priority

12. Byl/byla jsem schopen/schopna
vykonavat svou praci efektivné

13. Zvladal/zvladala jsem si dobte




rozvrhnout cas

14. Z vlastni iniciativy jsem zacal/zacala
pracovat na novych ukolech po dokonceni
téch starych

15. Prijimal/pfijimala jsem narocné ukoly,
kdyz se takové vyskytly

16. Snazil/snazila jsem se ziskavat
nejnovéjsi informace tykajici se mé prace

17. Snazil/snazila jsem se rozvijet
dovednosti tykajici se mé prace

18. Nové problémy jsem fesil/resila
kreativné

19. Pfijimal/pfijimala jsem ukoly a
povinnosti navic

20. V praci jsem neustale
vyhledaval/vyhledéavala nové vyzvy

21. Aktivné jsem se ucastnil/ucastnila
porad a/nebo konzultaci

22. StéZoval/stéZovala jsem si v praci na
drobné pracovni problémy

23. Problémy na pracovisti jsem
zveli¢oval/zveli¢ovala

24. Soustredil/soustredila jsem se na
negativni aspekty situace v praci, namisto
pozitivnich

25. Mluvil/mluvila jsem s kolegy o
negativnich aspektech své prace

26. Mluvil/mluvila jsem s lidmi mimo
pracovisté o negativnich aspektech své
prace




KaZdé z nize uvedenych tvrzeni popisuje, co by clovék mohl Fici o své prdci. Vasim ukolem je

posoudit své vlastni, osobni pocity ke své prdci tim, Ze oznacite, do jaké miry souhlasite

s kazdym tvrzenim.

Do jaké miry souhlasite s témito tvrzenimi?
Vyznacte svou odpovéd tak, Zze udélate kfizek do policka, které vyjadfuje miru Vaseho
souhlasu/nesouhlasu.
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27. Jsem velmi spokojeny/a s touto praci.

28. Celkové jsem spokojeny/a s Cinnostmi, které v této
praci vykonavam.

29. Casto premyslim o odchodu z této prace.

Posledni cdst dotazniku obsahuje 40 tvrzeni, kterd popisuji, jak se ¢lovék ve vedouci pozici

miZe chovat. U kaZdého tvrzeni posudte na sedmibodové skdle , nikdy — vzdy“, do jaké miry

se takto chovd Vase nadrizend ¢i Vas nadrizeny. Vychdzejte ze svych konkrétnich zkusenosti s

ni/m.

30.

Co slibi, to dodrzi

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/ 7 (vidy)

31.

Vyhyba se feseni dllezitych véci

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

32.

Dava najevo, ze véfi v Uspéch tymu

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

33.

Jedn3, jen kdyzZ se véci nevyresi samy

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/ 7 (vidy)

34.

Pta se podfizenych na jejich napady

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

35.

KaZzdou véc si sam/a zkontroluje

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

36.

Zajima se o pocity kazdého podfizeného

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/ 7 (vidy)

37.

Odménuje kvalitné odvedenou priaci

1(nikdy) /2/3/4/5/ 6/ 7 (vidy)

38.

Mluvi pravdu

1(nikdy) /2/3/4/5/ 6/ 7 (vidy)

39.

Vyhyba se vysloveni jasného nazoru

1(nikdy) /2 /3/4/5/6/ 7 (vidy)

40.

Dava najevo zaujeti pro plnéni skupinovych cild

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)




41.

Problémy se zabyva az tehdy, kdy vazné ohrozuji cely tym

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

42.

Vsem podfizenym poskytuje prostor vyjadrovat se k problémim

1(nikdy) /2 /3/4/5/6/ 7 (vidy)

43.

VyzZaduje dodrZovani stanovenych postupt a pravidel

1(nikdy) /2/3/4/5/ 6/ 7 (vidy)

44.

Dava podfizenym najevo pochopeni

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

45.

Podfizenym poskytuje zpétnou vazbu

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

46.

Bere na sebe odpovédnost za vysledek skupiny

1(nikdy) /2/3/4/5/ 6/ 7 (vidy)

47.

Chybi v situacich, kdy je jeho/jeji pfitomnost potfeba

1(nikdy) /2 /3/4/5/6/7 (vidy)

48.

O budoucnosti tymu mluvi optimisticky

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

49.

Resi jen problémy, které neodezni samy

1(nikdy) /2/3/4/5/ 6/ 7 (vidy)

50.

Dava podfizenym moznost vyuzit jejich schopnosti

1(nikdy) /2 /3/4/5/6/7 (vidy)

51.

Od podftizenych poZaduje pribéziné informace o plnéni tkold

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

52.

Pristupuje ke kazdému podfizenému individualné s ohledem na

jeho/jeji osobni situaci

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

53. Kdyz nékdo naplni jeho/jeji ocekavani, dava najevo svoji 1(nikdy) /2/3/4/5/6/7 (vidy)
spokojenost
54. D&l4 to, co Fika Lnikdy) /2/3/4/5/6/7 (vidy)

55.

Vyhyba se feseni problému

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

56.

Dava najevo, ze ma prace tymu smysl|

1(nikdy) /2/3/4/5/ 6/ 7 (vidy)

57.

Problémy fesi, az kdyz jsou vazné

1(nikdy) /2/3/4/5/6/7 (vidy)

58.

Vytvari podfizenym prostor pro realizaci novych napadu

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

59.

Kontroluje dodrzovani stanovenych postup( a pravidel

1(nikdy) /2/3/4/5/ 6/ 7 (vidy)

60.

Podfizenych se pta na jejich potreby

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/ 7 (vidy)

61.

Predem stanovuje odmény za splnéni cild

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

62.

Jasné a srozumitelné komunikuje

1(nikdy) /2/3/4/5/6/7 (vidy)

63.

Motivuje své podfizené k praci pro podnik

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/ 7 (vidy)

64.

Efektivné organizuje praci v ramci podniku

1(nikdy) /2/3/4/5/ 6/ 7 (vidy)

65.

Dobre se pfizpisobuje zménénym podminkdam

1(nikdy) /2/3/4/5/6/7 (vidy)

66.

Spolupracuje s ostatnimi

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

67.

Spravedlivé hodnoti préci lidi i tym

1(nikdy) /2/3/4/5/ 6/ 7 (vidy)

68.

Ma inovativni napady

1(nikdy) /2 /3 /4 /5/6/7 (vidy)

69.

Déla logicky spravné zavéry

1(nikdy) /2 /3/4/5/6/ 7 (vidy)




A nyni jiZ jen nékolik poslednich krdtkych otdzek.

70) Pohlavi:
71) Vék:
72) Jakého nejvyssiho stupné vzdélani jste dosahl?
a) Neuplné zékladni vzdélani
b) Zakladni vzdélani
c) Zakladni vzdélani a vyucen
d) Ucnovska skola s maturitou
e) Stredoskolské vzdélani bez maturity
f) Stfedoskolské vzdélani s maturitou
g) Vysokoskolské vzdélani s bakalarskym
diplomem
h) Vysokoskolské vzdélani s magisterskym
diplomem

73) Jaka je velikost obce, ve které Zijete?

a) Do 1999

b) 2000-4999

c) 5000-9999

d) 10000 -19 999
e) 20000 -49999

f) 50000 -99 999
g) 100000 -499 999
h) 500 000 a vic

Mnohokrat dékujeme za Vasi spolupraci. V pfipadé jakychkoli dotazi nds nevahejte
kontaktovat na mailové adrese tymdva@gmail.com.

Pfejeme Vam hezky den!



