Socialni struktura a anomie

e s

A% donedivna, a tim vice v d¥ivéjsi dobé, se dalo hovo-
¥it o vyrazné tendenci psychologické a sociologické teorie
vysvétlovat ¥patné fungovani socidlnich struktur poru-
chami a nedostateénosti socidlni kontroly nad nutkavymi
biologickymi pudy &lovéka. Obraz vztahll mezi clovékem
a spole&nosti plynouci z této doktriny je stejné jasny jako
sporny. Na za&itku jsou biologické pudy clovéka, které
hledaji své plné vyjadfeni, a potom zde mame spoleéensky
fad - v podstaté aparat k ovladani pudfi, socidlné zpraco-
vavajici pudova napéti nebo vynucujici si, jak fikal Freud,
,zFeknuti se pudového uspokojeni“. Ma se tedy za to, Ze
nonkonformita viiéi poZadavkim socidlni struktury je
zakotvena v praptivodni p¥irozenosti €lovéka.! Socialni
kontrolu &as od &asu prolamuji pravé biologicky zakofe-
néné pudy. Konformita je pak v souladu s tim vysledkem
utilitirniho kalkulu nebo bezdé€&ného podmitiovani.

Novéjsi vyvoj socidlni védy tento soubor pfedpokladl
zasadné& modifikoval. Za prvé se jiZ nezda byt tak samo-
zfeimé, Ze &lovEk stoji proti spole¢nosti v neutuchajici
vilce mezi biologickymi pudy a spole¢enskymi zabranami.
Obraz &lovéka jako svazku nezkrotnych pudii zadina byt
spise karikaturou neZ vérnym portrétem. Za druhé se do
analyzy chovani odchylujiciho se od pfedepsanych vzorci

1 Viz nap¥. S. Freud, Civilization and Its Discontents, W. W. Norton &
Co., New York, 1962, (passim a zvlaité str. 63) [Original Das
Unbehagen in der Kultur, 1939, &esky p¥eklad Nespokojenost v kulture ve
sberniku Sigmund Freud, O é&lovéku a kultufe, pfeloZil Ludvik Ho3ek,
Praha, 1990, viz str. 343. - pozn. ptekl.]; Ernest Jones, Social Aspects of
Psychoanalys{s, London, 1924, str. 28. Je-li freudovskd pfedstava verzi
doktriny , prvotniho h¥ichu", potom je interpretace pfedloZeni v této
stati teorii ,,socidlné odvozeného h¥ichu®.
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stale vice dostavaji sociologicka hlediska. Nebot at jiZ je
role biologickych pudt jakdkoli, stile zde ztGistava jina
otazka - proc€ je v raznych socidlnich strukturich riizna
frekvence vyskytu deviantniho chovani a jak je moZné, Ze
v riznych socialnich strukturiach maji deviace rtizné po-
doby a vzorce? I dnes se mdme tak jako dfive hodné& co
ucit o procesech, jimiz socidlni{ struktury navozuji okol-
nosti, za nichZ pfestoupeni spole€enskych pravidel p¥ed-
stavuje ,,normalni“ (tj. oéekavatelnou) odpovéd.? Tato
kapitola je esejem, jehoZ cilem je tento problém vyjasnit.
Ramec vyty&eny v tomto eseji je navrien tak, aby nabidl
jeden systematicky pFistup k analyze socidlnich
a kulturnich zdrojt deviantniho chovani. Nasim ziklad-
nim cilem je zjistit, jak urcité ptisobeni nékterych socidlnich
struktur tlacf jisté pFislusniky spolenosti k nonkonformni-
mu spiSe neZ ke konformnimu chovdni. Najdeme-li skupiny
obzvlasté vystavené plisobeni takovych tlaka, lze oéeka-
vat, Ze u nich zjistime dosti vysokou miru deviantniho
chovani, a to ne proto, Ze by lidé patfici do téchto skupin
méli odlisné biologické sklony, nybrZ proto, Ze normdlné
reaguji na socialni situaci, v niZ se nachdzeji. Nage hledis-
ko je sociologické. Divime se na vykyvy v miFfe deviantni-
ho chovani, ne na jeho incidenci.?JestliZe bude nase sna-

2 ,Normilni“ ve smyslu psychologicky oéekdvatelné, ne-li p¥timo kul-
turné schvalované odpovédi na ur€ité socidlni podminky. Tato
specifikace samoz¥ejmé& nepopird, Ze v ustdleni incidence deviantniho
chovani maji svou roli biclogické a osobnostni rozdily. O tento problém
zde zkrdtka nejde. Ve stejném smyslu podle mne mluvi James S. Plant
o ,,normalni reakci normalnich lidi na abnormdalni podminky*. Viz jeho
Personality and the Cultural Pattern, New York, 1937, str. 248.

* Zde zastavanou pozici vystiZné popsal Edward Sapir. ... problémy
socidlni védy se li3f od problémii individuilniho chovini stupném
specificnosti, nikoli svou podstatou. KaZd4 vypovéd o chovani, ktera
explicitné nebo implicitné klade dfiraz na vlastni, integrilni proZitky
uréitych osobnosti nebe typi osobnosti, je faktem psychologie
a psychiatrie spi¥e ne? socidln{ védy. Ka¥d4 vypovéd o chovéni, jejimZ
cilem neni p¥esné vyli€it chovani konkrétniho jedince &i jedincii nebo
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ha dspé&ind, méli bychom zjistit, Ze nékteré formy devi-
antniho chovani jsou psychologicky stejné normalni jako
chovani konformni, coZ by zpochybnilo ztotoZriovani de-
viace a psychické abnormality.

VZORCE KULTURNICH CiLU A INSTITUCIONALNI
NORMY

Mezi jednotlivymi prvky socidlni a kulturni struktury
maji dva bezprostfedni vyznam. Analyticky je lze oddélit,
i kdy? v konkrétnich situacich splyvaji. Prvnim jsou kul-
turné definované cile, zaiméry a zajmy, které jsou vytyceny
jako legitimni pfedméty snaZeni pro vSechny nebo pro
rfizné postavené p¥islusniky spoleénosti. Tyto cile jsou
viceméné integrované - mira jejich integrovanosti je
otazkou empirické skuteénosti - a zhruba uspotadané
v urditou hodnotovou hierarchii. JelikoZ pfedpokladaji
rizny stupeti citového vztahu a dileZitosti, tvo¥{ panujici
cile vztaZny ramec aspiraci. Jsou to véci, ,,0 které stoji za
to usilovat®. Jsou zdkladni, i kdyZ ne vyluénou slozkou
toho, &emu Linton Fikal ,,plany skupinového Zivota“.
A i kdyZ nékteré - ne ale viechny - kulturni cile pfimo
souviseji s biologickymi pudy &lovéka, nejsou jimi deter-
minovany.

Dal3i prvek kulturni struktury vymezuje, reguluje
a kontroluje pfijatelné zptisoby dosahovani téchto cild.

popsat olekdvané chovani fyzicky a psychologicky vymezeného typu
Zlovéka a kterd naopak od takového chovini abstrahuje, aby mohla do
jasného svétla postavit jistd o€ekavani stran téch aspekti individudlniho
chovdni, které jsou riznym lidem spole&né jako jakysi interpersonalni i
,sociilni’ vzorec, je oproti tomu faktem, tfeba vyjid¥fenym pouze zhruba,
socidlni v&dy.” Volim zde tuto druhou perspektivu, a i kdyZ se mi
naskytne p¥ileZitost hovofit o postojich, hodnotidch a funkci, budu
k nim p¥istupovat z hlediska toho, jak socidlni struktura zvySuje nebo
utlumuje jejich vyskyt v danych typech situaci. Viz Sapir, ,,Why cultural
anthropology needs the psychiatrist®, Psychiatry 1, 1938, str, 7-12.
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KazZda socidlni skupina své kulturni cile vidycky spojuje
s pravidly, zakofenénymi v mravech ¢i institucich, uréuji-
cimi p¥ipustné podoby cest za témito cili. Tyto usmérfiuji-
ci normy nejsou nutné identické s normami technické &i
praktické efektivnosti. Rada postupii, které by byly
z hlediska konkrétnich jednotlivelt nejiéinnéj$i cestou
k dosaZeni Zddoucich hodnot - uplatnéni sily, podvodu,
moci -, je z institucionilni oblasti povoleného chovani
vylouéena. Nékdy mezi odmitané postupy a metody pat¥i
i ty, které by byly efektivni pro skupinu jako takovou - coz
historicky dokladaji napt¥iklad tabu uvaleni na vivisekci,
medicinské experimentovani nebo sociologickou analyzu
»posvatnych* norem -, nebot kritériem p¥ipustnosti neni
technicka Géinnost, ale hodnotové zatizené citové postoje
(které maji podporu bud vétiiny ptisluiniki skupiny,
nebo téch, ktefi jsou s to tyto postoje prosadit pomoci
kombinace moci a propagandy). Ve viech pfipadech je
volba prostfedkti k dosaZeni kulturnich cilii omezena in-
stitucionalizovanymi normami.

Sociologové o téchto kontrolich é&asto mluvi jako
o néfem, co je obsaZeno ,,v mravech’ nebo co ptisobi pro-
stfednictvim socialnich instituci. Takové kusé vyroky jsou
pomérné pravdivé, nicméné zastiraji skuteénost, Ze
viechny kulturné standardizované zpiuisoby jednani ne-
jsou téhoZ druhu. Jsou pod¥izeny Siroké 3kale Fidicich
a kontrolnich mechanismu spoleénosti. Mohou repre-
zentovat jednoznacéné predepsané, preferované, piipustné
nebo proskribované modely chovani. V hodnoceni plso-
beni socidlnich zabran je tyto variace - zhruba vystiZené
slovy pfedpis, preference, pFipustnost a proskripce — samo-
zfeimé tfeba brat v uvahu.

Rici, Ze kulturni cile a institucionalizované normy se
spoleéné podileji na utvafeni béZnych zplsobil jednani,
navic neni totéZ co tvrdit, Ze jsou v neménném vzdjem-
ném vztahu. Kulturni diiraz na urdité cile se méni neza-
visle na mife diirazu kladeného na institucionalizované
prostfedky. MiZe se rozvinout velmi silny, nékdy
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v podstaté vyluény diiraz na hodnotu urcitych cild pfi
pomérné malém zajmu o institucionalné pfedepsané pro-
stfedky k jejich dosahovani. Ke krajnimu pfipadu tohoto
typu se dospiva tam, kde 3kdlu alternativnich postupti
ovladdaji pouze technické, nikoli institucionalni normy.
V tomto hypotetickém krajnim p¥ipadé bude povolen
kaZdy postup, ktery slibuje dosaZeni prvofadé dilezitého
cile. To pfedstavuje jeden typ nedostatené integrované
kultury. Druhy extrémni typ najdeme u skupin, v nichz se
aktivity ptivodné pojimané instrumentdlné proménily
v samostatné praktiky bez daliiho cile. Pivodni ucel je
zapomenut a p¥isné dodrZovini institucionalné piede-
psaného chovdni se stiva véci rituilu.* Ustfedni hodno-
tou je potom ¢&istd konformita. Na jisty ¢as je — na ukor
flexibility - zajiit&na socidlni stabilita. JelikoZ okruh al-
ternativnich chovani, kterd kultura povoluje, je striktné
omezen, prostor k adaptaci na nové podminky je maly.
Rozviji se tradici vdzand, ,,posvatnd” spoleénost vyznacu-
jici se fobii ze v§eho nového. Mezi témito extrémnimi typy
se nachdzeji spoleénosti, které udrzuji pfibliZnou rovno-
vahu mezi diirazem na kulturni cile a dirazem na institu-
cionalizované praktiky. Jde o integrované a relativné sta-
bilni, i kdyZ ménici se spolednosti.

Fakticka rovnovdha mezi témito dvéma prvky socialni
struktury se zachovidvd, dokud konformita vidéi obéma
témto kulturnim omezenim p¥ini3i konformnim lidem
uspokojeni, totiZ uspokojeni z dosaZeni cilii a uspokojeni
pochdzejici pfimo z instituciondlné regulovanych zplso-
bt jejich dosahovdni. Uspockojeni se tedy posuzuje
z hlediska produktu a z hlediska postupu, z hlediska vy-
sledku a z hlediska aktivit. Mda-li byt zachovdn soutéZivy

* Tento ritualismus miiZe byt spojen s mytologii, kterd tyto praktiky
racionalizuje, aby si navenek zachovaly status prostfedku, ale hlavni tlak
pitsobi bez ohledu na mytologii smé&rem k p¥isné ritualistické
konformité. Ritualismus je tak doveden do nejpInéjsi podoby tam, kde
se takové racionalizace ani nepoZaduji.
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¥ad, musi pribéiné uspokojeni plynout nejenom =z vy-
niknuti nad soupe¥i, ale iz prosté ucasti v tomto ¥adu
Soustfedi-li se zajem vyhradné na vysledek soutéZe, mo-
hou ti, kte¥{ jsou trvale poriZeni, celkem pochopitelné
usilovat o zménu v pravidlech hry. Obéti pfileZitostné -
nikoli, jak se domnival Freud, vidy - uklddané konfor-
mitou viiéi instituciondlnim normam musi byt kompen-
zovany socializovanymi odménami. Distribuce statust
skrze soutéZ musi byt organizovana tak, aby byly v ramc:
distributivniho uspo¥adani na kaZdé pozici poskytnuty
pozitivni{ pobidky k dodrZeni statusovych zavazki. Jinak
dojde, jak se zahy jasné ukdZe, k odchylnému chovani
Mou ustfedni hypotézou v této souvislosti je, Ze odchylne
chovani lze sociologicky poklddat za symptom disociace
mezi kulturné pfedepsanymi aspiracemi a socidln¢
strukturovanymi cestami k realizaci té€chto aspiraci.

Z typu spoleénosti, které jsou vysledkem nezavislé ob-
mény kulturnich cili a institucionalizovanych prostfed-
k{1, nas bude v prvé fadé zajimat prvni typ - spolecnost, ve¢
které se klade neobyéejné silny diraz na urcité cile, ani:
by se odpovidajici mérou zdfirazriovaly institucionaln
postupy. Aby nedoilo k nedorozuméni, ponékud tutc
formulaci rozvedeme. Zadné spole¢nosti nechybi normj
usmérnujici chovani. Spoleénosti se ale 1i8i v mife, v ni:
jsou skupinové zpusoby chovani a myS$leni, mravy
a institucionalni zabrany fakticky integrovany s cili, kter«
zaujimaji vysoké misto v hierarchii kulturnich hodnot
Kultura muZe byt takové povahy, Ze lidi vede k tomu, ab:
sva emocionalni pfesvédéeni soustfedili na komple>
kulturné vyzdvihovanych cilii a pfedepsanym metodan
jejich dosahovadni aby vénovali mnohem men3{ emocio
nalni podporu. V podminkich takového diferencovanéhc
diirazu na cile a institucionalni postupy mohou byt tytc
postupy jednostrannym vyzvednutim cili natolik bagate
lizovdny, Ze chovani fady lidi usmérriuji pouze tivahj
o praktické tiéelnosti jednani. V tomto kontextu se jedi
nou vyznamnou otizkou stavi: Ktera z dostupnych pro
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cedur nejucinnéji povede k ziskani kulturné schvalované
hodnoty?® Technicky nejefektivnéjsi procedura - at jiz je
kulturné legitimni nebo ne - zpravidla dostavid p¥ednost
pfed instituciondlné pfedepsanym chovanim. S pokrado-
vanim tohoto procesu oslabovin{ institucionalnich p¥ed-
pisli narlista nestabilnost spole¢nosti a dochazi k rozvoji
toho, co Durkheim nazyval ,,anomii“ (& absenci no-
rem).°

Fungovani tohoto procesu vedouciho k anomii lze
snadno pochopit na fad& zndmych a pouénych, i kdy?
snad bandlnich p¥ipadi. Je-li naptiklad v soutéZivych
sportech zbaven cil, kterym je vitézstvi, institucionalni
stafaZe a chdpe-li se dspéch spiie jako , vitézstvi ve hie*
neZ jako ,vitézstvi podle pravidel hry“, implicitné se tim
vypisuje odména za uZivdni nelegitimnich, nicméné
prakticky ucinnych prostfedkd. Hvézda soupefova fotba-
lového tymu schytd fadu nenipadnych kopancti a ran;

* V této souvislosti jasn& vyvstiva zivainost Mayovy parafrize nazvu
Tawneyovy zndmé knihy. ,Problémem ve skuteZnosti nenf chorobnost
nenasytné spolecnosti, nybrZ nenasytnost choré spolefnosti.* Human
Problems of an Industrial Civilization, New York, 1933, str. 153. Elton
Mayo se zabyva procesem, ktery vede k tomu, Ze se zikladnim symbolem
spoledenského dspéchu stiva bohatstvi. Tento proces podle ného vyvéra
ze stavu anomie. Mym hlavnim zdjmem zde jsou socidlni disledky
silné¢ho diirazu na pené&ini nspéch coby cil ve spoleénosti, kterd svoji
strukturu nepfizpiisobila implikacim tohoto dirazu. Vy&erpévajici
analyza by vyZadovala soudasné prozkoumani obou téchto procesil.

5 V Durkheimové obrozeni slova ~anomie”, které se, pokud vim,
v pfibliZné stejném smyslu poprvé objevuje na konci 16. stoleti, by
mohli najit vhodny p¥fedmét zkouméni badatelé zajimajici se
o historickou filiaci ideji. Stejné jako vyrazu ,nézorové klima®, ktery
uvedl v akademickou a politickou oblibu A. N. Whitehead t¥i stoleti po
tom, co s nim pfisel Joseph Glanvill, se i slova ,anomie” (pFipadné&
anomia) po jeho znovuzavedeni Durkheimem hojn# ufiva. Odkud se
bere tato rezonance v dne¥ni spolednosti? Vynikajic{ model typu
vyzkumu, ktery otdzky tohoto druhu vyZaduji, nabizi Leo Spitzer
v, Milieu and Ambiance: an essay in historical semantics, Philosophy
and Phenomenological Research 3, 1942, str, 1-42, 169-218.
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zapasnik se snaZi zneschopnit protivnika vselijakymi vy-
nalézavymi, ale nedovolenymi metodami; absolventi uni-
verzit skryté podporuji ,,studenty”, jejichZ nadani nepre-
kraduje rozméry atletického ht¥isté. Diraz na cil oslabil
uspokojeni plynouci z pouhé udcasti v soutézi do té miry,
7e uspokojeni pfind3i jediné uspédny vysledek. Stejnym
zpUsobem se napéti vyvolané touhou vyhrat v partii pokru
uvolniuje, kdyZ se ¢lovéku poda¥i dostat Ctyfi esa nebo -
je-li kult uspéchu rozvinut do opravdu plného kvétu -
kdyz si chytfe namichd karty pro pasians. Slabé nepfijem-
né hryzeni v poslednim pf¥ipadé, jakoz i utajovani verej-
nych deliktd jasné naznaéduji, Ze institucionalni pravidla
hry jsou tém, ktefi je obchdazeji, zndma. Pfilisné kulturni
(&i idiosynkratické) zdliraznéni uspéchu-cile viak vede
k tomu, Ze lidé pFestdvaji pravidlim vénovat emocionalni
podporu.”

Tento proces neni samozfejmé omezen toliko na oblast
soutéZivého sportu a hry, kterd nam pouze poskytla mik-
rokosmicky odraz socidlniho makrokosmu. S procesem,
v ném? vyzvednuti cile nastoluje naprostou demoralizaci -
tj. deinstitucionalizaci — prostfedki, je moZno se setkat
v Yadé&® skupin, ve kterych nejsou ony dvé sloZky socialni
struktury dostateéné integrovany.

7 Nezda se pravdépodobné, Ze by jednou interiorizované kulturni normy
mohly byt zcela eliminovdny. Bez ohledu na to, jak malé reziduL}m
z nich pfetrva, vyvoliva v osobnosti tenze a konflikt a jistou miru
rozpolcenosti. O&ividné odmitnuti jednou vtélenych instituciondlnich
norem bude spojeno s jistou latentni retenci jejich emo&nich korelatd.
V souvislosti s timto nepolevujicim napétim se uZivd vyrazt jako pocity
viny, v&domi htichu, vyé&itky svédomi atd. Rafinovanéjsi vyraz tohoto
napéti pfedstavuje symbolické lpéni na nomindlné odvrienych
hodnotich nebo racionalizace odmitnuti téchto hodnot.

8V ,fadé“, nikoli ve viech neintegrovanych skupinich - ze shora
uvedenych diivodfi. Ve skupiniach, v nichZ se hiavni dGraz klade na
institucionalni prostfedky, byva zpravidla vysledkem jistd podoba
ritualismu, nikoli anomie.
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Dneini americkd kultura se, jak se zda, bliZi tomu
krajnimu typu, ve kterém se velky dtiraz na jisté uspéchy-
-cile vyskytuje bez odpovidajiciho d@irazu na institucio-
nalni prostfedky. Bylo by oviem bizarni tvrdit, Ze nahro-
madéné bohatstvi pfedstavuje jediny symbol uspéchu,
stejné jako by bylo bizarni popirat, Ze mu Ameriéané pfi-
déluji vysokou p¥icku na hodnotovém Zeb¥i¢ku. Penize
byly nadavkem k hodnotg, jiz pfedstavuje jejich vydavani
na spotfebni statky nebo jejich uZiti k zvétieni moci, do
velké miry posvéceny jako hodnota o sobé. , Penize” jsou
obzvlait dob¥e uzplisobeny k tomu, aby byly symbolem
prestize. Jak zduraznoval Simmel, penize jsou vysoce ab-
straktni a neosobni. At jiZ byly ziskdny podvodné nebo ve
shodé s institucionalnimi pravidly, lze si za né koupit
stejné véci asluzby. Anonymita méstské spolecnosti
umozrfiuje ve spojeni s témito p¥iznaénymi vlastnostmi
penéz bohatstvi, jehoZ zdroj nemusi byt spoleénosti, v niz
dany plutokrat Zije, znam, a tam, kde je zndm, pfindasi
moZnost jejich o&i$téni s postupem &asu a vyuziti jako
symbolu vysokého postaveni. V Americkém snu neni na-
vic 34dna kone&na zastivka. Mira ,, monetarniho uspé-
chu“ je pfihodné neurcita a relativni. Na kazdé pfijmové
urovni cht&j{ Ameri¢ané, jak zjistil H. F. Clark, jen asi
0 25 % vic (ale samozfejmé toto ,jen o néco vic” funguje
i poté, co je daného zvySeni dosaZeno). V tomto toku neu-
stale se posunujicich kritérii neni pevného mista
k odpoéinku, pfesnéji fe¢eno, tomuto mistu se dafi byt
vidycky ,,0 kousek vpfedu*®. Pozorovatel spoleénosti, v niZ
nejsou Sestimistné ro¢ni vydélky ni¢im neobvyklym, za-
snamenal skliend slova jedné obéti Amerického snu:
LV tomto mésté jsem spolecensky vytizeny, protoZe beru
jenom tisicovku tydné. To boli.*’

Tvrdit, ¥e cil v podob& pené&Zniho uspéchu je v americké
kultufe pevné zakofen&ny, znamena pouze jinymi slovy

? Leo C. Rosten, Hollywood, New York, 1940, str. 40.
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fikat, Ze Americané jsou na kazdé strané bombardovani
p¥ikazy a pouckami, podle kterych je spravné - a €asto jde
i o povinnost ¢lovéka - udrzet si cil navzdory cpakovanym
nezdarim a frustracim. VaZeni reprezentanti spole&nosti
tento duraz kultury jesté posiluji. Rodina, $kola, pracovi-
$té€ - tito hlavni &initelé v utvdafen{ osobnostni struktury
ave formovani cilt Ameriéani - spoleéné zabezpeluji
vychovné plsobeni nezbytné k tomu, aby &lovék neslevil
z cile, ktery stidle unika z jeho dosahu, a aby byl motivo-
van pfislibem uspokojeni, ktery se nenaplnuje. Jak zdhy
uvidime, rodice slouzi jako jakysi pasovy pfepravnik, ktery
prenasi hodnoty a cile skupiny, k niZ patfi - pfedeviim
jejich spolecenské t¥idy nebo tiidy, s niz se identifikuji.
Skoly jsou pak samozfejmé oficidlnim zprostfedkovatelem
panujicich hodnet, kjejichZ pfeddvidni majl zejména
méstské $koly k dispozici ohromné mnozstvi ucéebnic,
v nichz se bud implicitné, nebo explicitné tvrdi, ,,ze vzdé-
lani vede k inteligenci, a tedy k pracovnimu a penéinimu
uspéchu'.’ V tomto procesu vychovného plisobeni na
lidi v tom smyslu, aby si uchovali své nenaplnéné touhy,
hraji Gstfedni{ roli kulturni prototypy uspéchu, Zivouci
doklady toho, Ze Americky sen je mozZno uskuteénit, ma-li
¢lovék nezbytné schopnosti, Podivejme se v této souvis-
losti na nasledujici vynatky z ekonomického é&asopisu
Nation’s Business, jez byly vybrany z velkého mnoZstvi
obdobnych materidli masovych sdélovacich prostfedkt

razl’cich hodnoty kultury podnikatelské a obchodnické
t¥idy.

% Malcolm S. MacLean, Scholars, Workers and Gentlemen, Harvard
University Press, 1938, str. 29.
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Doklad

(Nation’s Business, rof. 27,
C.8,str. 7)

» Do takového dZobu se musis,
hochu, narodit, ledaze bys mél
pofadnou tla¢enku.

To je stary prostfedek
k utlument touhy a cti¥ddosti.

NezZ se nechas svést timto blu-
dem, zeptej se t&chto lidi:

Elmer R. Jones, prezident Wells-
Fargo and Co., ktery vstoupil do
Zivota jako chudy chlapec

a v paté tfidé odesel ze $koly

a nastoupil do svého prvniho
zaméstnani.

Frank C. Ball, americky kral
ovocnych zavafenin, ktery se

s koném svého bratra George
vydal po Zeleznici v krytém na-
kladnim voze z Buffala do Mun-
cie v Indiané, kde si otevtel maly
podnik, ktery se stal nejvEtiim
svého druhu.

Jeho sociologické implikace

Zde mame co délat s kacf¥skym na-
zorem, ktery se pravdépodobné zro-
dil z priib&iné frustrace. Podle to-
hoto nizoru nestoji za to dr¥et se
zjevné nedosaZitelného cile a navic
se v ném zpochybtiuje legitimnost
socidlni struktury, ktera diferencuje
pHistup k tomuto cili.

Protittok jednoznaéné prosazujict
kulturni hodnotu postoje, v ném# si
¢lovék uchoviva své aspirace v pii-
vodni celistvosti a neslevuje ze svych
sambici®.

Jasna vypovéd o funkci, jiZ m4 po-
slouZit nasledujiei seznam , borc ™,
Tito lid€ jsou Zivym dokladem toho,
Ze socidlni struktura je takové pova-
hy, kterd ¢lovéku umo#iuje usku-
tecnit jeho aspirace, jestliZe si to
zaslouzi. Nepodafti-li se mu téchto
cilti dosdhnout, sv&dé&i to potom
pouze o jeho osobnich nedostatcich.
Agresivnost, ji v ném nezdar vyvo-
lavd, by mél tudi? zamé¥it dovnitt,

a ne navenek, proti sobé&, a ne proti
socidlni struktute, kterd nabizi volny
a rovny pristup k p¥ileZitostem.
Prototyp uspéchu I: Ve skute&nosti
mohou mit vichni stejné vznetené
touhy, protoZe bez ohledu na to, jak
nizky je jeho vychozi bod, opravdovy
talent je s to dospét do velkych vygin.
Z aspiraci se nesmi slevovat,
Prototyp uspéchu II: At u? jsou std-
vajici vysledky naseho snaZeni jaké-
koli, budoucnost cplyva nadéji,
nebot i z prostého &lovéka se miise
stit kral. PfestoZfe se mlife zdit, Ye
odména snad nikdy neptijde, nako-
nec - a7 se nas podnik stane , nejvét-
$im svého druhu® - se dostavi.
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J. L. Bevan, prezident Illinois Prototyp uspéchu HI: Zda-li se, Ze

Central Railroad, ktery ve dva- dlouhodobé trendy na¥eho hospo-
nacti letech délal poslicka dafstvi neskytaji velky prostor pro
v kancelafi speditérské firmy drobné podnikdni, mizZe se ¢lovék

dostat nahoru v rimci ob#i byrokra-
cie soukromého podniku. Neni-li u?
mozZné, aby se stal krilem svého
vlastniho kralovstvi, miiZe se stit
alespon prezidentem jedné

z hospoda¥skych demokracii. Bez
ohledu na to, jaka je jeho nyn&j&i
pozice - at je posli¢kem nebo ufed-
nikem -, svilj pohled by mé&l upfit

k vrcholu.

v New Orleansu.

Z rozmanitych zdroji plyne neustdly tlak na to, aby si
lidé uchovali své vysoké ambice. Literatura, ktera k tomu
nabadd, je nezmérna a kazdy vybér z ni bude vypadat jako
nespravedlivé opomenuti jinych knih. Pfipomenme viak
pouze nésledujici: Re¢ reverenda Russella H. Conwella
Ldny diamanti, jiZ slySely a Cetly statisice lidi, a jeho po-
zd&j&i knihu Novy den aneb Cerstvé prilesitosti: Kniha pro
mladé muZe; slavné Poselstvi Garciovi, které pfednasel
Elbert Hubbard na osvétovych forech po celé zemi; a dilo
Orisona Swetta Mardena, ktery v sérii knih nejd¥ive ob-
jasnil Tajemstvi tispéchu, za coZ sklidil chvdlu rektord vy-
sokych Skol, potom vysvétlil, kudy vede Cesta kupredu -
kteryZto pocin velebil prezident McKinley -, a nakonec,
nehledé na tato demokratickid dobrozdani, poradil, jak se
mizZe stat KaZdy ¢lovék krdlem. Symbolismus prostého ob-
¢ana ekonomicky se pozvednuv$iho do krilovské hod-
nosti je vetkan hluboko v textufe amerického kulturniho
vzorce a svij snad jiZ nepfekonatelny vyraz nachdzi ve
slovech muZe, ktery dobfe védél, o éem mlllvi - Andrewa
Carnegieho: ,,Bud kralem ve svych snech. Rekni si, ,Moje
misto je nahofe.“!!

' Srov. A. W. Griswold, The American Cult of Success, doktorska
disertace, Yale University, 1933; R. O. Carlson, , Personality Schools“:
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Ruku v ruce s timto pozitivnim zdliraziiovanim povin-
nosti udrzZet si vysoké cile jde souvisejici diiraz, jenz se
klade na penalizaci téch, kdo ustupuji ze svych ambici.
Ameri¢ané jsou napominani, aby , nehazeli flintu do zZi-
ta“, protoZe ve slovniku americké kultury, jako v lexikonu
mladi, ,,neni takové slovo jako ,selhdni‘“. Kulturni ma-
nifest je jasny: &lovék nesmi hazet flintu do Zita, musi se
stale snaZit, nesmf{ slevovat ze svych cilq, protoZe ,,ne ne-
zdar, ale maly cil je zlo¢inem*.

Kultura tak pfikazuje p¥ijmout tfi kulturni axiomy: Za
prvé, viichni by méli usilovat o stejné vznosné cile, proto-
Ze cesta k nim je oteviena viem; za druhé, dnesni do-
mnély netspéch neni ni¢im jinym neZ zastavkou na cesté
k budoucimu uspéchu; a za t¥eti, skuteénym netspéchem
je pouze slevit ze své ambice nebo se ji vzdat.

V hrubé psychologické parafrazi pfedstavuji tyto axiomy
za prvé symbolické dodatené posileni pobidky; za druhé
pfitrf hrozicimu vyhasnuti reakce pomoci vedlejsiho sti-
mulu; aza tfeti zvy3eni sily a schopnosti motivace vyvolavat
neochabujici reakce navzdory neustalé absenci odmény.

V parafrdzi ze sociologického hlediska tyto axiomy
pFedstavuji za prvé odklon kritického odsudku od socialni
struktury k élovéku samému, jednomu z téch, kte¥i se ve
spole¢nosti nachazeji v takové situaci, Ze nemaji plny ne-
bo rovny p¥istup k pfileZitosti; za druhé konzervaci struk-
tury spoledenské moci prostfednictvim toho, Ze lidé
z niZdich spoleéenskych vrstev jsou nuceni identifikovat se
nikoli se sobé& rovnymi, ale s lidmi nahofe (ke kterym se
nakonec p¥ipoji); a za tfeti zesileni natlaku na lidi, aby
prijali kulturni diktiat neochabujicich ambici, hrozbou
neplnochodnotného élenstvi ve spole¢nosti pro ty, ktefi se
nepfizptisobi.

Z téchto hledisek a v dlsledku téchto procest se sou-
¢asnd americka kultura i naddle vyznacuje silnym ddra-

A Sociological Analysis, magisterska priace, Columbia University, 1948.
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zem na bohatstvi jako zdkladni symbol uspéchu, aniZ by
kladla soumeéritelny diraz na legitimni cesty k tomuto
cili. Jak lidé Zijici v tomto kulturnim kontextu reaguji?
A jak tyto vysledky nasSeho pozorovani souviseji s dok-
trinou, podle které vyplyva deviantni chovani z biologic-
kych pudii, které lamou zabrany postavené kulturou? Jaky
je zkratka dopad na chovani lidi zaujimajicich rGzna
mista v socialni struktufe kultury, v niZ se diraz na do-
minantni Gspéchy-cile stdle vice vzdaluje od odpovidaji-
ciho diirazu na institucionalizované metody dosahovani
téchto cila?

TYPY INDIVIDUALNI ADAPTACE

Opustme nyni kulturni{ vzorce a podivejme se na typy
adaptace lidi ve spole¢nosti plodici danou kulturu. I kdyZ
nasim ustfednim zdjmem je i nadale kulturni a socidlni
geneze rlizné miry a riznych typl deviantniho chovani,
nase perspektiva se pfesune z roviny vzorcili kulturnich
hodnot do roviny typ( adaptace na tyto hodnoty - adap-
tace lidi zaujimajicich v socidlni struktu¥e odli$né pozice.

Vezméme zde v uvahu pét typl adaptace, jak jsou
schematicky ptedloZeny v ndsledujici tabulce, kde (+)
znadi , pfijeti, {(-) znad{ ,odmitnuti“ a (*) znameni
»odmitnuti panujicich hodnot a dosazeni hodnot no-
vych®.
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TYPOLOGIE ZPUSOBU INDIVIDUALNI ADAPTACE"?

Zplisoby adaptace  Kulturnicile Institucionalizované

prostfedky
[. Konformita + +
II. Inovace + -
I11. Ritualismus - +
IV. Unik - -
V. Rebelie’® + +

2. O typolegie alternativnich zpilisobti reakce na frustrujici podminky
neni nouze. Jednu nabizi Freud v Civilization and Its Discontents {str. 30
a dale) [v ceském pfekladu Nespokojenost v kulture, str. 324 a dale -
pozn. pfekl.]; odvozené typologie, Casto se li§ici v zdkladnich detailech,
ptindseji Karen Horneyova v Neurotic Personality of Our Time, New
York, 1937; S. Rosenzweig v ,, The experimental measurement of types of
reaction to frustration” v knize H. A. Murraye a kol. Explorations in
Personality, New York, 1938, str. 585-599; a ddle John Dollard, Harold
Lasswell, Abram Kardiner a Erich Fromm. Av3ak zejména v prisné
freudovské typologii jde o typy individudlnich reakci bez jakéhokoli
vztahu k mistu ¢lovéka v rdmci socidini struktury. Ani Horneyova si
navzdory uvédoméni pevného vztahu é&lovéka ke , kultufe” viibec
neviima rozdill ve vlivu této kultury na farmdfe, délnika a podnikatele,
na pfisluiniky dolni, stfedni a horni t¥idy, na ¢leny rdznych etnickych
a rasovych skupin atd. V diisledku toho se role ,,rozpornosti v kultuie”
nespatfuje v diferencovaném vlivu kultury na riizné postavené skupiny.
Kultura se stava jakousi houni, stejné kryjici vSechny pfisludniky
spoleénosti bez ohledu na charakteristické rozdily v jejich Zivotab&hu.
Zakladnim pfedpokladem nasi typologie je, Ze tyto reakce se u riiznych
podskupin nasi spole¢nosti vyskytuji s rtiznou frekvenci pravé proto, Ze
prisludnici téchto skupin €&i vrstev jsou riizné ovlivnéni kulturni
stimulaci a spoleCenskymi omezenimi. S takovym sociologickym
pohledem se lze setkat v Dollardovych pracich a méné systematicky
v dile Fromma, Kardinera a Lasswella. K obecné charakterizaci tochoto
hlediska viz pozn. 3.

13 Tato patd alternativa je v roviné jasné& se odliujici od v3ech
zbyvajicich. Pfedstavuje pfechodovou reakci usilujici o institucionalizaci
nevych cili a novych procedur, které budou sdilet i ostatni p¥islusnici
spolednoesti. Souvisi tedy se snahou o zménu stdvajici kulturni a socidlni
struktury, nikoli s pfizptisobenim snah v rdmei této struktury.
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Nez prozkoumdme, jakym zplisobem tla& socialni
struktura lidi k té ¢i oné z téchto alternativnich podob
chovani, musime uvést, Ze lidé se mohou v zivislosti na
tom, v jaké sféfe socidlnich aktivit se pohybuji, pfesuno-
vat od jedné alternativy k jiné. Tyto kategorie se tykaj{ ro-
lového chovdni ve specifickych typech situaci, nikoli
osobnosti. Jde o typy vice & méné trvalé reakce, nikoli
o typy struktury osobnosti. Zkoumat tyto typy adaptace
v jednotlivych sférach chovdni je véc p¥ili§ sloZitd a v me-
zich této kapitoly nezvlddnutelnd. Proto se budeme zaby-
vat pfededim ekonomickou aktivitou v Sirokém smyslu
»vyroby, smény, rozdélovini a spotfeby statkil a slueb“
v nadi konkurenéni spoleénosti, kde bohatstvi nabylo
velmi symbolické formy.

I. KONFORMITA

Pokud je spolenost stabilni, je nejEastéjiim
a nejroz3ifenéjSim typem adaptace typ I, tj. konformita
jak vi&i kulturnim ciltim, tak viiéi institucionalizovanym
prostfedkiim. Kdyby tomu tak nebylo, stabilitu a konti-
nuitu spoleénosti by nebylo moZno udrZet. Pfedivo o&eki-
vani tvofici kaZdy spoleensky ¥id se zachovava diky
podminénému choviani jeho ptisludnikii pfedstavujicimu
konformitu vii&i zavedenym, i kdyZ se snad pomalu méni-
cim kulturnim vzorclim. O seskupeni lidi mifeme hovo-
Fit jako o nélem, co tvofi spoleénost, ve skuteénosti jedi-
né diky tomu, Ze chovani se zpravidla orientuje smérem
k zakladnim hodnotim spoleénosti. Jestlife neexistuje
Zadny depozitaf hodnot sdilenych jedinci nachizejicimi se
ve vzdjemné interakci, jsou zde pouze socidlni vztahy - je-
-li moZno tak nazvat tyto neuspotiddané interakce -, ni-
koli vSak spoleénost. Podobné muiZeme uprostfed stoleti
mluvit o Spole¢nosti ndrodi hlavné jako o Fe&nickém
obratu nebo o pfedstavovaném cili, ne ale jako o socio-
logické realité.

JelikoZ nasim primdrnim zdjmem jsou zdroje deviant-
ntho chovdni a jelikoZ jsme se jiz mechanismu napoma-

147



hajicimu konformité jako typické reakci v americké spo-
le¢nosti kratce vénovali, vic uz k tomuto typu adaptace
neni na tomto misté tfeba ¥fikat.

II. INOVACE

K tomuto zpiisobu adaptace a k vyuZivani institucio-
nalné proskribovanych, nicméné &asto udinnych pro-
stfedkd k dosaZeni alespon vnéjiitho zdani uspéchu - bo-
hatstvi a moci - povzbuzuje velky kulturn{ diéiraz na us-
péch-cil. Tato reakce se vyskytuje tehdy, kdyz ¢lovék pfi-
jme kulturni déiraz na cil za sviij, aniZ by zarove odpovi-
dajicim zptisobem interiorizoval institucionalni normy
urcujici cesty a zplisoby jeho uskuteénéni.

Z hlediska psychologie lze oéekdvat, Ze velkd emocio-
niln{ investice do cile p¥inese ochotu riskovat, pficemz
tento postoj mohou ptijmout lidé ve viech spolecenskych
vrstvich. Z hlediska sociologie vyvstava otazka, které cha-
rakteristiky nasi socidlni struktury predisponuji k tomuto
typu adaptace, a tudiZ vedou k tomu, Ze v jedné spoleden-
ské vrstvé je vyskyt deviantniho chovani castéj$i nez
v jiné.

V hornich ekonomickych turovnich tlak na inovaci ne-
zfidka stird rozdil mezi rozhodnym usilim v mezich mra-
vl a podvodnymi &achry tyto meze pfekralujicimi. Jak
¥{kd Veblen, ,v kaZdém jednotlivém pftipadé je tézké -
a nékdy doslova nemoZné, dokud soud nevynese sviij roz-
sudek - rozhodnout, zda jde o p¥ipad chvalyhodné ob-
chodnické zdatnosti nebo o zloéin, za ktery je tfeba pykat
za m¥iZemi". Historie velkych americkych majetktd je
protkdna tlaky plisobicimi smérem k instituciondlné po-
chybné inovaci, o &emZ svédéi fada holdd na adresu no-
vodobych loupeZivych baronti. Vdhavy, v soukromi &asto,
vefejné neziidka vyjadfovany obdiv nad témito , prohna-
nymi, sikovnymi a uspé¥nymi* muzi je produktem kul-
turni struktury, v niZ svatosvaty, neporulitelny ucel
v podstaté svéti prostfedky. To neni Zadny novy jev. Aniz
bychom se domnivali, Ze Charles Dickens byl zcela exakt-
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nim pozorovatelem americké scény, a i kdyz jsme si plné
védomi, Ze byl vSechno jiné jen ne nestranny, uvedme
jeho bystré postfehy o americké

oblibé ,, mazaného” jednani, ktera pfikryva pozlitkem mnohé
podvody a mnohd hrubid poruseni diavéry, mnohé vefejné
i soukromé zpronevéry a kterd umoZtiuje zpfima drZet hlavu
mnohému darebakovi, jenz by zasluhoval opratku... P¥ipady
podvodnych spekulaci, obchodni 1ipadky a podafeni darebactvi
nejsou posuzovany podle toho, jak bylo p¥i nich dbano pravidla:
.Cin, jak chces, aby jini &inili tob&“, nybr? se o nich uvafuje
s pfihlédnutim k jejich mazanosti. .., Stokrdt jsem mél takovyhle
rozhovor: ,,CoZ neni hanebnost, Ze ten a ten Clovék ziskal nej-
podlejiimi a nejhnusnéj$imi prostfedky veliké jméni, a pfece jej
pfes vSechny zlodiny, kterymi se provinil, snaseji vasi ob&ané
mezi sebou a zastavaji se ho? To je pfece hotovy skandil.” ,, Ano,
pane.” ,,VZdyt je to usvédéeny lhaf.“ ,,Ano, pane.” , Byl vyvhozen
a zbit p€stmi i holi.“ ,,Ano, pane." ,,Je pfece do hloubi duse ne-
éestny, zkazeny a zvrhly?“ ,,Ano, pane.” ,Jaké jsou tedy, probo-
ha, jeho zasluhy?" , Je to mazany ¢lovék, pane.”

S touto karikaturou protistojnych kulturnich hodnot
byl Dickens samozfejmé pouze jednim z mnoha satirik,
ktefi nemilosrdné pronikali do disledki p¥ilisného dira-
zu na finandni uspéch. Tam, kde cizi vtip v tomto dile
ustal, navazal vtip hlav domorodych. Artemus Ward ze-
smésnil klisé amerického Zivota do té miry, Ze se pak zddla
podivné nesmyslna. ,,Pouliéni filosofové” Bill Arp a Petro-
leum Volcano (pozdé&ji Vesuvius) Nasby dali svij.vtip do
sluZeb obrazoborectvi a obrazy vefejnych osobnosti niéili
s neskryvanym potéSenim. Josh Billings a jeho alter ego
strycek Esek jasné odhalil, co Yada lidi nebyla s to upfim-
né pftiznat, kdyZ vypozoroval, Ze uspokojeni je relativni,
ponévadzZ ,vétSina $tésti na tomto svété spodiva v tom, Ze
mame to, co nemohou dostat jini“. U viech se projevo-
vala socidlni funkce tendenéniho vtipu, jak ho mél po-
zdéji analyzovat Freud v monografii Vtip ajeho vztah
k nevédomi. UZivali ho jako ,zbrané k titoku na to, co je
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velké, dlistojné a mocné, [na] to, co je pfed pfimym zne-
ucténim chranéno vnitfnimi zdbranami nebo vnéj$imi
okolnostmi...“ Ale snad nejvic k jadru véci se v tomto ohledu
dostal Ambrose Bierce, ktery také uZival svého vtipu zpfi-
sobem, z néhoZ bylo zfejmé, Je vtip nezpfetrhal vazby se
svym ptivodnim vyznamem a Ze stdle znamenda duvtip,
schopnost poznavat, uéit se a myslet. Svij pfiznaéné iro-
nicky a pronikavy esej o ,zlo¢inu a jeho napravé* zac¢ina
Bierce konstatovanim: ,Sociclogové se uz dlouho pfou
o teorii, podle které je nutkdni spachat zlo¢in nemoci,
a zda se, Ze ti, ktef{ se vyslovuji pro tuto teorii, maji nejen
vétiinu, ale i — tuto nemoc.” Po této pfedehfe popisuje,
jakym zplisobem tuspé&ny lump ziskdvad spolecenskou le-
gitimnost, nadeZ podrobné rozebira diskrepance mezi
kulturnimi hodnotami a socidlnimi vztahy.

Spravny Ameri¢an nemai s lotrovstvim zpravidla slitovani,
ale tuto svou piisnost kompenzuje laskavou shovivavosti
k lotrim. Jedinym jeho poZadavkem je, Ze je musi osobné znat.
Viichni dost hlasité ,,odsuzujeme” zlodéje, kdyZz nemime tu
Cest je znat. Jestlife je zndme, to je potom jinad véc — pokud ko-
lem sebe oviem nesifi pach brloht a véznic. A jakkoli jsme
presvédéeni o jejich viné& - stejné se s nimi schazime, podava-
me jim ruce, pijeme s nimi, a jsou-li shodou okolnosti bohati
nebo né&jak jinak vyznamni, zveme si je do domu a pokladame
za est chodit na navitévy k nim. Aby bylo jasno, ,neschvalu-
jeme jejich metody® - a tim jsou dostatedné potrestani. S nazo-
rem, Ye lump se ani za mak nestara o to, co si o jeho metodach
mysli &lovEk, ktery se k nému chova zdvofile a pratelsky, podle
vieho pfidel né&jaky humorista. Uspéje s nim nejspi§ na estrad-
ni scéné Varieté Mars.

[A déle:] Kdyby bylo darebakiim upfeno spolefenské uznani,
bylo by jich o mnoho méné. Néktefi by sice jenom peclivéji za-
hlazovali své stopy na k¥ivolakych cestich Spatnosti, ale svédo-
mi jinych by trpélo tolika ranami, Ze by pfed nevyhodami dare-
bactvi dali pfednost nevyhodam poctivého Zivota. Necestny clo-
v&k se niéeho nedé&si tak jako situace, kdy poctiva ruka odmitne
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stisknout tu jeho a kdy ziistane bezbranny viié¢i studenému tde-
ru ignorujicitho pohledu.

Mame bohaté nifemy, protoZze miame ,lictyhodné” osoby,
které se nestydi dotknout se jejich ruky, byt s nimi vidény
a Fikat, Ye je znaji. Potom je fale¥né je karat; protestovat, kdy? je
jimi &lovék oloupen, znamena svéddit proti svym spoluviniklim.

Je moZno se usmivat na darebdka (a vétSina z nas to také
mnohokrat za den dé€l3d), jestliZe nevime, Ze je to darebak,
a jestliZe jsme to o ném netvrdili. Vime-li to ale nebo to o ném
prohladujeme, usmivat se nafi znamena byt pokrytcem: bud
prostym pokrytcem bez p¥ivlastkii, nebo pokrytcem podlézavym
- v zavislosti na Zivotni situaci lumpa, jemuZ vénujeme Gsmévy.
Bezvyznamnych lotrii, z nichZ kazdy sice dostava méné tismév,
je vice nez darebidki bohatych a vyznaénych, a proto je ivice
pokrytcli prostych neZ podlézavych. Americky narod bude ple-
nén, dokud zlstane americkd povaha takova, jaka je; dokud
bude tolerantni k tispéinym darebakiim; dokud americka vyna-
lézavost povede imaginiarni délici é¢dru mezi tim, jak se clovék
chova na vefejnosti a jaky je v soukromi - mezi jeho komerénim
a osobnim charakterem. Stru¢né feeno, americky narod bude
okradan tak dlouho, jak dlouho si to zaslouZi. Zadny lidsky za-
kon tomu p¥itrZ neuini a ani by tomu tak nemélo byt, protoze
by to popiralo zikon vy3$§i a prospé&inéjsi: ,,Co zasejes, to skli-
dis. 1

* Dickensovy postfehy jsou z jeho American Notes, Books, Inc., Boston,
1940, str. 218. [Cesky pieklad Americké pozndmky, pfel. Zdené&k
Urbének, Cs. spisovatel, Praha, 1952, str. 273-274. - pozn. ptekl.] Stdle
ndm chybi sociologickd analyza, ktera by byla formalnim, tfebaZze nutné
méné vyznamnym protéjSkem Freudovy psychologické analyzy funkci
tenden&niho vtipu a komi¢na. PfestoZe doktorska disertace Jeannette
Tandyayé neni praci sociologické povahy, jedno vychodisko nabizi:
Crackerbox Philosophers: American Humor and Satire, Columbia
University Press, New York, 1925. Oscar Cargill uvadi v 5. kapitole
knihy Intellectual America, Macmillan, New York, 1941, pffhodné
nazvané ,Inteligence®, souhrn svych zjiiténi o roli mistrii amerického
vtipu v 19. stoleti, ale tato v&c zaujim4 v jeho rozsahlé knize o ,,pokroku
americkych ideji“ pfirozené pouze malé misto. Bierceliv esej, z néhoz
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Bierce, ktery Zil v dobé&, kdy se kapitalistickym loupeZi-
vym baronlim v Americe obzvlait dobfe dafilo, si jedno-
duge nemohl neviimnout toho, co pozdéji veslo ve zna-
most jako ,,zlo€in bilych lime&ka“. Byl si ale védom, Ze ne
viechny z téchto velkych a dramatickych odchylek od in-
stitucionalnich norem v hornich ekonomickych vrstvach
jsou znamy a Ze na svétlo pfijde pravdépodobné jesté mé-
né ptestupkil, jichZ se dopoustéji piisluinici méné vy-
znamnych st¥fednich t¥id. Bé€Zny vyskyt , kriminality bi-
lych lime&ku“ v ¥fadich podnikatelti opakované doku-
mentoval Sutherland, ktery ddle uvadi, Ze mnohé z téchto
zlo&inli nebyly soudné stithdny, protoZe nebyly zjistény,
a pokud byly zjisté€ny, pak se pfed soud nedostaly
v dasledku ,,statusu podnikatele, obecného odklonu od
trestini a relativné neorganizovaného odporu vefejnosti
viidi zloéinctim v bilych limeé&cich*“.’® Studie zkoumajici
ptiblizné 1 700 osob, pfevainé prislusniku stfednich tfid,
zjistila, Ze mezi zcela , bezithonnymi“ p¥isluiniky spolec-
nosti jsou bé&Zné ,neoficidlni zloéiny“. Devadesdt devét
procent dotazovanych p¥iznalo, Ze se dopustilo nejméné
jednoho ze 49 trestnych &inu uvadénych v trestnim zako-

jsem tak dlouze citoval, nalezne &enaf v The Collected Works of Ambrose
Bierce, The Neale Publishing Company, New York a Washington, 1912,
sv. XI, str. 187-198. Osobné musim nesouhlasit s ostrym a zdaleka ne
opravnénym Cargillovym soudem o Bierceovi. Zda se, Ze nejde ani tak
o soud, jako o vyraz predsudku, ktery je - tak jak , pfedsudek” chipal
Bierce - pouze ,bezprizornym ndzorem bez viditelného podloZeni
dfikazy*“.

15 E. H. Sutherland, ,,White collar criminality”, American Sociological
Review, 5, 1940, str. 1-12; tyz, ,,Crime and business”, Annals, American
Academy of Political and Social Science 217, 1941, str. 112-118; ,,Is ,white
collar crime' crime?”, American Sociological Review 10, 1945, str.
132-139; Marshall B, Clinard, The Black Market: A Study of White Collar
Crime, Rinehart & Co., New York, 1952; Donald R. Cressey, Other
People’s Money: A Study in the Social Psychology of Embezzlement, The Free
Press, Glencoe, 1953.
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né statu New York, pficemz kazdy z téchto ¢inu byl do-
stateCné vainy na to, aby zanl mohl byt vyméfen trest
s horni hranici nejméné jednoho roku. Primeérny pocet
poruleni zakona v dospélosti - nejsou zahrnuty trestné
giny spachané do Sestnactého roku véku - byl 18 pro mu-
Ye¢ a 11 pro Zeny. Plnych 64 % muzi a 29 % Zen uznavalo
své provinéni vnejméné jedné poloZce téZkého zlolinu,
ktery je podle zikont statu New York divodem k tomu,
aby byl pachatel zbaven ve3kerych obéanskych prav. Za-
kladni myslenku téchto zjisténi vyjad¥il jisty ministr, kdyz
vysvétloval, pro¢ uvadél nepravdivé udaje o komodité,
kterou prodaval: ,,Nejd¥iv jsem to zkusil s pravdou, ale to
neni vZdycky uspéiné.” Na zakladé téchto vysledkl autoti
nesméle uzaviraji, Ze ,,podet skutkli ze zdkona pfedstavuji-
cich zloc¢iny dalece pfevysSuje pocet oficidlné registrova-
nych zlodinid. Protizikonné chovani zdaleka neni abnor-
madlnim socidlnim &i psychologickym projevem - ve sku-
teénosti jde o velmi bé&Zny fenomén.“1¢

At uZ jsou ale jednotlivé miry deviantniho chovani
v jednotlivych spoledenskych vrstvach jakékoli - a z fady
zdrojli vime, Ze oficialni statistiky zlo¢innosti nepromén-
né vykazujici vy$si miry v niZzsich vrstvdch nejsou ani
zdaleka vycerpavajici nebo spolehlivé -, z na%i analyzy
plyne, Ze nejvétdi tlaky smérem k deviaci plisobi na nizsi
vrstvy. Sociologicky mechanismus podilejici se na vytva-
feni téchto tlaki ndm umoZniuji odhalit typické p¥ipady.
Z nékolika prizkumi vyslo najevo, Ze urcité oblasti ne-
moralnosti a zlodinu predstavuji ,,normalni“ reakci na
situaci tam, kde byl pfijat kulturni dtiraz na penéZni uds-
péch, kde je ale ztiZen pfistup ke konvenénim a legitim-
nim prostfedkiim k uspéchu. Pracovni pftileZitosti lidi
v téchto oblastech se velkou mérou omezuji na manualni

P

praci a na niZ3i funkce v kategorii bilych limeck. Jelikoz

¢ James S. Wallerstein a Clement J. Wyle, ,,Our law-abiding law-
-breakers”, Probation, duben 1947.
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v Americe provazi manudlni prici stigmatizace, coZ - jak
bylo zjisténo - pomérné jednotné plati ve viech spoleCenskych
triddch,'” a protoZe realnych pfileZitosti dostat se nad tuto
urovent je pomadlu, rozviji se vyrazna tendence k de-
viantnimu chovani. Status nekvalifikované pracovni sily
a s nim spojeny nizky p¥fijem jednoduse nemohou vzhle-
dem k zavedenym kritériim zaslouZilosti konkurovat p¥isli-
bim moci a vysokého pfijmu z organizované nemoral-
nosti, podvodi a zlo¢inu.®

Z naSeho hlediska jsou na téchto situacich napadné
dvé charakteristiky. Za prvé, zavedené hodnoty kultury
pobizeji k uspéchu, a za druhé, t¥idni struktura dostupné
driahy vedouci k tomuto cili znaéné omezuje - v podstaté
jen na drihy deviantniho chovani. Intenzivni tlak smé-
rem k deviaci je vysledkem kombinace kulturniho diirazu
a socialni struktury. MoZnost pouZit legitimniho zpuso-
bu, ,jak pfijit k penézim®, je limitovdna tfidni struktu-

7 National Opinion Research Center, National Opinion on Occupations,
duben 1947. Tento priizkum zjistujici, jak celondrodné reprezentativni
vzorek klasifikuje a hodnoti devadesit riiznych povoldni, pfind¥i fadu
daleZitych empirickych dat. Velky vyznam ma zjifténi, Ze navzdory
mirné tendenci lidi stavét své vlastni povoldni a povolani jemu blizka
vyse, nez je stavéji jiné skupiny, se hodnoceni ve viech vrstvach v zdsadé
shoduji. K zmapovani kulturni topografie dne¥nich spoleénosti je tieba
vice prizkumil tohoto druhu. (Viz srovnavaci studii prestiZe p¥ipisované
hlavnim povolanim v Sesti primyslovych zemich: Alex Inkeles a Peter H.
Rossi , National comparisons of occupational prestige”, American
Journal of Sociology 61, 1956, str. 329-339.)

¥ Viz Joseph D. Lohman, ,The participant observer in community
studies®, American Sociological Review 2, 1937, str. 890-898, a William
F. Whyte, Street Corner Society, Chicago, 1943. Viimnéme si, k jakému
zavéru Whyte dospivd: ,,Pro élovéka z Cornerville [imagindrni obec téch,
kdo , postidvaji na rohu“, pozn. pfekl.] je téZké dostat se byt jen na
spodni p¥i¢ku Zeb¥icku [tispéchul]... Je Ital, a na Italy horni tfida pohliZi
jako na jedny z nejméné Zadoucich ptistéhovalci... ,0spénému’ ¢lovéku
nabiz{ spoleénost p¥itaZlivé odmény v podobé& penéz a materidlnich
statk@i. Pro vét§inu lidi z Cornerville se k témto cdméndm otevird cesta
pouze postupem ve svété ¢achrd a intrik.” (Str. 273-274.)
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rou, kterd neni na Zadné své tirovni plné oteviena lidem
s dobrymi schopnostmi.’” Navzdory na3{ neustdle pfetr-
vavajici ideologii otevfené t¥idy™ je u lidi, ktef{ maji pouze
malé formalni{ vzdélani a k dispozici jen skrovné ekono-
mické zdroje, postup k uspéchu-cili pomérné vzicny
a mimofadné tézky. Pfevladajici tlak postupné& omezuje
legitimni, avSak vcelku neefektivni snaZeni a zmnoZuje
vyuzivani sice nelegitimnich, nicméné v podstaté efektiv-
nich prostredki.

Na lidi nachazejici se na niZiich pfi¢kach socidlni hie-
rarchie klade kultura nesluditelné poZadavky. Na jedné
strané se po nich chce, aby se ve svém chovidni zamé¥ili na
$anci na velké bohatstvi — ,, Kazdy &lovék krilem*, jak fekli
Marden, Carnegie a Long -, a na druhé strané se jim
z velké casti upird faktickd moZnost tak é&init v souladu
s instituciondlnimi pravidly. Dilisledkem této strukturni
rozpornosti je vysoka mira deviantniho chovani. S ros-
toucim dirazem na dosaZeni prestiZznich cilii jakymikoli
prostfedky se rovnovdha mezi kulturné stanovenymi cili
a prostfedky znaéné vychyluje. Jsou-li ve spolecnosti, kterd
klade prvorady diiraz na ekonomickou hojnost a spoleensky
postup pro viechny své prislusniky, cesty vertikalni mobi-
lity uzavieny nebo zuZeny, pfedstavuje Al Capone triumf
nemordlni inteligence nad moralné pfedepsanym ,,nezda-
rem*“,?!

¥ Cetné studie odhalily, ¥e pyramida vzd#lani funguje tak, ¥e brani velké
Cdsti nepochybné schopnych, aviak ekonomicky znevyhodnénych
mladych lidi ziskat vy33i formélni vzdélini, Tento fakt spojeny s nasi
tfidni strukturou s hriizou konstatoval napfiklad Vannevar Bush ve své
vladni zpravé Science: The Endless Frontier. Viz téZ W. L. Warner, R. J.
Havighurst a M. B. Loeb, Who Shall Be Educated?, New York, 1944.

* Ménici se historicka role této ideologie pfedstavuje vd&é&ny p¥edmét
zkoumani.

1V této souvislosti vyvolava bezmila stejné mnoistvi teoretickych jako
praktickych otdzek tloha &ernochil. Mame zprivy o tom, Ze velké &asti
Cerno3ské populace ptijaly za své hodnoty dominantni kasty - penezni
uspéch a spoledensky postup -, Ze se ale pfitom , realisticky p¥izptsobily
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Toto posledni vymezeni ma tstfedni vyznam. Plyne
z ného, Ye mame-li pochopit socidlni zdroje deviantniho
chovani, musime vzit vedle nadmérného d@razu na pe-
nézni uspé&ch v uvahu ijiné aspekty socidlni struktury.
Vysokou &etnost deviantniho chovani nezapfi¢iniuje pou-
hy nedostatek p¥ileZitosti nebo jen pfemritény diraz na
penize. Strnulej3{ tfidni struktura - kastovni uspotadani -
muZe omezovat ptileZitosti daleko vice, neZ je tomu
v dneini americké spoleénosti. Pouze tehdy, kdyZ systém
kulturnich hodnot pro obyvatelstvo jako celek vyzdvihuje -
v podstaté nad viechno ostatni - jisté obecné Uspéchy-cile,
zatimeco sociadlni struktura pro znacnou &dst téhoZ obyvatel-
stva pfisné omezuje nebo zcela uzavird pristup ke schvalo-
vanym zplsobim dosahovani téchto cili -, pouze telidy
se deviantni chovani rozristd do velkého meé¥itka. Jinak
fe€eno, nafe rovnosta¥ski ideologie mezi Yadky popira
existenci nesoutéZivych jednotlivci a skupin v honbé za
pekunidarnim uspéchem. Naopak predpoklada, Ze pro
viechny se hodi stejna sestava symboll uspéchu. Ma se za
to, Ze cile transcenduji hranice t¥id, Ze se nedrZi v jejich
mezich, a pfesto je skuteénd socialni organizace takova, ze
v dosazZitelnosti cilQl existuji tfidni rozdily. Za takové situ-
ace uvadi zdkladni americka ctnost - ,,ctiZddost“ - do Zi-
vota hlavni americkou nefest - ,deviantni chovani“.

Na3e teoreticka analyza snad pomiiZe objasnit ménici
se korelace mezi zloéinnosti a chudobou.?? ,,Chudoba“

faktu®, Ze spoleensky postup je v dne¥ni dobé témét zcela omezen na
pohyb uvnitf kasty. Viz Dollard, Caste and Class in a Southern Town,
New York, 1937, str. 66 a dile; Donald Young, American Minority
Peoples, New York, 1937, str. 581; Robert A. Warner, New Haven
Negroes, New Haven, 1940, str. 234. Viz téZ nasledujici diskusi v této
kapitole.

22 Toto analytické schéma by snad mohlo napomoci rozptylit jisté
zdanlivé nesrovnalosti ve vztahu mezi zloéinem a ekonomickym
postavenim, o kterych hovoii P. A, Sorokin. Rika naptikiad, Ze ,,ne viude
a ne vidy vykazuji chud{ v&t3i miru zloéinnosti... ¥fada chud$ich zemi ma
niZ3i zlo€innost neZ zemé& bohat3i. ... Ekonomicky pokrok v druhé polo-
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neni izolovand proménnd, kterd by fungovala pfesné
stejnym zptsobem v3ude, kde se vyskytuje; je pouze jed-
nou z komplexu prikazné vzijemné zdvislych socidlnich
a kulturnich proménnych. Chudoba jako takova a na-
sledné okledténi pfileZitosti samy o sobé nestadi na vytvo-
feni niapadné vysoké miry krimindlniho chovani. Dokon-
ce ani neblaze prosluld ,,chudoba uprostifed hojnosti“ ne-
vede nutné k tomuto vysledku. Kde se ale chudoba a pfi-
druZené handicapy v soutéZi o kulturni hodnoty, jez jsou
schvaleny pro vSechny &leny spoleénosti, spojuji s kul-
turnim dirazem na pekunidrni uspé&ch coby dominantni
cil, tam je vysokd mira kriminalniho chovini normalnim
vysledkem. Z hrubych (a nikoli nezbytné spolehlivych)
statistik zlodinnosti tak vyplyva, Ze v jihovychodni Evropé
je korelace chudoby se zlo¢innosti niZsi neZ ve Spojenych
stdtech. Zd3 se, Ze ekonomické Zivotni Sance chudych
jsou v téchto evropskych oblastech jest€ méne slibné nez
u nds, takZe ani chudoba, ani jeji spojeni s omezenou
ptileZitosti nejsou dostateénym vysvétlenim proménli-
vych korelaci. KdyzZ ale zvaZime celou konfiguraci - chu-
dobu, omezenou pfileZitost a uréeni kulturnich cilid -,
objevi se jisty zaklad pro vysvétleni, proc je korelace mezi
chudobou a zlodinnosti v nasi spole€nosti vy3si nez jinde,
kde je zkostnatéla t¥idni struktura spojena s tFidné diferen-
covanymi symboly tispéchu.

Obéti tohoto rozporu mezi kulturnim dirazem na pe-
kunidrni ctizddost a socidlnimi pfekaZkami, jeZ omezuji
prileZitosti, si nejsou vidy védomy strukturnich p¥icin
svych zma¥enych tuZeb. Pravda, €asto si uvédomuji dis-
krepanci mezi individuilnimi zdsluhami a spolec¢enskymi

vin& 19. stoleti a na politku stoleti dvacatého nepfines! sniZeni
zloginnosti.” Viz jeho Contemporary Sociological Theories, New York,
1928, str. 560-561, Zisadni v&c viak spocivd v tom, Ze - jak je uvedeno
v textu - nizky ekonomicky status hraje v rlznych socidlnich
a kulturnich strukturich rizné& dynamickou roli. Nemé&li bychom tudiz
pfedpoklidat, Ze mezi zlo¢innosti a chudobou je linedrni korelace.
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odmé&nami, to ale nutné neznamend, Ze chapou, z Ceho
prameni. Ti, kte¥{ jeji zdroj nachdzeji v socialni struktufe,
se mohou této struktufe odcizit a mohou se stit horkymi
adepty zptisobu adaptace & V (rebelie). Jini ale - a do této
skupiny, jak se zd4, pat¥{ velka vétS§ina - mohou své obtiZe
ptipisovat zdrojim spile mystickym nez sociologickym.
Nebot jak v této obecné souvislosti poznamenal vyznaény
badatel v klasickych disciplindch a sociolog proti své vili
Gilbert Murray, ,,Nejlep$i Zivnou piidou povéry je spolec-
nost, v ni¥ se zda, Ze osudy lidi prakticky nijak nesouvisi
s jejich zasluhami a snafenim. Stabilni a dobfe spravova-
nda spoleénost ma, zhruba feeno, tendenci zajistit, aby
Ctnostny a Pilny Uéefi v Zivoté uspél, kdezto ZkaZenému
a Linému Uéni se v n{ neda¥fi. Lidé v takové spoleénosti
zpravidla kladou dfiraz na raciondlni & viditelné kauzalni
vazby. Avsak ve [spole&nosti postiZzené anomii]... jako by
obvyklé projevy ctnosti - pile, poctivost a laskavost - pla-
tily jen malo.“*® A v takové spoleénosti se lidé zpravidla
upinaji k mysticismu a zd@raziiuji dilo Osudu, Nahody,
Stésti.

V nasi spolenosti ve skuteénosti nezfidka vidi za vy-
sledkem ,,$tésti“ jak lidé nadmiru ,nedspéini®, tak ti nad-
miru ,usp&ini“. V souladu s tim prohlasil prosperujici
podnikatel Julius Rosenwald, Ze 95 % velkého bohatstvi je
,ddno stéstim“.?* A v pfednim podnikatelském casopise
pokladaji autofi uvodniku, vysvétlujiciho spolecenskou
p¥inosnost velkého individualniho bohatstvi, za nezbytné
v pojednani o faktorech odpovédnych za toto bohatstvi
pfidat k moudrosti 3$t&sti: ,KdyZ da jeden clovék diky
moudrym investicim - a pfipustme, Ze v mnoha ptipa-

23 Gilbert Murray, Five Stages of Greek Religion, New York, 1925, str.
164-165. Profesor Murray v kapitole ,The Failure of Nerve", z niZ jsem
~ vybral tento uryvek, pfedklddd dozajista jednu z nejjemnéjsich
a nejpronikavéjiich sociologickych analyz nadi doby.

24 iz citaci z rozhovoru, jiZ uvadi Gustavus Meyers v History of the Great
American Fortunes, New York, 1937, str. 706.
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dech téZ s pomoci $tésti - dohromady né&kolik miliéni,
nebere proto néco nam ostatnim.“?® Velmi podobnym
zplsobem casto vysvétluje z hlediska ndhody ekonomické
postaven{ délnik. , Délnik vidi v§ude kolem sebe zkusené
a kvalifikované lidi, ktefi nemaji praci. Ma-li sam préci,
mad pocit, Ze ma Stésti. Je-1i bez price, je ob&ti smuly. Ne-
vidi velkou souvislost mezi zdsluhou a vysledky.“?¢

Avsak tyto odvolavky na dilo ndhody a 3té&sti slouZ{ od-
lisSnym funkceim v zavislosti na tom, zda vychazeji od lidi,
kte¥i dosahli cilil zdGraznovanych kulturou, nebo od téch,
kterym se to nepodafilo. V pfipadé téch uspé&nych jde
z psycklologického hlediska o odzbrojujici vyraz skrom-
nosti. Rekne-li ¢lovek, Ze mél spiSe §tésti, neZ Ze by si plné
zasluhoval sviij dobry osud, je to néco na hony vzdilené-
ho jakémukoli zdani domy$livosti. Ze sociologického hle-
diska slouZi teorie 3té&sti, jak ji vyklddaji uspé&ini, dvoji
funkci: vysvétluje Zastou diskrepanci mezi zasluhou
aodménou a socialni strukturu, kterd umoZtiuje, aby
k této diskrepanci hojné dochazelo, zaroven zastituje pfed
kritikou. JestliZe je totiZ tispéch primarné otizkou $tésti,
je-li pouze ve slepé pfirozenosti véci, t&€ka-li, kam se mu
zachce, a ¢lovék nemiZe fici, odkud p¥ichiz{ ani kam jde,
potom je jist€ mimo lidsky vliv a bude se vyskytovat ve
stejné mife, at uz bude socidlni struktura jakdkoli.

* Nation's Business, ro&. 27, &. 9, str. 8-9.

.26 E. W. Bakke, The Unemployed Man, New York, 1934, str. 14 (kurzivu
jsem doplnil). Bakke zde nardZi na strukturni zdroje napomahajici vite
ve $t€sti mezi délniky. ,,V situaci, kdy &lovék vi, Ze to, zda se mu bude nebo
nebude da¥it, je z v#t$f &dsti mimo jeho kontrolu a zdvisi na §tésti, je jisty
stupeni beznadé&je.” (Kurziva doplnéna.) Proto¥e je délnik nucen se
pfizpisobovat ob&as neptedvidatelnym rozhodnutim managementu, je
vystaven nejistotdm a uzkostem - dal¥{ ,Zivné pidé“ pro viru
v pfeduréenost, osud, ndhodu. Pou&né by bylo zjistit, zda takova vira
slabne tam, kde délnické organizace snifuji pravdépodobnost, ¥e délnici
nebudou mit svilj pracovni osud ve vlastnich rukou.
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V pFipadé netsp&inych, a zejména téch z nich, ktefi za
své zasluhy a usili nachdzeji pouze malé odmeény, plni teo-
rie $t&sti psychologickou funkci spoéivajici v tom, Ze jim
umo?Ztiuje uchovat si navzdory nedspéchu sebeuctu. MiuizZe
mit také dysfunkéni nasledek - naruseni motivace k trva-
lému sna¥eni.? Sociologicky, jak naznaéil Bakke,”* miZe
tato doktrina odraZet nepochopeni fungovani spoleéen-
ského a ekonomického systému a miiZe byt dysfunkéni,
pokud eliminuje zdkladni divod snah o strukturni zme-
ny, které by vedly k vét3i spravedlnosti v piileZitostech
a odménach.

Tato orientace na $anci a riskovdni, zdiiraznéna tlakem
frustrovanych aspiraci, mtiZe byt uZite¢na pii vysvétlovani
vyrazného zdjmu o hazardni hry - institucionilné pro-
skribovany &i nanejvy$ pouze trpény, nikoli preferovany &i
pfikazovany zpilisob aktivity - v jistych spoleCenskych
vrstvich.?’

U lidi, kte¥i neaplikuji na propast mezi zdsluhami a pili
na jedné strané a odménami na strané druhé teorii Stésti,
se mii¥e rozvinout individualizovany, cynicky postoj vici
socidlni struktufe, jehoZ nejlep$im pfikladem v ramci
kulturnich kli%€ je, Ze ,,nejde o to, co znds, ale koho znas“.

Ve spolenostech naseho typu tedy pfemritény kultur-
ni dfiraz na pekunidrni uspéch pro viechny a socidlni
struktura, kterd pro mnoho lidi p¥ili¥ omezuje praktickou

27 Ve své extrémni podob& mfiZe vyvolat rezignaci a zrutinizovani aktivity
(adaptace II1) nebo fatalistickou pasivitu (adaptace IV), o nichz bude
vice feceno zahy.

28 Bakke, op. cit., str. 14, uvadi, Ze ,,délnik vi o procesech, které jsou
p¥i¢inou jeho tispéchu nebo toho, Ze na iispéch nema Zadnou 3anci,
méné ne? podnikatelé a intelektuidlové. V jeho Zivoté je tedy vice
momentd, kdy se zd4, e udalosti vd&&i za sviij vyskyt 3tésti nebo smiile.”
29 Srov. R. A. Warner, New Haven Negroes, op. cit., a Harold F. Gosnell,
Negro Politicians, Chicago, 1935, str. 123-125. Oba autofi v této obecné
souvislosti komentuji velky zdjem znevyhodné&nych E&ernochil
o ,lotynku“.
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moZnost pouzZit uznavanych prostfedkd, produkuji ten-
denci uchylovat se k novatorskym praktikam, jez se roz-
chdzeji s institucionalnimi normami. Tato forma adapta-
ce ale pfedpoklada lidi nedokonale socializované, ktefi
jsou s to opustit instituciondlni prostfedky, a ziroven si
podrzZet aspiraci na uspéch. U lidi, kte¥i pfijali institucio-
ndlni hodnoty plné za své, vSak srovnatelna situace s vétsi
pravdépodobnosti povede k alternativni reakci - opustén
bude cil a pfetrvd konformita viidi zvyklostem. Tento typ
reakce si Zzad4 podrobnéjsi prozkoumani.

III. RITUALISMUS

Ritualisticky typ adaptace lze snadno rozpoznat. Pfed-
pokladd, Ze &lovék slevi z vysokych kulturnich cili v po-
dobé velkého pekunidrniho tuspéchu a rychlé socidlni
mobility a Ze je sniZi na urover, na niZ mohou byt uspo-
kojeny jeho aspirace. Ale i kdyz odmitd kulturni povin-
nost snaZit se ,prorazit ve svété dopfedu“ a i kdyzZ své vy-
hlidky drzi na uzdé, nepfestavd témét aZ nutkavé lpét na
institucionalnich normach.

Ptat se, zda takovy zplsob chovani opravdu pfedstavuje
deviaci, tak trochu znamena zabyvat se terminologickymi
nuancemi. JelikoZ tato adaptace je ve skuteénosti vnit¥-
nim rozhodnutim a jelikoZ chovat se takto na vefejnosti
je institucionalné dovolené - i kdyZz ne kulturné prefero-
vané -, nemélo by tu obecné vzato jit o spolecensky pro-
blém. Dlvérni pfitelé lidi, ktefi se adaptuji timto zptso-
bem, mohou vyslovovat sviij ndzor na zdkladé panujicich
kulturnich preferenci a miiZe jim ,,jich byt lito“. V jedno-
tlivych konkrétnich pfipadech snad maji pocit, Ze , stary
Jonesy rozhodné 3lape ve vyjeZdénych kolejich®. At uz se
v tom vidi deviantni chovani nebo ne, jde o jasny odklon
od kulturniho modelu, ve kterém jsou lidé povinni aktiv-
né se snazit posunout se - nejlépe s vyuZitim institucio-
nalizovanych procedur - kup¥edu a nahoru ve spolecen-
ské hierarchii.
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Lze o&ekdvat, e ve spolefnosti, kterd nechava spole-
Zenské postaveni &lovéka velkou mérou zaviset na jeho
uspé&¥ich, bude tento typ adaptace dosti Casty. Neustdly
konkurenéni zdpas totiZ produkuje - jak zjistuje fada au-
tor3® - akutni{ statusovou uzkost. Jednim z navoda na
zmirnéni této tzkosti je sniZit tiroven aspirac{ - a to trva-
le. Strach plodi nedinnost, pfesnéji feceno, zrutinizova-
nou ¢innost.?!

Syndrom socidlniho ritualisty je jak zndmy, tak in-
struktivni. Jeho implicitni Zivotni filosofie nachazi vyraz
v ¥ad& kulturnich kligé: ,,Jd svij krk neriskuju®, ,,Drzim se
v bezpedi“, ,Jsem spokojeny s tim, co mam*“, ,,Nemif vy-
soko, nebude$ pak zklamdn“. Tématem prolinajicim té&-
mito postoji je, Ze vysoké ambice pfivolavaji frustraci
a nebezpedi, kdeZto niZ3i aspirace p¥inaseji uspokojeni
a jistotu. Jde o reakci na situaci, ktera se ¢lovéku zda ne-
bezpeénd a budi v ném nedtvéru. Tento postoj implicitné
zaujimaji délnici, kte¥ si peélivé hlidaji, aby vysledek je-
jich prace odpovidal pevné kvété platné v dané primyslo-
vé organizaci, protoZfe se obdvaji, Ze kdyby jejich prace
pfevy$ovala nebo nesplfiovala normu, mohl by si jich né-
kdo z fidiciho personalu ,,vimnout" a ,, néco by se mohlo
stat*“.3? Je to pohled ustraieného zaméstnance, horlivé se

3 yiz nap¥. H. S. Sullivan, ,Modern conceptions of psychiatry”,
Psychiatry 3, 1940, str. 111-112; Margaret Mead, And Keep Your Powder
Dry, New York, 1942, kap. VII; Merton, Fiske a Curtis, Mass Persudsion,
New York, 1946, str. 59-60.

31 P, Janet, , The fear of action®, Journal of Abnormal Psychology 16,
1921, str. 150-160, a vynikajici rozbor F. L. Wellse ,Social
maladjustments: adaptive regression”, v Handbook of Social Psychology,
red. C. A. Murchison, Clark, 1935, v ném? jde o typ adaptace tizce
souvisejici s tim, ktery zkoumdme zde.

32 F 1. Roethlisberger a W. ]J. Dickson, Management and the Worker,
Harvard School of Business Administration, Boston, 1934, kap. 18 a str.
531 a dale; k obecnéj¥imu tématu pak viz p¥iznaéné pronikavé postfehy
Gilberta Murraye, op. cit., str. 138-139.
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prizplGsobujicfho ufednika v pokladné soukromého ban-
kovniho domu nebo v kanceldfi budovy Feditelstvi statni-
ho podniku.* Je to zkritka zpisob adaptace, kdy ¢lovék
individudlné hleda osobni unikovou cestu z nebezpeéi
a frustraci, které se mu zdaji byt neodmyslitelnou souéasti
soutéZe o hlavni kulturni cile, a nachdazi ji vtom, Ze se
téchto cilli vzda a tim pevnéji se upne k bezpeénym rutin-
nim postuplim a instituciondlnim normam.
Ptedpokliadame-li, Ze Americ¢ané z niZ§i tfidy budou
v reakci na frustrace, nutné plynouci z panujiciho dfirazu
na velké kulturni cile a ze skuteénosti, Ze p¥ileZitosti ke
spoleC¢enskému postupu jsou malé, uplatriovat adaptaci
¢. I - ,inovaci“ -, potom bychom méli pfedpokladat, Ze
Americané z niZ3i stfedni tfidy budou silné zastoupeni me-
zi lidmi uplatriujicimi adaptaci &. III - ,ritualismus®. Pro
nizsi stfedni t¥idu je totiZ pfizna&né, Ze rodice vyvijeji na
déti ustavicny tlak, aby dodrZovaly mordlni pfikazy spo-
le€nosti, a navic je pro ni - oproti vy3§i stfedni t¥idé -
charakteristickd iniz8{ pravdépodobnost, Ze snaha
o spoledensky postup se setkd s ispéchem. Pevné vychov-
né vedeni ke konformité viiéi zvyklostem sniZuje pravdé-
podobnost adaptace & II azvy$uje pravdépodobnost
adaptace ¢. III. Pfisna vychova u mnohych vytva¥i tézké
biimé uzkosti. Socializaéni vzorce niZ3i stfedni t¥idy tak
pomadahaji prosazovat onu charakterovou strukturu, ktera
nejvice predisponuje k ritualismu,?* a v diisledku toho se

33 Viz R. K. Merton, Social Theory and Soctal Structure, kap. V, VII a stat
»Byrokraticka struktura a osobnost® v tomto svazku.

* Viz napf. Allison Davis a John Dollard, Children of Bondage,
Washington, 1940, kap. 12 (,,Child Training and Class"“). PfestoZe se
auto¥i zabyvaji modely socializace niz$i a niz3i stfedni t¥idy éernodské
populace na Dalekém jihu, jejich analyza bude podle véeho jen s mirnou
modifikaci platit i o bélo$ské populaci. Déle viz M. C. Erickson, ,,Child-
rearing and social status“, American Journal of Sociology 53, 1946, str.
190-192; Allison Davis a R. ]J. Havighurst, ,,Social class and color
differences in child-rearing", American Sociological Review 11, 1946, str.
698-710: ,,...hlavni vyznam spolecenské tFidy je pro ty, kdo se zabyvaji
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adaptivni model &. III nejéast&ji vyskytuje pravé v této
vrstvé.®’

vyvojem ¢&lovEka, v tom, ¥e kaZda spolefenska tfida vymezuje a sys-
tematizuje pro své déti jiné vzdé&lavaci prostfedi.” ,,Pokud z udajd
uvedenych v tabulkach vyvodime obecné zivéry, mohli bychom fici, Ze
d&ti ze sttedni t¥idy [auto¥i v ramci sttedni t¥idy nerozli¥uji mezi dolni
a horni vrstvou] jsou diive a dislednéji vystaveny vliviim, které z ditéte
délaji spofadaného, svédomitého, cdpovEdného a posluiného Clovéka.
V priibdhu této vychovy jsou u déti ze stfedn{ tf¥idy pravdépodobné
&astéji potlaZovany jejich pudy.*”

35 Tato hypotéza stile &ekd na empirické ovéfeni. Prvni krcky v tomto
sméru pfedstavuji experimenty s ,drovni aspirace”, v nichZ se zkoumaji
Zinitele determinujici formovani a modifikace cilk ve specifickych,
experimentilné navr¥fenych aktivitich. P¥i vyvozovani z4véri z labo-
ratornich situaci se ale dosud nepodaftilo zdolat jednu velkou ptekazku,
totiZ jak aplikovat pomé&rné chabé ztotoZInéni s nedilezitymi tkoly -
s kreslenim cest z pYedti§ténych bludist, vrhanim krouzkd, aritmetic-
kymi 1ilohami atd. - na silné emociondlni ztotoZnéni s tspéchy-cili
v obvyklé praxi ka*dodenniho Zivota. Se svymi ad hoc vytvofenymi
skupinami nejsou tyto experimenty navic ani s to reprodukovat inten-
zivni socidlni tlak existujici v praktickém Zivoté. (Ktery laboratorni
experiment naptiklad reprodukuje haStefivé sekyrovani moderni
Xantipy - ,S tebou je potiZ, protefe nemds #4dné ambice; opravdovy
mu? by se snaZil a néco by délal” - ?) Ze studi{ s urfitou, byt omezenou
relevanci viz zvlast# R. Gould, , Some sociological determinants of goal
strivings®, Journal of Social Psychology 13, 1941, str. 461-473; L. Festin-
ger, ,,Wish, expectation and group standards as factors influencing level
of aspiration”, Journal of Abnormal and Social Psychology 37, 1942, str.
184-200. Shrnuti vyzkumi nabizi Kurt Lewin a kol. ve stati ,,Level of
Aspiration” v knize J. McV. Hunt, red., Personality and the Behavior
Disorders, New York, 1944, I, kap. 10.

Pojimani ,4sp&chu” ve smyslu pomé&ru mezi aspiraci a dosazenym
vykonem, kterého se systematicky drZi experimenty s arovn{ aspirace,
ma za sebou dlouhou historii. Gilbert Murray (op. cit., str. 138-139)
uvadi, Ze bylo b&Zné mezi Feckymi mysliteli étvrtého stoleti. Carlyle
v Sartor Resartus tvrdi, Ze ,3$t&sti“ (uspokojeni) je moZno vyjadfit
zlomkem, v ném3 &itatel predstavuje dosazeny vykon a jmenovatel
aspiraci, K témé¥ stejné pfedstavé dospiva William James v The Principles
of Psychology, New York, 1902, |, str. 310. Viz téz F. L. Wells, op. cit,, str.
879, a P. A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, 111, New York, 1937,
str. 161-164. Kli‘ovou otdzkou zde je, zda je toto znidmé chipani moine
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Opét bychom ale méli tak jako na zadatku této kapitoly
poznamenat, Ze se zde zabyvame zpiisoby adaptace na roz-
pory v kulturni a socidlni struktufe -~ nejde nam o typy
charakteru nebo osobnosti, Lidé zachyceni v téchto roz-
porech mohou pfechdzet - a také pfechdzeji - od jednoho
typu adaptace k jinému. Lze se tedy domnivat, Ze n&ktefi
ritualisté uzkostlivé dbajici na institucionalni pravidla
jsou natolik ponofeni do vielijakych nafizeni a natolik
v nich zbéhli, Ze se z nich stivaji virtuosové byrokracie.
Neéktefi zase pfehanéji svou konformitu kvili pocitu viny
za d¥ivéjs{ nekonformni, pravidlim odporujici chovani
(tj. adaptaci ¢. II). P¥ileZitostny pfechod od ritualistické
adaptace k dramatickym podobdam nezdkonného chovani
je dobfe zdokumentovan v klinickych anamnézach a do
jeho hloubek se ¢asto ponofuje romanova literatura. Po
pfilis dlouhém obdobi nadmérné poddajnosti neztidka
vzplane vzdor.?® PfestoZe psychodynamické mechanismy

podfidit pfesnym experimentlim, v nichZ by vymy3lenad laboratorni
situace adekvdtné reprodukovala hlavni aspekty situace ze skuteéného
Zivota, nebo zda produktivnéj$i metodou zkoumani nebude fizené
pozorovani béZného chovini v kaZdodennim Zivoté.

3 Velmi citlivé zobrazila tento proces Eleanor Clarkovd v romanu The
Bitter Box, New York, 1946. Na tomto misté lze uvést i rozbor Ericha
Fgomma v knize Escape from Freedom, New York, 1941, str. 185-206
[Cesky pteklad Strach ze svobody, p¥el. Vlastislava Zihlov4, Nase vojsko,
Praha, 1993, str. 100-110. - pozn. p¥ekl.], aniZ bychom chtéli nazna-
Covat pfijeti jeho koncepce ,spontaneity” a ,inherentniho tihnuti
¢lovéka k seberozvijeni”. P¥iklad solidni sociologické formulace: ,,Pokud
pfedpoklidime..., Ze andlni charakter, typicky pro evropskou niZ#3i
stftedni t¥idu, mé p¥i¢inu v uréitych ranych zkudenostech souvisejicich
s defekaci, nemame v podstaté Zidné tdaje, které by nim pomohly
pochopit, pro€ by méla mit ur€itd t¥ida anilni sociilni charakter. JestliZze
ho ale chapeme jako jednu formu vztaZenosti k jinym, zakofenénou ve
struktufe charakteru a vyplyvajici ze zkuZenosti s vnéjsim svétem, mame
kli¢ k porozuméni tomu, pro¢ cely Zivotni styl niZdi stfedni tfidy, s jeji
uzkoprsosti, izolaci a neptatelstvim, p¥ispél k rozvoji takovéto struktury
charakteru.” (Orig. str. 293-294, &esky pfeklad str. 151-152.) Pfiklad
formulace vyvérajici z jakéhosi moderniho benevolentniho anarchismu,
zde pokladaného za pochybny: ,...Clovék md rovnéZ jisté vrozené
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tohoto typu adaptace byly dosti dobfe popsany a uvedeny
do souvislosti s modely vychovy a socializace v roding,
k tomu, aby bylo moZno vysvétlit, pro¢ jsou tyto modely
v jistych socidlnich vrstvich a skupindch podle vieho
Zastdj$i nez vjinych, je stile je$té zapotfebi rozsahlého
sociologického zkoumdni. Na§ rozbor vytydil pouze jeden
analyticky radmec pro sociologicky vyzkum tohoto pro-
blému.

IV. UNIK

Pravé tak, jako je adaptace €. I (konformita) tou nej-
Castéjdi, je adaptace & IV (odmitnuti kulturnich cild
a instituciondlnich prostfedkiil) tou nejméné béinou. Li-
dé stimto zplisobem adaptace (&i maladaptace) jsou
pfesné feéeno lidmi ve spoletnosti, avSak nikoli lidmi spo-
le¢nosti. Ze sociologického hlediska pfedstavuji skutecné
cizince. JelikoZ nesdileji obecny systém hodnot, mezi p¥i-
slu¥niky spoletnosti (na rozdil od populace) je lze pocitat
pouze ve fiktivnim smyslu. .

Do této kategorie patfi nékteré adaptivni aktivity psy-
chotikil, autistd, parid, vydédéncti, tulakd, pobudd, vand-
rékd, notorickych alkoholiki a narkomanii.*’ Opustili

psychické vlastnosti, které je tfeba uspokojit. ... NejdiileZitéjsi se zda
tendence riist, rozvijet se a realizovat moeZnosti, jeZ si ¢lovék rozvinul
v priib&hu historie - nap¥iklad schopnost kreativniho a kritického
myS$leni... Také se zd4, Ze tato obecnd tendence k riistu - ktera je
psychologickym ekvivalentem té%e tendence biologické - vytistuje
v takovych specifickych tendencich, jako je touha po svobodé a nendvist
k dtlaku, protoZe svoboda je zdkladni podminkou kaidého rastu.”
(Orig. str. 287-288, &esky pfeklad str. 149.) [ProtoZe publikovany éesky
pfeklad neni dobry, pfeloZila jsem citované pasaZe po svém. - pozn.
prekl.]

37 Jde samozfejmé o ponékud zkratkovité tvrzeni. Tito lidé si mohou
uchovat jistou orientaci na hodnoty svych vlastnich seskupeni v ramci
girdi spole¢nosti a nékdy i na hodnoty tradi¢ni spole€nosti samé. Jinymi
slovy, mohou se pfesunovat k jinym zplisobfim adaptace. Adaptaci &. IV
1ze nicméné snadno zjistit. Naptiklad Andersonovo pojeti chovani
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kulturné pfedepsané cile ajejich chovani neni ani
v souladu s institucionalnimi normami. To neznamen3,
ye v nékterych p¥ipadech neni pfi¢inou jejich zphsobu
adaptace sama socidlni struktura, kterou prakticky od-
vrhli, ani Ze jejich existence v ramci néjaké oblasti ne-
predstavuje problém pro pfisludniky spolecnosti.

Z hlediska svych zdroji v socidlni struktufe se tento
zplsob adaptace s nejvét$i pravdépodobnosti vyskytne
tam, kde ¢lovék zcela pfijme jak kulturni cile, tak institu-
ciondlni postupy a kde jsou tyto cile a postupy naplnény
citovym vztahem a pfi¢itd se jim vysoka hodnota, aviak
dostupné instituciondlni cesty nevedou k uspéchu. Vy-
sledkem je dvojnasobny konflikt: interiorizovana moralni
povinnost pfijmout institucionalni prostfedky narazi na
tlaky nutici uchylit se k prosttedkim nezakonnym (které
mohou vést k cili) a €lov&k je od¥iznut od prostfedki, kte-
ré jsou jak legitimni, tak uéinné. Konkurenéni systém je
zachovian, ale frustrovany a handicapovany jedinec, ktery
se s nim neumi vyrovnat, odpada. Defétismus, kvietismus
a rezignace se projevi v unikovych mechanismech, které
Elovéka nakonec dovadéji k ,,uniku“ od pozadavku spo-
le¢nosti. Jde tedy o vychodisko z nouze plynouci z toho, Ze
se stile neda¥i pfFibliZit se cili pomoci legitimnich pro-
stfedkq, jakoZ iz neschopnosti - kterd je disledkem in-
teriorizovanych zdkazli - pustit se za cilem pokoutnimi
stezkami. Nebot k tomuto procesu dochdzi, dokud se jesté
neprestala uzndvat nejvy$si hodnota uspéchu-cile. Konflikt
je fefen opudténim obou prvki, které ho vyvolaly - cild
i prosttedkt. Unik je zavrien, konflikt eliminovan a ¢lo-
vek vyfazen ze spolecnosti.

Tradiéni reprezentanti spoleénosti ve vefejném zivoté
a pfi riznych ob¥adnich ptileZitostech tento typ deviant-

a postojii vandrakid a povaledli je moino bez problémi pfepsat do
terminologie naieho analytického schématu. Viz Nels Anderson, The
Hobo, Chicago, 1923, str. 93-98 et passim.
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niho chovani z hloubi duse odsuzuji. Takto deviantni &lo-
veék je na rozdil od konformisty, ktery udrzuje kola spo-
le¢nosti v chodu, neuZiteénou pf¥itéZi; na rozdil od ino-
vatora, ktery je alespon ,,mazany” a aktivné se snaZi, ne-
vidi Zddnou hodnotu v uspéchu-cili, kterého si kultura
tak vysoce ceni, a na rozdil od ritualistiy, ktery se pfizpii-
sobuje alesponn mravnim zvyklostem, se pramalo stara
o instituciondlni zplisoby jedndni.

Spoleénost nese nelibé, z¥ika-li se nékdo jejich hodnot.
Nepfevzit tyto hodnoty znamenad je zpochybnit. Ty, ktefi
prestali hledat tispéch, prondsleduje spolecnost, jez trva
na tom, aby se v3ichni jeji ¢lenové snaZili dosdhnout 1s-
péchu, aZz do jejich brlohii a oblibenych utodist. A tak
i vsrdci chicagského rije vagabundi nachazime stanky
s knihami plné zboZi uréeného k oziveni mrtvych aspiraci.

Knihkupectvi Zlaté pobfezi je v suterénu staré budovy, jez
byla postavena ponékud od ulice a dnes se tisni mezi dvéma
firemnimi bloky. Pfedni prostor je zaplné&n stanky a k¥iklavymi
poutacdi a reklamami.

Plakity doporuluji knihy, které maji pfitdhnout pozornost
ztroskotancii. Jeden hlasa: ,,... Denné tudy projdou tisice lidi, ale
vétiina z nich neni finanéné Uspésna. Tito lidé nejsou nikdy
o vic nez dva kroky pfed svymi véfiteli. Méli by byt smélejdi
a troufnout si na vic. Mé&li by ,postoupit ve h¥e kupfedu’, ne? je
zk¥isne stdfi a odhodi je na vrakoviité lidskych trosek. Chcete-li
uniknout tomuto hroznému osudu - osudu velké vét3iny lidi -,
pojdte dal a kupte si knihu Zdkon finanéniho uspéchu. Vnukne
vdm nové napady a postavi vas na nejlepsi cestu k uspéchu. 35
centi.“

Pfed stanky vZdycky lelkuji né&jaci lidé. Kupuji ale zfidka. Pro
tuldka je tispéch drahy i za tficet pét centi1.38

38 H. W. Zorbaugh, The Gold Coast and the Slum, Chicago, 1929, str.
108.
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Je-li ale tento typ devianta ve skuteéném Zivoté odsu-
sovan, ve svété fantazie se mliZe stit zdrojem uspokojeni.
Kardiner napf¥iklad pf¥iSel s ivahou, Ze takové postavy
dne¥niho folkloru alidové kultury pozvedaji ,moralku
1 sebetictu pfedvadénim é&lovéka odmitajiciho obvyklé
idealy a vyjad¥ujiciho nad nimi pohrdani“. Ve filmu je
samoziejmé prototypem tuldak Charlieho Chaplina.

Je to pan Nikdo a svoji bezvyznamnost si velmi dobfe uve-
domuje. VZdycky je pfedmétem posméchu $ileného, matouciho
svéta, ve kterém pro ného neni mista a ze kterého neustile utika
do spokojeného nicnedé&ldni. Neprondsleduji ho Zddné konflikty,
protoZe nehledd zaji§téni a prestiZ a smi¥il se s mizivym ndrokem na
bezithonnost nebo néjaké postaveni. [P¥esné charakterologické
vykresleni adaptace &. IV.] Do svéta vstupuje vzdy jakymsi nedo-
patfenim. Setkava se tam s Gtoky proti slabym a bezmocnym, se
zlem, s nim?¥ nema silu bojovat. A pFesto se vidycky proti své vili
stava zastincem ubliZenych a utlaenych - ne diky néjaké své
velké organiza&ni schopnosti, ale v dlisledku obycejné drzé lsti-
vosti, s jejiz pomoci odhaluje darebikova slabi mista. Nikdy
nep¥estane byt poniZeny, ubohy a osamély, pfesto ale pohrda
nepochopitelnym svétem a jeho hodnotami. Pfedstavuje tak
postavi¢ku na3f doby, ktera je zmatena dilematem: bude bud’ roz-
drcena v zdpase o spolefensky schvalované cile - tspéch a moc -
(dosahuje jich pouze jednou - ve Zlaté horedce), nebo se odevzdd
beznadéjné rezignaci a bude se jim vyhybat. Charlieho tuldk je vel-
kou utEchou, protoze kdyZ chce, s radosti vyuziva své schopnosti
prechytradit z1€ sily, které se proti nému spojily, a kazdému ¢lo-
veéku p¥inidi pocit uspokojen{ nad tim, e eventudlni unik pfed
spoledenskymi cili do osamocenosti je aktem volby, nikoli p¥i-
znakem porazky. Pokralovinim Chaplinovy sigy je Mickey
Mouse.*”

¥ Abram Kardiner, The Psychological Frontiers of Society, New York,
1945, str. 369-370. (Kurziva doplnéna.)
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Tento Ctvrty zpusob adaptace je tedy p¥iznaény pro
spolecenské vydédénce, ktefi sice nemaji 23dné z odmén
nabizenych spoleénosti, ale zato netrpi frustracemi, jez
provazeji neustalou snahu o dosaZeni téchto odmén. Na-
vic jde spiSe o individudlni neZ kolektivni zptisob adapta-
ce. I kdyZ lidé vyznadlujici se timto deviantnim chovinim
mohou tithnout k centriim, ve kterych ptichazeji do styku
s jinymi devianty, a i kdyZ mohou mit sviij podil na sub-
kultufe téchto deviantnich skupin, jejich adaptace je po-
vétsiné individudlni a izolovani, nikoli sjednoceni pod
egidou nového kulturniho kodexu. Nyni nam zbyva se
podivat na kolektivni zplisob adaptace.

V. REBELIE

Tato adaptace vede lidi ven ze socidlni struktury, ktera
je obklopuje, a k pldnovani a snaze o nastoleni socidlni
struktury nové, tzn. znaéné& pozménéné. Pfedpokladi od-
cizeni Clovéka panujicim cilim a normdam, které se zaé&-
nou pokladat za ¢isté svévolné. A co je svévolné, to si ne-
milZe Cinit narok na loajalitu a nemfiZe byt legitimni,
protoZe stejné dobfe by to mohlo byt jiné. V na3{ spole&-
nosti je zjevnym cilem organizovanych hnuti odporu za-
vést socidlni strukturu, v niZ by byly kulturni normy tspé-
chu ostfe modifikovdny a u€inéna opatfeni pro t&sné&j&i
soulad mezi zdsluhou, tisilim a odménou.

Nez se ale podivame na ,rebelii* jako zptisob adaptace,
musime ji rozlidit od vnéjskové podobného, aviak v pod-
staté odliSného typu - resentimentu. Pojem resentiment
zavedl ve specidlnim odborném smyslu Nietzsche, od né-
hoz ho pfevzal asociologicky rozvinul Max Scheler,*°

vrw

*0 Max Scheler, L’homme du ressentiment, Pati, nedat. [N&m. orig. Das
Ressentiment im Aufbau der Moralen. ~ pozn. red.] Tento esej vy$el poprvé
v roce 1912; jeho revidovand a doplné&nd verze byla zalen&na do
Schelerovych Abhandlungen und Aufsédtze, a potom vyéla roku 1919
vjecho Vom Umsturz der Werte. Tato posledni verze byla pfedlohou
k francouzskému p¥ekladu. Méla velky vliv v rozmanitych intelektusl-
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Tento sloZity citovy postoj ma tfi vzajemné prop?jené
soucdasti. Za prvé, neohraniceny pocit nendvisti, zavisti
a neptatelstvi; za druhé, dojem bezmocnosti a neschop-
nosti aktivné tyto pocity vmést do tvate osobé nebo spole-
Zenské vrstvé, kterd je vyvolava; a za tfeti, ustaviéné zno-
vuproZivani tohoto bezmocného nepfatelstvi.*' Zasadnim
bodem, v némai se resentiment lisi od rebelie, je, Ze vném
nejde o skuteénou zménu hodnot. Pro resentimen’t je ty-
picky obraz kyselych hroznid - tvrdi se pouze, Ze Zadouci,
aviak nedosaZitelné cile v této své konkrétni formé ve
skuteénosti neobsahuji oceniované hodnoty: liska v bajce
konec koncll nefik3, Ze by ji pfesla veskera chut na sladké
hrozny; fika jenom to, Ze tyto konkrétni hrozny sladké
nejsou. Rebelie oproti tomu znamena copravdové prehod-
noceni, kde p¥ima & zdstupnd zkuSenost frustrace vede
k naprostému odsouzeni dfive uznavanych hodnot - re-
belujici liska zkriatka popird obvyklou chut na sladké
hrozny. V pfipadé resentimentu ¢lovék odsuzuje to, po
¢em v skrytu duse touZi; v pfipad¢ rebelie odsuzuje tuto
touhu samu. PfestozZe jde o dvé odlisné véci, jakmile za¢ne
byt instituciondlni rozvrat akutni, organizovana rebelie

nich kruzich. Vynikajici a vyvaZeny rozbor Schelerova eseje - poukazujici
na nékteré jeho nedostatky a pfedpojatosti, na to, v jakych ohledech byl
pfedzvésti nacistickych koncepci, na jeho protidemokratickou orientaci,
a pfes to viechno i na p¥ileZitostné brilantni proniknuti do podstaty véci
- nabizi V. }. McGill ve stati ,Scheler’s theory of sympathy and love”,
Philosophy and Phenomenological Research 2, 1942, str. 273-291. S jinym
kritickym pojednidnim, které zevrubné kritizuje Schelertiv nazor, Ze
socidln{ struktura hraje v resentimentu pouze druhotnou roli, pfichazi
Svend Ranulf v Moral Indignation and Middle-Class Psychology: A Socio-
logical Study, Copenhagen, 1938, str. 199-204.

41 Scheler, op. cit., str. 55-56. Z4idné anglické slovo plné nevystihuje
viechny konotace implikované slovem resentiment; v némd&iné& se mu
nejvice pfibliZuje nejspie slovo Groll. [V soufasné odborné literatufe
zahranini i €eské vyraz resentiment uZ zdomidcné&l a absence jeho
jinojazy&ného ekvivalentu se uZ tolik nepocituje. - pozn. p¥ekl.]
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mize hojné erpat z ohromného rezervoaru resentimen-
tu, op¥it se o nastvané, nespokojené lidi.

KdyZ se zaéne instituciondlni systém pokladat za pfe-
kazku v cesté za cili, které se maji za oprdvnéné, piida pro
rebelii jako adaptivni reakci je pfipravena. Aby mohla re-
belie p¥ejit v organizovanou politickou akci, je nejenom
tfeba odejmout stavajici socidlni struktufe loajalitu, ale
také tuto loajalitu pfevést na nové skupiny, jeZ pfinaseji
novy mytus.* Funkce mytu je dvoji: odhalit v socialni
struktufe zdroj Siroké $kaly frustraci a vyli¢it alternativni
strukturu, o niZ se pfedpoklads, Ze nezklame nadé&je za-
sluhujicich si lidi. Je to charta jednani. Tento kontext sta-
vi do jasnéjsiho svétla funkce kontramytu konzervativeil -
jez byly ve strunosti nastinény v pfedchizejici &isti této
stati -, Ze at uZ je zdroj masové frustrace jakykoli, nemél
by se nachdzet v zdkladni struktufe spole¢nosti. Konzer-
vativni mytus tak muzZe hldsat, Ze tyto frustrace jsou dany
povahou véci a dochizelo by k nim v jakémkoli spoleéen-
ském ztizeni: ,,Zadné zdkony nezru¥i periodickou maso-
vou nezaméstnanost a hospodaiské deprese; je to jako
s lovékem, ktery se jednou citi dobte, podruhé §patné.“*
Nebo neptijde-li o doktrinu nevyhnutelnosti, je zde dokt-
rina postupnych drobnych tprav: ,,Pir zmén tu a tam,
a viechno bude v tom nejlep$im mozZném pofadku.“ Ane-
bo doktrina odklanéjici nepfatelstvi od socidlni struktury
k ¢lovéku, ktery je ,ztroskotanec”, protoZe , kazdy ¢lovék
v této zemi dostane skuteéné to, co mu nalezi“.

Jak mytus rebelie, tak mytus konzervatismu tihnou
k ,,monopolu na obrazotvornost®, pti€¢emz cilem jednoho
je frustrované k adaptaci & V dovést, cilem druhého na-

42 George S. Pettee, The Process of Revolution, New York, 1938, str. 8-24;
viz zejména jeho pojedndni o ,,monopolu na obrazotvornost*.

3 R. S. a H, M. Lynd, Middletown in Transition, New York, 1937, str.
408, Ctenaf zde najde fadu kulturnich kli¥é ilustrujicich konzervativni
mytus.
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opak je od ni odvést. Z rebelujicich byva teréem nejveétsi-
ho nepratelstvi pfedeviim odpadlik, ktery se zfika panuji-
cich hodnot, pfestoZe je sim uspésny. Takovy clovék totiZ
nejenom - tak jako cizi skupina - zpochybiiuje tyto hod-
noty, ale navic svédéi o tom, Ze jednota skupiny je naru-
¢ena.** Presto jsou to, jak bylo uZ tolikrat zaznamendno,
vét$inou pravé p¥isluinici t¥idy, ktera je na vzestupu, ni-
koli &lenové téch nejvice zbidadelych vrstev, kdo organi-
zuje nastvané a vzpurné do revoluéni skupiny.

TLAK K ANOMII

Sociilni struktura, jiZ jsme zkoumali, vytvaii tlak
k anomii a deviantnimu chovéni. Takové socidlni uspo-
fadani &lovéka nuti pfekonavat své soupefe. Dokud jsou
citové postoje, o které se konkurenéni systém opira, rov-
nomérné rozlofeny po celé sféfe aktivit a neomezuji se
pouze na koneény vysledek - ,tspéch® -, do té doby zii-
stava volba prostfedkil zveétsi €asti v mezich institucio-
ndalni kontroly. KdyZ se ale kulturni diiraz pfesune od
uspokojeni plynoucfho ze soutéZe jako takové k téméf
vyhradnimu zajmu o vysledek, vede to k tlaklim, které
za&nou rozrudovat regulaéni strukturu. S oslabovdnim
institucionalnich kontrolnich mechanismi se spolecnost
ptibliZuje situaci, jiz utilitaristi¢ti filosofové mylné pokla-
daji za pro spoleénost typickou - situaci, kdy jsou jediny-
mi usmériujicimi &initeli kalkulace osobniho prospéchu
a strach z trestu.

Tihnuti k anomii neni rozloZeno po celé spoleénosti
stejnomé&rné&, V tomto rozboru jsem se snaZil naznadit,
které vrstvy jsou vuéi tlakiim k deviantnimu chovani
nejméné odolné, a vysvétlit mechanismy, které za témito
tlaky stoji. Aby se problém poné&kud zjednodusil, jako

* yiz pfesné postiehy Georga Simmela v Soziologie, Leipzig, 1908, str.
276-277.
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hlavni kulturni cil byl vybrdn penéini uspéch, i kdyZ ve
studnici obecnych hodnot se samoziejmé nachdazeji i jiné
cile. Alternativni kariérni vzorce, které nemusi pfinaset
velké pekuniarni odmény, najdeme naptiklad v oblasti
intelektudlnich a uméleckych vykonti. Pokud kulturni
struktura s témito alternativami spojuje prestiz a pokud
k nim socidlni struktura umoZiuje p¥istup, systém je do
jisté miry stabilizovany. Potencidlni devianti se stile je3té
mohou ptizplisobit na zakladé€ téchto pomocnych soubo-
ri hodnot.

Ustfedni tendence k anomii tu ale z@istivaji a pravé na
né zde pfedloZené analytické schéma zvla§té upozortiuje.

ULOHA RODINY

Zavérem bychom méli sjednotit, co bylo na riiznych
mistech pfedchozi diskuse naznadeno o roli, jiZ v uvede-
nych podobdach deviantniho chovani hraje rodina.

Redina je samoziejmé hlavnim pfevodovym pdsem
pfendsejicim kulturni normy na novou generaci. Co viak
bylo az donedavna pfehliZeno, je, e rodina na déti pteva-
di zejména tu &ast kultury, jeZ je dostupna spolefenské
vrstvé a skupindm, v nichZ se rodiée nachazeji. Je tudiz
mechanismem pro ukizriovini ditéte z hlediska kultur-
nich cilii a zvyklosti pfiznaénych pro tento tizky okruh
skupin. Socializace navic neni{ omezena pouze na pfimou
vychovu a ukizriovani. Tento proces je p¥inejmensim
z ¢asti bezdéény. Na dité nehledé na p¥ima napomenuti,
odmény a tresty plsobi socidlni prototypy obsaZené
v kaZzdodennim chovini a riiznych rozhovorech rodi&ii,
jichZ je svédkem. Nez¥idka se stdva, Ze déti odhali a osvoji
si kulturni stereotypy itam, kde tyto ziistdvaji skryté
a nebyly shrmuty do pravidel.

NejplisobivéjSim a védecky snadno pozorovatelnym
dokladem toho, Ze déti v priib&hu socializace objevujf ste-
reotypy, které pro né starsi generace ani jejich vrstevnici
vyslovné neformulovali a které neformuluji ani d&ti samy,
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jsou jazykové vzorce. Nejinstruktivnéjsi jsou stabilni ty-
picky détské chyby. Dité tak spontanné uziva slov jako
_mouses“ nebo ,moneys", pFestoZe takové vyrazy nikdy
;mslysvelo a ani je nikdo neudil ,pravidlu tvorby mnoZného
¢isla“. Nebo je schopno vytvofit takova slova jako ,fal-
led“, ,runned“, ,singed“, ,hitted”, ikdyZ se ve svych
tfech letech neuéilo ,,pravidlim* tvorby slovesnych tvaru.
O pamlsku, ktery si vybralo, mize tvrdit, Ze je ,dobfejsi*
ne? jiny, kterému nedalo pfednost, a logickym postupem
je s to ho charakterizovat jako ,nejdobfejdi” ze viech. Je
zfejmé, Ze odhalilo implicitni vzorce pro vyjadfovdni
mnoZstvi, tvorbu slovesnych tvarl a stupriovani piidav-
nych jmen. Sv&d& otom pravé povaha jeho chyby
a pouzit{ daného vzorce na nespravném misté.*’

Z toho lze hypoteticky soudit, Ze se také cile snaZi od-
halovat implicitni vzorce kulturniho hodnoceni a kate-
gorizace lidi a véci a formovdni tctyhodnych cilii a jednat
podle nich - to vie vedle asimilace explicitni kulturni ori-
entace vyty&ené v nekoneéném ptivalu rodic¢ovskych pti-
kaz®i, vysvétleni a varovani. Zda se, Ze k dilezitym vyzku-

4 W, Stern si v knize Psychology of Early Childhood, New York, 1924, str.
166, viima skutecnosti takovych chyb (napft. ,,drinked” misto sprdvného
»drank®), nicméné nevyvozuje z nich odhaleni implicitnich vzorca.

[Plural k anglickému mouse se netvo¥i pfiddnim koncovky -s, coz je
u vétiiny podstatnych jmen pravidiem, nybrz zménou v kmeni - mice.
Anglické podstatné jméno money se na rozdil od &eského ekvivalentu
~penize” vyskytuje vétiinou pouze v jednotném &isle, tedy bez koncovky
-s. Pravidelnym zplsobem utvofené slovesné tvary falled, runned atd.
jsou chybné, protoZe zde jde o slovesa nepravidelna a spravné tvary jsou,
jde-1i o jednoduchy &as minuly: fell (spadl), ran (b&Zel), sang (zpival),
hit (uhodil se), drank (pil). Typicky d&tska chyba stupiiovani anglického
adjektiva good jako gooder, goodest je do &eStiny vérné pfevoditelnd.
Ceské d&ti ale rady stupriuji i sdim 2. stupefi ptidavného jména ,,dobry”,
takZe néco je pak pro né ,lepsi - lepSejsi - nejlep3ejsi“. Ctenar si jist®
sam vybavi dal3i typicky d&tské chyby, k nimZ dité dospivd, aniZ by je
slySelo od dospélych, skrze zde zminéné odhaleni implicitntho vzorce.
Jako ptiklad uvedme jen u dé&ti &asté ,,budu jit" misto ,,pjdu”. - pozn.
prekl.]
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mum hlubinné psychologie procesu socializace je tfeba
dodat dopliikové typy pfimého pozorovani sifeni kultury
v ramci rodiny. Docela dobfe muZe dochéazet k tomu, Ze
dité si uchova implicitni model kulturnich hodnot odha-
leny v kaZdodennim chovani rodi¢d i tehdy, je-li tento
model v rozporu s jejich vyslovnymi radami a vyzvami.
Zasadni vyznam ma v souvislosti s pfedmétem naseho
zajmu projekce rodi¢ovskych ambici na dité. Jak je dobfe
znidmo, mnozi rodide, kte¥i se musi vyrovnat s osobnim
,nezdarem" nebo jen malym ,,uspéchem®, tlumi svij pa-
vodni dlraz na cil a odloZi dalsi usili o jeho dosaZeni
v nadéji, Ze se jim poda¥i k nému dospét zastupné skrze
déti. ,, Takovym vlivem miiZe plsobit jak matka, tak otec.
Casto je to p¥ipad rodiée, ktery doufa, Ze dité dosdhne
vysek, k nimZ se rodidi dostat nepodafilo.“*® Vnedavném
vyzkumu socidlni organizace sidliSt s vefejnymi byty jsme
jak u €ernochiu, tak u bélochtt na niZs$i profesni trovni
zjistili vyznamny podil lidi, jejichZ hlavni aspiraci je pro-
fesni kariéra jejich déti.*” Bude-li toto zji§t&ni potvrzeno
také dal3imi vyzkumy, bude to mit v souvislosti s nasim
problémem velky vyznam. Je-li totiZ kompenzaéni projek-
ce rodicovskych ambici na dité véci obecné rozsifenou,
pak jsou to privé rodiée nejméné schopni zabezpedit svym
détem volny p¥istup k pFileZitosti - lidé , neudspéini“
a ,frustrovani“ -, kdo vyviji na déti velky tlak, aby dosa-
hovaly vysokych vykonti. A jak jsme vidéli, pravé tento
syndrom vysokych aspiraci a omezenych redlnych pfileZi-
tosti je modelem, ktery vyvolavd deviantni chovani.
Z toho jasné plyne, Ze chceme-li bezdé¢nou ulohu, jiz vy-
chova v rodiné hraje v deviantnim chovani, pochopit
z hlediska naseho analytického schématu, je tfeba pro-

% H. A. Murray a kol., Explorations in Personality, New York, 1938, str.
307.

47 Vyplynulo ze studie socidlni organizace planovanych komunit: R. K.
Merton, Patricia S. West a M. Jahoda, Patterns of Social Life, v rukopise.
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skoumat, jak se v jednotlivych spoledenskych vrstvach
formuji profesni cile.

ZAVERECNE POZNAMKY

Je snad zcela zfejmé, Ze pfedchozi diskuse nebyla posta-
vena na moralistické roviné. At uZ jsou tenafovy pocity
ohledné moralni potfeby koordinace cilové a prostfed-
kové faze socialni struktury jakékoli, jedna véc je jasna:
jejich nedostateénd koordinace vede k anomii. JelikoZ?
jednou z hlavnich funkei socidlni struktury je poskytovat
bazi pro pfedpovéditelnost a pravidelnost socialniho cho-
vani, jeji i¢innost se s naruSovanim vazby mezi témito
jeiim souddstmi znaéné omezuje. V krajnim ptipadé je
pFfedpovéditelnost minimdini a ndsleduje to, co lze pra-
vem nazyvat anomii & kulturnim zmatkem.

Tento esej o strukturnich zdrojich deviantniho chovani
je pouhym uvodem. Neobsahuje podrobné pojednani
o sloZkich struktury, které predisponuji k jedné spide nez
k jiné z alternativnich reakci, jeZ se nabizeji lidem zijicim
v nevyvazené socidlni struktufe; vétsinou jsme také opo-
mijeli - to viak neznamen4, 7e popirame jejich vyznam -
socidlné&-psychologické procesy, jez podminuji konkrétni
vyskyt téchto reakci; socidlnich funkci, jimz slouzi devi-
antni chovani, jsme se jenom struéné dotkli; explanaéni
silu naseho analytického schématu jsme empiricky neo-
véFili uréenim skupinovych variaci v deviantnim a kon-
formnim chovani; u rebelujiciho chovani, které se snazi
pfetvotit spoledensky rimec, jsme se jenom krdtce zasta-
vili,

Chtéli jsme pouze upozornit na to, Ze v analyze téchto
a s nimi souvisejicich problémili miiZe byt nase schéma
vhodné a uZiteéné.
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