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1. WHY 'NATURE' HAS NO PLACE IN ENVIRONMENTAL PHILOSOPHY.

Vogel argumentuje pro vypusténi pojmu priroda v rdmci environmentalni filozofie, protozZe analyzou jeho tfi
moznych vyznamu dochazi k tomu, Ze tento pojem je nejednoznacny a obsahuje mnoho paradoxt, mimo jiné
metafyzického charakteru (96-97).

Prvni dva vyznamy pojmu ptiroda, které Vogel uvadi, je Pfiroda (Nature s velkym N), kterd zahrnuje vSechno ve
fyzické realité (véetné lidi a jejich produkt() a pfiroda (nature s malym n), kterou naopak definuje jako vsechno
zivé vyjma ¢lovéka a jakychkoli jeho produkti. JelikoZ na planeté uz neexistuje misto, na kterém by se lidska
¢innost neprojevila, tak nature uz zakonité musela prestat existovat, zatimco Nature existuje stéle. Z toho mu
vychazi, Ze pokud chceme chranit pfirodu, tak uz neni co chrénit, a pokud chceme chranit Prirodu, tak bychom
méli chranit i napfiklad budovy (88).

Nasledné prichazi Vogel jesté se treti definici prirody, a sice prirody jako ,svéta Zivého”, ,svéta fauny a flory”
(90). Lidé jsou ale dle této definice soucasti fauny a fléry (pfirody), takZze Vogel hleda dal, o cem mizZeme tvrdit,
Ze to je/neni soucasti pFirody a postupné rozebir3, jestli za prirodni/umélé mizeme povaZzovat lidské produkty,
lidské jednani smérujici k tvorbé téchto produktd, ,biologi¢nost” téchto produktd, zda jsou tyto produkty
tvoreny zamérné a zda jsou tvoreny myslenkovym procesem nebo bez néj. Nakonec dochdzi k tomu, Ze kdyz
néco oznacujeme za umélé, tak to vzdycky vychazi z urcité preanalytické vize spocivajici v tom, Ze nas rozum je
néco nadpfirozeného a Spatného (negativniho). Tento predpoklad Vogel odmita, a to i v pfipadé, ze bychom
rozum povazovali jen za ¢astecné nadprirozeny/Spatny. Z toho mu pak vyplyva, Ze koncept pfirody je tieba
opustit.

SOUHLASITE S VOGELOVYM TVRZENIM, ZE BYCHOM MELI OPUSTIT POJEM ,,PRIRODA“ A
KONCEPTY S NiM SPOJENE (POSTOJ ARGUMENTUITE)? ZNATE NEJAKY JINY KONCEPT PRIRODY,
NEZ TY, KTERE VOGEL ROZEBIRA?

Pojem ,pfiroda“ v rdmci environmentalni filozofie neni tfeba opoustét (ale je nutné ho vzdy jasné definovat),
protoZe ho Ize pouzit ve zcela neutrdlnim kontextu, ktery neni podminén tim, Zze mluvci vychazi z oné
preanalytické vize o nadpfirozeném lidském rozumu. Jde napfiklad o vétu ,Jdu do ptirody.” Tedy jdu ,,tam, kde
mnozstvi produktl lidské ¢innosti je relativné a fadové nizsi, nez mnoZstvi entit, které ¢lovék nevyprodukoval®.
Nepotrebuji rozebirat, jestli napfiklad odhozend PETka v lese je pfirodni nebo ne. Mé v této definici zajima
pouze relativni mnozstvi téchto PETek vici mnoZstvi napriklad strom. Takovou vétu maze pronést i cloveék,

kterému je priroda Uplné Ihostejna, tzn. nevychdzi z té dualistické vize o Spatném rozumu a skvélé prirodé.

Pokud se ale bavime o spojeni ,,chranit pfirodu” nebo ,néco je pfirozené/ptirodni“ (tj. vazba na akci a urcita
pozitivni konotace na pozadi), tak je vhodné pouZit jiné, presnéjsi vyrazy. Mohli bychom zacit tfeba tim, Ze si
pfizname, Ze chranime predevsim sebe a svij pohled na svét. Nebo tfeba reflexi pocitu, Ze po hodinové
prochazce v lese se (néktefi) citime Iépe, neZ po hodinové prochazce vedle dalnice. Pro toho, kdo ale jede v
auté po té dalnici, treba pripadne pfirozené byt mobilni (jede tfeba nékoho navstivit, takze to je socialni tvor, a
to je prece pfirozené). Tak jak tak, uréitou podmnozinu interakci Zivého tvorstva je mozné popsat jako ,hry s
nulovym souctem” (jeden ziska, druhy trati). A my, misto abychom upfimné prohlasili: ,,Prali bychom si
maximalizovat mnozstvi interakci s nenulovym souctem, tj. kooperativni interakce.”, tak frekneme tfeba

, Takové sobecké jednani vici pfirodé neni pfirozené.” Jsme soucasti néjakého celku Zivé ptirody a nemlzeme z
néj vystoupit. Méli bychom se snaZit reflektovat svd hodnotova stanoviska oteviené a neulehcovat si praci
pouzivanim slov ,pfirozeny”, , pfirodni“ a tvafrit se, Ze existuje néjaka (na nas jako jednotlivcich ¢i na lidstvu jako
celku) nezavisla objektivni mira toho, co je spravné.
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2. NEVIDITELNY SVET

PROC ABRAM POUKAZUJE NA RUZNE PODOBY NEVIDITELNOSTI SE KTERYMI SE MUZEME
SETKAT?

Abram se domniva, Ze nase civilizace vnimavost viéi rliznym podobam neviditelnosti ztratila, a jmenuje, jaké
nasledky to pro nas bude mit, pokud se z tohoto , dlouhotrvajiciho klamu naseho odlouceni od télesné zemé“
(87) neprobudime: Lidstvo pravdépodobné vyhyne’. Tedy jednim z diivodi, pro¢ na Abram na riizné formy
neviditelnosti poukazuje, je ten, aby nas varoval, jaka nebezpeci plynou z toho, kdyz je budeme ignorovat.

JAK SE STAVI K MOZNOSTI POZNAT SVET A VECI V NEM?

Abram tvrdi, Ze za viditelnymi a pojmenovatelnymi vécmi (slunce, zemé, ttes, medvéd) existuje mnoho
skrytych stranek nebo sil svéta (77) a tyto sily nazyva , tfemi formami neviditelnosti“- skrytost toho, co leZi za
viditelnymi vécmi (horizontalni hloubka / hloubka vzdalenosti), uvnitf viditelnych véci (vertikalni hloubka /
hloubka propasti) a mezi viditelnymi vécmi (hloubka vnofeni). Tyto neviditelné sily mizeme pocitovat, ale
témér nikdy je nevnimame pfimo (83). Nase poznani téchto neviditelnych véci je omezeno jejich prchavosti a
nedefinovatelnosti. Mimo jiné proto, ze jsme neoddélitelnou soucasti téchto sil.

Toto vnimani, blizké domorodym spolec“:nostemz, dava Abram do kontrastu s nasi gramotnou, technologickou
zdpadni spoleénosti (,,vzdélana kfestanska civilizace”, 85). Tvrdi, Ze my poznavame svét, jako kdybychom od néj
byli oddéleni. Jako by svét byl objekt, ktery principidlné mizeme uzfit cely najednou v celé své Uplnosti (85).
Tento pfistup Abram nazyva ,velice uzZiteCnou iluzi” (86), ale dale vysvétluje, Ze pokud timto zplisobem s
hmotnym svétem i zachazime, tak se tim sami ni¢ime.

Abram vyzyva k opétovnému probuzeni nasi vhimavosti vi¢i oném neviditelnym silam. Tvrdi, Ze tyto entity
nejsou ani zcela objektivni povahy, ani zcela subjektivni povahy, nybrz Ze jde o ,viceznacné reality, které se
pohybuji zaroven kolem nas i uvnitf nas, a nékdy i skrze nas” (92).

VYSVETLETE PROC NE/SOUHLASITE S JEHO POSTOJEM A ARGUMENTACI.

S tezemi, které Abram prezentuje, celkové souhlasim, protoze si myslim, Ze popisuje jevy, jejichZ platnost
potvrzuje i fyzika a psychologie. NemoZnost zcela vystoupit jako nezavisly pozorovatel se napfiklad zretelné
projevuje v sebenaplnujicim proroctvi. UZ jen poloZenim néjaké otazky, touhou zjistit, jak néco funguje, mohu
zménit to, jak to bude fungovat nebo jak se néco odehraje.

Obsese slovy a jejich ochrana v zacyklené reflexi je zajimava myslenka. Tim, Ze néco pojmenujeme, tim ziskame
moc nad tim, co jsme pojmenovali, ale zaroven ten fenomén zbavime jisté neurcitosti (entropie). Pak s tim
pojmem mulzZeme jako vladci jednoduseji zachazet. Obava z neurditosti je vlastni nejen lidem, ale i zvifatiim,
protoZe jde o potencialni hrozbu. Aby lidé omezili entropii, tak vytvareji rlizné stereotypy, opakujici se rutinni
pochody, standardizuji procesy atd., az nakonec maji tolik jistoty, Ze ztrati kontakt s onémi neviditelnymi silami.

Souhlasim s tim, Ze popisovany proces miZze mit sebedestruktivni ddsledky. Jednim z ddvod( kolapst
civilizaci/spoleénosti byva pravé prebujeld byrokracie a ,,zakonzervovanost”. A to podle mé souvisi s tim, jak

! ,Pravdépodobné to nebude trvat dlouho a nas vlastni inteligentni druh je [dalsi cetné druhy] bude nasledovat

[vyhyne]” (86).

2 ,Kazdé spolecenstvi, které Zije v Uzkém a divérném kontaktu s nedomestikovanou pfirodou [...] uznava myriady

energii, které se pohybuiji v neviditelnych hloubkach smyslového svéta.” (84)
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vysoko si postavime zadouci standard predvidatelnosti, organizovanosti, negentropie. Ony neviditelné sily
funguji mimo jiné tak, Ze zamichaji kartami, nazna¢i mozné cesty, docasné zvysi entropii (neurcitost) systému a
slouZi jako prevence vci zacykleni se v nehybnosti.



