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Abram rozliSuje riazné podoby neviditelnosti, jako je odvracend strana véci, vnitfek véci a
prostiedi mezi nimi. Tvrdi, Ze se v nich skryva jakasi hloubka, jezZ ndm unikd. Abram vSak
fika, ze vSechno, co se d¢je v neviditelnu, je nutné pro to, aby fungovala naSe viditelna
dimenze. Neviditelné sféry na nas maji zasadni vliv a piisobi 1 mezi sebou, nicmén¢ pred nami
zustavaji skryty. Abram na né vSak poukazuje proto, zZe jsou velice podstatné a je nutné si je
uvédomovat a védét, ze existuji. To, jak vnimadme déni kolem nds, zélezi vzdy na této
neviditelné dimenzi. Nicméné neviditelnou dimenzi je mozné pouze citit, podstatné je pro néj

smyslové vnimani svéta.

K dosavadnimu poznani svéta a véci v ném piitomnych je Abram skepticky. Lidé jsou
uz pfili§ vzdaleni od téla zeme. Abychom mohli lépe poznédvat, je nutné, abychom si
uvédomovali, ze jsme soucasti celku, resp. uvniti celku, téla svéta. Méli bychom si
uvédomovat, ze jsme soucasti rozsahlého zivota zemé&. Abram piinasi novou nutnost, novy
jazyk, kterym se lidé dostanou zpatky ke svym zvifecim smysliim a pozvou do své feci také

ony neviditelné sily, duchy. Tim se naSe poznani svéta znacné zlepsi.

Pii Cteni textu jsem se musela velmi tézko oprostit od jeho zpasobu psani a
vyjadfovani, které¢ mi ptijde typické pro nékteré New Age autory, na coz sice mozna fada lidi
slysi, ale osobné¢ mam na duchy, neviditelné sily apod. uz alergii. Pokud se vSak zbavime
tohoto feknéme duchovniho vyznéni, jeho ndzory ptedstavené¢ v této kapitole umoziuji
nahliZeni na skutec¢nost z jiného uhlu, na kterém stavi celou svoji argumentaci, a je to celkem

zajimavy nahled na svét.



II.

Vogel ve svém textu navazuje na tezi, ktera tvrdi, Ze ,pfiroda®, ,nature” jiz neexistuje,
protoze nikde na svét€ uz neni ve své praptivodni podobé. Zabyva se otazkou ptirozenosti

versus piiroda. Uplné mimo ptirodu pak stavi lidskou mysl.

Nicméné se nedomnivam, Ze bychom méli pojem pfiroda opustit. At pouzijeme
jakykoliv jiny, bude to vzdy jen jakysi konstrukt, nalepka. Srovnala bych to asi s pojmem
,habozenstvi®. VSichni ,,vime*, co tim myslime, ale ve skute¢nosti neexistuje zadna jedine¢na
definice, kterou bychom mohli prohlésit za tu spravnou. Navic se jedna o pojem c¢isté zapadni,
kterym oznacujeme rizné myslenkové proudy napiiklad v Asii, avSak je otazka, zda se pro né
vibec hodi. Slouzi v8ak k usnadnéni komunikace a je dlouho zavedeny. To, Ze tyto pojmy
kazdy chapeme jinym zpisobem, miize pisobit i pozitivhé - znamena to véEtsi pestrost.
Nasilnd zména pojmoslovi a zbytecné slovickateni jsou jen komplikaci a vyuziji-li Vogela, je

to zména neprirozend...



