Sucasna environmentalna filozofia

Steven Vogel — Why ,,nature* has no place in environmenatl philosophy

Suhlasite s Vogelovym tvrdenim, ze by sme mali opustit pojem ,,priroda“ a koncepty s nim

spojené?

Vogel vo svojom texte rozpracoval dva rozne spdsoby’, akymi je mozné vylozit' si pojem
»priroda®“. 'V prvom pripade je to cely fyzicky svet, zahfnajici cloveka a teda aj jeho ¢innost’.
Druhy vyklad je svet, od ktorého je ¢lovek nejakym sposobom separovany, teda don nepatri.
Na zaklade dualizmu tohto slova nastava problém ako a kam zaradit’ cloveka a jeho Cinnost’.
Ludia sa vyvinuli cez rovnaké biologické procesy, ako ostatné druhy a teda by sa nemalo ich
spravanie oznacovat za neprirodné (unnatural). Ak st l'udia prirodni, tak aj ich ¢innost’ by
mala byt’ a ni¢, ¢o robime by prirode ublizit’ nemalo, jej ochrana je bezvyznamna. Ak vSak
uzname, ze I'udia su prirodni, no ich Cinnost’ prirode Skodi, tak tvrdime, ze I'udské produkty st
umelé. Tu vsak nastava d’alsi problém, a to, Ze nie vSetky st umelé (respiracia, defekécia,
reprodukcia). Mozno ich odliSovat’ na zdklade umyselnosti a netimyselnosti, no ¢o ak
planujeme deti? Preto do kategodrie prirodnych produktov cloveka Vogel radi tie telesné a do
umelych, produkty mysle. Tiez vravi, ze ¢lovek nemo6Ze ubliZit’ prirode, pretoze je jej
stiCastou, ale moze Skodit’ jednotlivym entitdm v ramci prirody. Navrhuje vytvorit
postnaturalnu filozofiu z dévodu, ze dokazat’ pozorovanim, ¢i ¢lovek je alebo nie je sucastou
prirody sa neda, lebo by sme sa pred samotnym pozorovanim museli rozhodnut’ ¢i 'udia st

cast'ou toho, ¢o sa bude pozorovat'.

Z textu vyplyva, ze kvoli dvojznacnosti pojmu priroda nevieme co chranit’ a ¢i chranit’. Ja si
vSak myslim, Ze ide o zbyto¢né slovickarenie , a ak ¢lovek je sucastou prirody, o
nepochybne je, a ak aj jeho ¢innost’ je prirodnd, nestihlasim s tym, Ze nie je o chranit,, Ze je
to nezmyselné. Skor by som riesila to, v akom rozsahu ¢innost’ ¢loveka reSpektuje potreby,
zaujmy, limity sveta, ktorého sme ¢ast'ou, no nie jedinou, ani nadradenou. Cudsku ¢innost’ by

som nedelila na umelu a prirodnu, ale na nevyhnutnu pre existenciu, a vyplyvajlicu
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Popisuje este aj tretie mozné vysvetlenie, kde ponima prirodu ako fléru a faunu, biosféru, kam

¢lovek ide, ak chce byt ,,blizsie prirode™ a ani prvé, ani druhé vysvetlenie tu nie je aplikovatel'né.



z pohodlnosti. Z velkej miery prave tato druha ¢innost’ je nesetrna k zivotnému prostrediu, aj
a nielen naSmu zivotnému prostrediu. Obmedzenie tejto Cinnosti by bolo prospe$né pre nas aj
pre ostatnych v prirode. M§j nazor je, ze ¢lovek je tvor prirodny, jeho ¢innost’ je prirodna,
pochopitel'ne sebeckéd, no ako tvor mysliaci, by mal vediet’ odhadntit’ rozumnti mieru
vyuzivania ostatnych zloziek prirody. Chréanit’ prirodu pred nadmernym zneuzivanim
znamena chranit’ sami seba. Opustit’ pojem priroda povazujem za nezmyselné, pretoze je
jedno ako je pomenovany svet vokol nas, svet, ktorého sme sucast'ou, dolezité je ako sa

k nemu spravame, ako sa spravame k sebe. Jeho nicenie je pilenie si konara pod nohami.

David Abram — Neviditel’ny svet

Preco Abram poukazuje na rozne podoby neviditelnosti s ktorymi sa moézeme stretnut”? Ako sa
stavia k moznosti poznat svet a veci v nom? Vysvetlite preco ne/suhlasite s jeho postojom a

argumentaciou.

Abram popisuje r6zne mody neviditeI'nosti tohto sveta, a to svet za viditelnymi vecami, svet
vnutri veci a svet medzi viditePnym. Vietky formy neviditelnosti st spojené s hibkou
(horizontalnou, vertikalnou a hibkou vnorenia). Viade na svete sa zoskupuju tieto tri formy

a vSade su zoskupené odlisne, utvaraju jedinecni moc ur€itého miesta. To si dokdzu
uvedomit’ iba l'udia ,,materidlne vrasteni do krajiny*. To, Ze sme tieto sily zacali vnimat ako
nadprirodzené, nedotknutel'né viedlo k tomu, Ze sme sami seba odlucili od zeme, prestali sme
sa s nou stotoznovat, zacali sme ju povazovat iba za objekt, ktory vyuzivame a ni¢ime kvdli

vlastnym cielom. To je, myslim, dovod, pre€o na tieto neviditel'nosti poukazuje.

Autor kladie doraz na zmyslové vnimanie sveta, neviditeI'né sily sa daju iba citit’, nikdy nie
popisat. Mézu byt vzaté na vedomie, ale nedaju sa vymedzit’ myslienkami, slovami. Tie s
iba prekézkou v skutocnom vnimani zeme, krajiny a silami pdsobiacimi medzi jednotlivymi
zlozkami. Ak chceme poznat svet, tak sa mame naucit’ hovorit’ spdsobom ladiacim s nasimi
zvieracimi zmyslami a prizvat’ do nasej reci spat’ duchov (oné neviditel'né sily), ktorych sme

zacCali povazovat za nespoznatel'nych zmyslami.

S postojom autora sthlasim, je pravda, Ze sme sa sami vy¢lenili zo sveta, zacali ho vnimat’
zvonku, len ako néstroj k plneniu vlastnych sebeckych potrieb, mnohi prestali vnimat’ prirodu
ako nieCo vynimoc¢né, plné Zivota, vlastnych zdkonov. Svojim oddelenim od tohto

harmonického celku, kde je vSetko so vSetkym prepojené, vSetko ma svoj tcel, sme zacali



svojou ¢innost’ou zapric¢inovat’ chaos a rozklad. Svojou snahou o ,,pokrok*, hladom po
materidlne a videnim seba ako vrchol tvorstva, sme zapricinili narusenie vSadepritomnej
symbidzy. Zabijanie zvierat, ni¢enie biotopov, znecistovanie pod, vod, vzduchu, je
dosledkom povazovania prirody za nieco sliziace Specialne a vyhradne naSmu pohodliu,

nieco nam podriadené, menejcenné.
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