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Spinoza, ktery nebyl ndboZensky zaloZeny, byl pfesvddden o tom, Ze naboZen- 4
stvi je dobré, ale jen za urditych prisnych podminek. Vira by méla dinit lidi -
laskavéjdimi a mirumilovigmi, ale nikdy by se neméla plést do racionalniho : PLNE STANY A PRAZDNE KATEDRALY

zkoumani a vZdy by i méli kontrolovat vlddeové svétského statu. O posled-

nim bodé pfesvédden nejsem, ale prvni dva jsou nezpochybnitelné.

»Himer Gantry byl opily, rozpovidané opily, opily tak, Ze jeho srdee pretékalo 14s-
koui hojovnosti zdroveit.“ Tak zading romén Sineclaira Lewise o evangelikal-
nim kazateli Elmeru Gantrym, velké americké postaveé, nekoneéns chamti-
vém hiténikovi posedlém dablem, prodavaéi plném ohromujfct energie, ktery
véri ve vy&5i dobro svého vlastniho ispéchu, mu#i znaéného armu a nidivé
moci. Predstavit si Gantryho jako Evropana.je tézké. Je prlis nevazany, prilis
entuziasticky, prilis lhostejny k osudu, spoledenské tr{dé a tradici. Zkritka,
a dobie Elmer ,,Cert” Gantry je piilis optimisticky, a tak nemtiZe byt nikym
jinym ne# plnokrevnym Ameridanem.

Lewis svou kaihu napsal vroce 1926 jako svédectvi o americké evangelikalnt
horlivosti, Vénoval ji H. L. Menckenovi, Zurnalistické metle na venkovské pro-
stadky, nad$ené pifznivee a ndboZenské Sejdive. Nepredpoklada se, e hudeme
Gantryho obdivovat. Vlastné bychom se ho méli bat stejné jako Lidi, kteii véri
podvodnikiim jako on. A pfesto, zejména ve fiimové verzi s uchvatnym Bur-
tem Liancasterem, mame co délat, abychom ho trochu neobdivovali, nebo ho
dokonce neméli radi, Kazatel i kultura, kterd ho zplodila, pohravajici si s ld-
skym strachem ze smrti (havnim zdrojem jeho moci), prekypuje vitalitou.

Romén, stejné jako film, zacna jako viechny dobré pfbéhy o americkyeh kazatelich
takto: hrdina eohy hitidnik se opije a sladkymi fedmi se vemlouva do piizné Zen,
které 18k4 do loZnic ve zehatralych hotelich jen proto, aby je hned réno opus-
til. Lidé, ktefinalezli Krista, isouradi, Ze jejich kazateld jsou hitsni. Jen tak se
s nimimohou identifikovat; citi se sami jako hifignici a #ijf v nadéaji na vykoupe-
oi. Ov8em na rozdil od mnoha kazatelf 1dkajicich davy nezadinal Gantry jako
amatér. Dostal chufkézatuz v dobé, kdy ho ieho zboZnd matka béhem kaZdo-
roéniho tydne modliteb pfiméia pokieknoutna kolena u baptisth a vyzpovidat
se ze svych hiichii: ,,Byl situ chvilijist, Ze uf nikdy vic se mu nezachee chlastat,
chodit za lehkymi holkami a rouhat se Bohu. Poznal Gchvatnou krasu spase-
ni—ano, a kouzlo okamziku, kdy je élovek stFedem pozornosti dave,“!
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Gantry je pozdéji vysvécen v kansaském mésté Paris jako pastor baptistické
cirkve, zatimeo déle studuje v Mizpahském teclogickém seminaii, dokud ho
nevyhodi za to, Ze stravi BoZi hod velikonodni opileckymi orgieni s partou
obchodnikil v hotelu Ishawonga ve méstd Monarch.

Uspédny evangelikalni kazatel kombinuje talent pro herectvi, ohchodni prozira-
vost a hodnovérné predsiirani upfimnosti. Udenost je v tomto druhu prace .
naprekazlon. Vzdélani, pakliZe se vibec ndjaké ziska, musi byt zamaskovino.
Podstatné je byt muzem z lidn, obydeinym ¢lovékem, a ne néjakym namysle-
nym, vysokoskolsky vzdélanym snobem, kiery si mysli, e je lep&i ned ostatni.
Tento typje v Lewisové roméanu reprezentovan reverendem Cecilem Aylsto-
nem, vysokym cirkevnim hodnostarem, Anglicanem (Gak jinak), vystudova-
nyne v Oxfordu. Ve skutednosti neni lep&i neZ Gantry: cizoloZnik, podvodnik
a pijan, nuceny hledat si 868sti v Novém svéts. Hraje si vBak na gentlemana,
a je oddanym pomocnikem a nditelem Sharon Falconerové, krasné mladé
kazatelky, kterou pouduje o anglické gramatice a vede ji k tomui, aby tlumila,.
afelttovanost a teatralnost. Gantry zahlédne sestru Sharon jen jednou a oka-
mzité se stane Aylstonovym rivalem v 1dsce k ni.

Poté, co Gantry plisobi kratee jako obchodnik se zemédélskym naradim, se zno-
vuvract k profesionalnimu kazatelstvi. Je povaZovan ,ve strojaiském svété
za velké zvire®, Jeho kdzani dobrému lidu v Lincolnu inzerované s titulkem
wJak zvysit obchod s pomoei bo#i a Gideonovou biblf® slibovalo byt ,zjevenim
nového svéta lepitho obchodovani®.

Nent pPece potieba podbizet se stadu, Fika Aylston s elegantnim anglickym
pFizvukem. Av8ak Gantry si mysli, Ze pravé to je nutné, i kdy? by to tak
nevyjadril. ,,Staré poctivé peklo®, to je to, co Hd chee, Sestra Sharon si
vzala jeho radu k srdei, 2 jak je u Gantryho zvykem, skondila v jeho poste-
H. Skolend svimn milencem zaZivé neskutedné vispdchy jako charismatic-
ki 1éditelka, ktera lidem Fika, aby odhodili své berle a §li s PAnem {dokud
nespadnou na zem, kdyz uz je véfiel v extazi nevidi). Spoledné tak bratre
Elmer a sestra Sharon hrabou penize. To viak netrvi védné. Jeji svét doslo-
va shoff na prach, kdyz doutnajici cigareta zapali modlitebni stan, Umira
poté, co se snaZi presvéddit dav zachvaceny panikou, Ze ji Pan pomuzZe
vyvést je z plamenii. '
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Smrt sestry Sharon poznamendva zavér filmu, nikoliv viak roménu. Gantry je
nezkrotny. Nvic nezastavijeho ctizddost pFitahnout jesté vétsi davy, vydélas
sivic pendz. Z4dny piibéh o americkém evangelikalnim kazateli neni {piny
bez néjakého vazného skandalu — obvykle ndsledovaného vykoupenim. Satan
musi mit pfedposledni slovo. A tak je to i s Gantrym, ktery je tou dobou iz
Zenaty. V novindch se pretidsa nechutnd aférka s jeho sekretifkou, kters,
se ho za pomoci druhofadého grazlika pokousi vydirat, Gantry udsla to, co
délaji v8ichni dobii higniei. Jde do svého kostela, padne na kolena, vetdhne
ruce ke svému staddu a zavelyka. ,A s nim pokleklii véichni ostatnia velykali
amaodlili se, a kdyZ venku pred zasklenymi vraty stovky id{ zpozorovaly, Ze
uvnitf viichni poklekaji, také poklekly, na schody kostela, na chodnik, podé!
celého bloku.

»0 pidteld mofil“ volal Blmer. ,Véfite v moji nevinu, véfite v zlovolnoss miych
Zaloboti? Dejte mi ubezpedeni svym alelujal® Kostelem zazndlo triumfalni
aleluja a v posvatném tichu se pak Elmer zadal modlit.

A on se modli, modli se proti Satanu a za osvobozeni od veSkerého polcugeni.
Pak se otodt, jako by chtél do modlithy zahrnout i sbor, a poprvé si viml, Ze
jevesboru

novy zpévadka, dévéstko s kouzelnyma nofkama s ¥ivima odima, s kte-
rym se bude musef rozhodné dobfe sezndmit, Ale ta myslenka bylta rychla
Jjako blesk, takZe ho nijak nevyrusila viecho modlithé dikavzdni.
»D0vol, 0 Pane, abych vitomto dni vidél podatek kiiZové vypravy za
dokonalou mravnost a za viddu Idtestanskeé cirkve v celé $6to zemi, Roge
nejdrazsi, tvé dile jsme teprve zapodali! Jednou viak piece udéldme z téch-
t0 Spojenych stdti mravny ndrod(*?
Sinclair Lewis neni Zidny jemny prozaik. Jeho text neponechava misto pro dvo-
Jivyklad. Presto je Elmer Gantry nezapomenutelnou postavou, ktera vypa-
dd jako jakasi drsné karikatura, dokud dlovék neuvidi v televizi jeho kolegy

ze skuteéného Zivota, Piklady soudasnych Gantryf se neomezuji jen na
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va&niva kazatelskd predstaveni, ve volebnim roce se napiiklad vyskytujiv celé.
své pompé na sjezdech politickych stran. Také Ronald Reagan mél vsohé

cosi z Gantryho, i kdy# nebyl moe poboZny; stejné tak Bill Clinton a navzdo-
ry nedostatku piirozeného charismatu i George W. Bush, muz, ltery byl pro

mnohé Ameridany pikladem tvrdé cesty od hiichu ke spise. Rozdil mezi

prodejem evangelia, zemsdélskych strojit a politického kandidata neni ve

Spojenych statech vidy zietelny. Ve viech pfipadech se tu micha oubyz-
nys, aktudlni nalady ve spolecnosti, bezpedt ,obytejného Zivota“ a chvasta-
ni poutovych vyvolavaéil. .

Kdy# se Rushe Limbaugha, dlovéka vpravds gantryovského typu, v jeho luxusnim

sidle na Floridé ptali na jeho neobytejny Gspéch jakoZto pravicového politic-
lého rozhlasového moderatora, vysvétlil své pohnutky takto: ,Nebyly to moje

politické myslenky, Za konzervatismus bych si takovyte diim nekoupil, Jijsem
piedeviim obchodnik, Mym hlavnim cflem je pfitdhnout co moZninejvic postu-
chadt, abyeh vydélavalnareklamé. Ndhodou mém velké bavicské schopnosti,
a diky tomu doké#u prodat vysilaci das.” Takova slova by byval mohl napsat
Klidné Sinclair Lewis a je dost mo#né, Ze bychom mu vytykali pfehanéni.

Lewisova kniha ve skutednosti po svém vydani zplsobila takovy skandaél, Ze se

proti ni postavili véichni evangelikalni kazateld. Kromé romanu Elmer Gan-
try je poboutil jesté Scopestrv Opidi proces z roku 1925, v némz byl stFedo-
kolsky uditel John Thomas Scopes v Tennessee obvinén z toho, Ze vyuduje
Darwinové teorii vyvoje druhfl, leviili ni% vypadali letnidni a jini ndboZensti
fanatici a fundamentalisté rizem jako blazni, Céstednd proto se pak odvraceli
od politiky. Piesto se jim ale podafilo uchovat si tak silny vlivna déniv zemi,
%e kdy# prisla filmova verze Elmerd Gangryho roku 1960 do kin, producenti
k nému pripojili dirazné varovani, Ze obsah filmu neni vhodny pro snadno
avlivaitelnou mlideZ. :

Kdy# se Evropané divaji na americkou televizi, jsou tasto udiveni bezostyinou

hrabivost sousasnych Elmerti Gantryil, Tohle je ta véc, kterd opravdu odli-
uje Novy svétod Starého: &ird vulgirnost ujetenycha zpocenyeh televiznich
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kazatell a primitivni pojeti Ameriky jako#to zemd, ji% Zehnd Biih, Méstana,

Kopci, kde Zije vyvoleny lid se skelny Sny it
wop | Vs kelngm pohledem a odény do dvojtadovich

Vypadato, Ze tento typ komeréni propagace neniéijen naboZenstvi, ale také ame-

I‘inO.},l demokracii samotnou. Lidé miuvi o Spojenych stétech jako o de

kram%, ale Ameri¢ané nehlasujf pro své viastni dobro ani podle politické lmq-
ky, nybrz voli kandidaty, ktefi se nejuspéingji nabizejf jako ilmové hva 05 .
&l 1.),1‘0 dukvty mamutich obchodnich spoletnosti. Kraméfské ambice pf'ie:hg
zejivrouse zabavniho primyslu. Kdy# k této smésici pidéte puritanské cil -
kz:zateifx-obchodnﬂ(ﬁ , Jefich# kdzdni nadsend hitaj miliony televiznich div(’3
%{u, zd4 se, Ze Gantryho vitézstvi se dovrsilo; hranice meri cirkvi a stat .
jsou fatélné prolomeny. Nebo se to tak jevi mnoha Evropantim stejng jff]?;

americkym liberdltim. Existuje spousta piildadi, kter¢mi
7 ! lze t 4
doloZit. Je tento obraz ale uplny? Ty 1z6 tento nizor

Snadno zapominidme, Ze naboZenské obrozeni viastné zadalo v Evropé, stej
, .

1é jako idea Bohem vyvolenych zemi. Pro holandské protestanty boutici se
v 16. stoletf proti katolickému Spanélsku byla jejich republika novym Si6-
nem, vSkotétE preshyteridni a irSt protestanti varili tomu, feve svém boji proti
p,apezenstvi maji smlouvu s Bohem, Némedti pietisté v 17, stoletia anglig-
it m'etodis.té, Sejkiia dalsi disidentiv 18. stoletf hlasali, Ze kaZdy dlovék ma
sxiozae spojeni s Hospodinem a #e Spasa neptichdz{ skrze Senstvi v zavede-
nych cirkvich ani k nf neni zapotitebi oficidlniho duchovensiva iakoZto jeji-
ho zprostredkovatele. o

Ustitedni postavou Prvntho velkého probuzeni v Americe v 18. stoleti byl ang-

licky @isionéf‘ George Whitefteld. Af se objevil kdekoliv, od Nové Anglie po
Geergu, piitahoval obrovské davy. Whitefield byl rozeny herec. David Garrick
ktery nav&tivil jedno z jeho modlitebnich shromézdéng v Anghi, byt zviééﬁj
pohl.mt Jjeho Zivym podanim biblickych postay, Whitefield zpiva,l tancoval
a kfidel tak, Ze si publikum Z4dalo piidavky. Jeho americky kolega}onathan
Edwards je dnes mo#ns znamé&jst. Edwardsova vasniva kézénio BozZim hné-
vu vildi hiisnilkim byla povésing tim, e pfi nich 1idé omdlévali a, upadali do
bezvédomi. Oviem jak vzpominaji i, kte# je vidali oba, Angliéanovo nasa-
zeni bylo jestd o néco vatsi,
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Aviak i kdy# jsou koteny americké kifestanské viry v Evropé a Kvropané byli
prvai, kdo dobrou zpravu §iiili, doopravdy se prosadila aZ v Novém svete.
U#% v poloving 19. stoleti pFedstihli etablovanou anglikénskou a kongregaci-
onalistickou ofrkev prvnich kolonizétord baptisté, metodisté, presbyteriani
a jini sektaf potulujici se zemi dievénych chatek a modlitebnieh shromaZdé-
ni. Nasledovali je letniéni, restauracionisté a charismatiét] 1éditelé, kteft
tandili, trhali sebou a miuvili jazyky, zatimee navitévnika staryeh kostell
ubyvalo. Tento trend trvé dodnes. Gallupily priizkum vroce 2004 odhalil,
#e 43 aF 46 procent Aynericant se povaZuje za znovuzrozené kiestany a ze
77 procent americkych kfestant vériv peklo a 70 procent v Satana. Naopak
ve Francit, ktera je vesmés katolickou zemi, nechodina mbée ani 20 procent
obyvatel. Jinde v Evropé jsou mnohé z nej starsich kostelt a katedral ote-
viené turistium, kde#to ménd vyznadné jsou pfemeénény na gtylové obytné
domy neho medity, 7 toho diivodu se stile viee avice liberdlnich Evropant
posmivé Americe, zejména pak tomu, kdyZ se néjaky prezident prezentuje
jako horlivy zastanece principu hiichu a vykoupeni.

Pohrdéni kulturou Spojenych stati ma v Evropé bezpochyby dlouhou historii.

Kdy# slavny nizozemsky spisovatel Menno ter Braak publikaval v roce 1928

esej s ndzvem Prod opovrhugi ,Amerikou”, aniZ by do nf kdyvkrodil, nikomu to
nep¥ipadalo zvlastni. Amerikanismus (termin Martina Heideggera) povazo-
vali ter Braak a dalii konzervativel za hrozbu evropské civilizaci. Byl plytky,
bez vysoké kultury, chamtivy, posedly povrehnim tizpdchem a tak podobné.
Nadbytek religiozity, nabozenskosti, nebyl obvykle tim, co by Imiturni kon-
zervativei z Evropy materialistickému Novému svétu vytykali. Soudasni
evropéti kritici Spojenych stati, ktefi uvadéi evangelikalni zapaljako jeden
z dfivodd svého posméchu, se viak podobajiv mnohém Menno ter Braako-
vi. Nabozensks horlivost musi byt vysledkem hluboké ignorance, kulturni
prazdnoty a zivislostina celebritich a primitivnim eldanu. :
Jeviak jedté jedne mozné vysvétleni ispénosti lidové viry, které na americkou
seénu vrha ménd negativni svétlo. Zvlastni formy, které nasebe ktestanska
virave Spojenych statech bere, jsou ve skuteénosti izce spiaty s americkou
demokracii. Alexis de Tocqueville, aristokrat, ktery slavil zrozeni demokra-

cie 2 zérovel se obéval ndkterych jejich disledkd, napsal, Ze naboZensks -
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atmosféra byla prvni viéel, kterd ho po pFjezdu do Spojenych stath ohromi-

12. Sam jako zhoZny katolik nghoZenstvi schvaloval; mél totiZ za to, Ze je pro

udrZent socialni stability, zejména v demokracii, nepostradatelné. KdyZ se

podle jeho nazoru politicka pouta uvolni, je nutné utahnout pouta moralm,

A tolze udélatjeding skrze naboZenskow viru.

Tocqueville cestoval po Americe béhem Druhého velliého probuzent, kdy na
zédpad mifili mormoni, adventisté sedmého dne a svédei Jehovovi. Byla to
doba tdborovych shromazdéni; osamoceni osadnici 2 izolovanych vysep se
obdas na celé tydny sedlia tancovali a modlili se za spasu. Dvévéei Tocquevil-
1z na naboZencké atmosféfe, s niz se setkal, udivily. Jednou byla cddanost
svobodd: ,Ameritané smésuji ve svém duchu tak dokonale kifestanstvia svo-
bodu, Ze je pro né téméf nemo#né predstavit si jedno bez drubého; unich to
neni jedna z téch jalovych vér, jakou minulost odkazuje pritommosti a o ni%
se zd4, Fev hloubi duse spis jen vegetuje, nef Zije."* To kontrastovalo s Evro-
pou. ,Doma“ ve Francii, pise Toequeville, ,jsem vidél, jak duch naboZenstvi
a duch svobody jdou téméf vidycky opadnym smérem. Zde [v Americe] jsem
je nachézel tésnd spojeny: vladly spoledné na téZe plidé.”s

Dali viei, kberd-si viiml, byl svétsky charakier mnoha naboZenskych kazéni.
LAmeriéti kndzi se nepokouseil zamé&¥it a pripoutat vedkerou pozornost ¢lo-
véka k budoucimu #ivot; zda se, %e povaiuii pozemské statky za dileZité,
jaldkoliv druhotné zaleZitosti,“ Za dobrou véc se jasnd povazovalo ,usilovat
poctivis o blahobyt®, Starost o materidlni ispéchy nebyla tedy v rozporu s nadé-
jina spasu v pistim svéts, ale vzdjemné se s ni dophiovala. To pozoroval
Toequeville i na protestantismu v Evropé, ale ve Spojenych statech zjistil, Ze
je to rovnés dominantni étos katolické viry.

Diivod, proé byl Ameridané tak silné ndboZensky zaloZeni, zatimeco v Evropé se

na, cirkove itodilo (bo Tocguevilla evidentné désila), byl ten, Ze ve Spojenych

statech byla cirkev odd8lena od stétu. ,Nebojim se tvrdit,” napsal Tocqueville,

,Zebéhem svého pobytu v Americe jsém se nesetkal ani s jedingm élovékem,

Tknézem nebo laikem, ktery by se s timto ndzorem neztotoZioval.*? Myslel si,

Ze zvlastv demokraciich je dtleZité nejen mit silnou viru, ale rovnéz ji ucho-

vavat dobie oddslenou od svétské moci, protoZe politické teorie, nemluvé

o politickych viideich, prichazeji a odchdzeji. . Kdyby Americané [...], kteft
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vydali politicky svét napospas pokusim novatorii, nepostavili své naboZen-
stvindlam mimo politiku, deho by se mohlo drzet v piilivu a odliva lidskyeh
nazori?“?

Jinymi slovy Ameridané citi, Ze mohou svobodné véfit ne proto, Ze ndbozenskou

svobodu chréni Ustava, ale protoZe ndbhoZenska autorita neni v rukou svét-
skych politik{l. Tocqueville dale poukazuje na rozdil mezi Evropou a Ameri-
kouv jedné z nejv§znamnéjsich pasadi knihy Demokraciev Americe: ,Evropsti
neviiol pronasleduji kFesfany spide jako politické nepTatele neZ jako pro-
tivniky naboZenské: nendvidi viru daleko spiSe jako nazor jedné strany nez
jako myiné dogma a ten, koho v knézi odmitaji, neni ani tak zédstupce Boii,
jako pFivrzenec moci.”®

Treti v, které si Toequeville na americké nabozenské praxi povsiml, byla nepii-

tormmost traditnich prvlat: kadidla, zvonkd, rouch, miter a jinych znakti hod-
nosti & ety ke zvyktm. Velkd probuzeni, se v3im tim povykovanim a omdlé-
vanim a upadénim do bezvédomi, byla ttokem na autoritu zavedenych cfrkvi
gtejné tak, jako jim bylo francouzské jakobinstvi, i kdyZ mmohem méné prud-
kym. Cilem francouzskych revoluciondi bylo postavit svétskou republilku
na popelu tyranské katolicks cirkve, Vitfina z nich méla odpor k cirkvi, kte-
rd jo pokitila. Nehledali viak alternativai cesty do Jeruvzaléma v nezévislych

civkvich. Tvai Boha nesla toti# stale rysy nengvidénych knézt.

Ameri¢ané také revoltovali proti oficidlni cirkvi. Nap#iklad v Nové Anglii, kde

bylov 18. stoleti Fednim ndboZenstvim anglikdnstvi a hersze byla dosud

hlavnim hiichem, byli Hdé za svou bezboznost upalovéani na hranicich. Tho-
mas Jefferson, sam vychovany v anglikdnské cirkvi, dal jasné najevo, Ze by
gvételkd moe nemdla viddnout nad zdleZitostmi viry: ,Nagi viadeové mohon

vlddnout nad takovymi pfirozenymi pravy jen do té miry, do jaké jsme se jich
vzdali. Prav avédomi, kteryech jsme se nikdy nevzdali, se vzdit nemiiZzeme.
Zané zodpovidime naSemu Bohu. Legitimni moc viady postibuje jen tako-
vé Biny, jaké jsou pro ostatni zrativjici. Nezrafuje mé viak to, kdyZ soused
fekne, #e existuje dvacet bohil nebo Ze neni Zadny biih. To mi nevybere kap-
su ani nezlomi nohu.“*

Jefferson byl muZem Osviceni, frankofilem, ktery vasnivé v&fil v rozum. Byl

pravdépodobné ménd zhoZny nez Tocqueville, aviak pokud jde o naboZen-
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gkou svobodu, byljeho ofl stejnyjako cil restauracionisti, kongregacionalistiy
,Nového svétla® a jinych protestantt Velkého probuzent, kteri byli presvéd-
deni o tom, %e lidé se mohou znovu narodit skrze Bozi milost a netdhnout
g sebou z4t8% hierarchie cirkvi Starého svéta. Jefferson asi nemél pranic
spoleéného s charismatickyri ndbozenskymi fanatiky a kazateli z Georgie
& ze severu statu New York, kteid na vérici d&tili oheti a sfru, ale kdyZ deslo
najejich svobodu vafit demukoliv, dema véFit chiéli a jakkoliv chiéli, byl zce-
lanajejich strané,

Despelkt Elmera Gantryho k namyglenosti Cecila Aylstona sdfleli preni stoupen-

¢i hnuti ndboZenské obrody, ktefi rozvinuli své podnikani podél novych hra-
nic. Jak to Fek! Frank Lambert, historik Velkého probuzeni: ,Duch americké
revoluce se priklanél k individualisrnu Nového svétla, povzbuzoval ,rovnos-
tatskou teologii a Jfestanstvi idu', [...] trval na tom, Ze stejné jako v politi-
ce, 1 pPed Bohem majivEichni rovné podminky.“™

To oviem platilo jen 84stedns — netykalo se to otroctvi. George Whitefield éinilna

svonu dobu néco necbvyklého, kdy# kizal otrolcdm a modlil se za jejich spa-
su. Nebyl véak proti systémmu a dokonce v Georgii, kde Zil, sam nékolik otro-
ket viastnil. Tocqueville postPehl viak jedté néco, co ndm pomaha porozumét

dneini Americe. Sokovalo ho ngsili francouzské revoluce a fascinovala ho

otazka, prod se ostatni spolednosti takové kataldyzmatické udalosti vyhnuly,
a to zeiména aristokraticki Anglie se svymi obrovskymi rozdily v postaveni
abohatstvi. § tim muselo mit néeo spoledného naboZenatvi. ,JestliZze kato-
lieismus,” pFemital, ,vede véiici k posludnosti, nevychovivaje ledy k nerov-
nosti. Relkl bych, #e je protichfdny protestantismu, ktery obecnd vede Hidi

daleko méné k rovnosti neZ k nezévislosti.“"

Evangelikalni typ amerického protestantismn neupfednostitoval tedy jen oka-

zalé emoce pied lepsimi znalostn a demokracii pfed autoritdfstvim, byl to
talké druh individualismu, ktery toleroval nerovnost, pokud meéli lidé svo-
bodu uchazet se o ,debré véci tohoto svéta®. Nékteré formy amerického
evangelikalstvi byly (a dosud jsow) aktivné proti kapitalismu, vidime vial,
#e samo naboZenstvi miZe byt rovndZ vyuzito k jeho podpoie. MoZn4 je to
pravé proto, ze jsou lidé pfesviddeni (tedy alespoti tibili) o své rovnosti pfed
Bohem, a tudi¥ mohou Zit snadnéji s tim, %e na zemi jsou si nerovnd, Marxis-

KAPITOLA 1. PLNE STANY A PRAZDNE KATEDRALY

27




ta by fekt, Ze to je presné diivod, proé kapitalisté onu viru posiluii, amél by
asi trochu pravdu.

Systém, ktery podporuje ekonomickou a politickou svobodu, nevyluduje oviem
moralni bigotnost. Puritdnska etika, kteron Tocqueville pokladal za zékladni
princip americks spolednosti a nezbytnou podminku pro vybudovani stabilnich
demokratickgch instituci ve Spojenych stétech, s sehou prinasi také uréity stu-
pen socidlni konformity, kberd ho désila. Podobndjako viichni pamdtnici revolud-
nihonasilisei Tocquevitle obdval stadniho chovani, jezmiiZelehce sklonznout
Kk visda ulice. Titiz Hdé, kiei trvalina svych individualnich pravech coby pravech
obtant demokratické republiky, byli schopni psobit stradlivé zridnosti ostat-
nimna zékladé jejich sexudlnich preferenci nebo jednoduse kvili barvé jejich
ke, K ospravedinéni takovyeh krutosti se nabozenstvi dasto pouzivalo.
Evropané, byt v posledni dob8 méné nachyinik tomu obracet se k Bohu jakoZto
spojenci, poskvrnili své dé&jiny pFece jen vit8fm mnostvim krve nez Ame-
rigané. [ zavedeni demokracie v Evrops bylo obecné bolestivéjsim proce-
sern. S mnohym ma co do Sinéni ndboZenstvi. Otazkou je, zda to prozrazuje
rozpor mezi Starym svétem a svétem Novym, anebo spiSe rozpor mezi ni-
boenskymi tradicemi, jeZ jdou nap¥é onim vodnim piikopem, ktery oba
svéty oddaluje.

sen

Kdy?# se ve Spojenych statech v poloviné 18. stoleti odehravalo Prvni velké pro-
buzeni, psal David Hume svijj esej ,0 povétea entusiasmu®. Svym zpiisobem
jde o piekvapivé pojedndni, vezmeme-li v fivahu, Ze je psal dlovék konzer-
vativni povaly, i kdy# pro uréité anglické predsudly neni nikterak atypické.
Hume, podobné jako Spinoza o stoleti dfive, nemél prazadnoun detu k jaké-
kolivforms nabozenstvi. Podle ndj je kafdé ndhoZenstvi Jfaledné®, aviak mél
nékolik zajimavych postiehii a byl vice neZ Spinoza naklonén tomu uznat
v$znam nabozenskyeh instituct. Podle jeho nazoru existuji dva druliy véfi-
cich: povrdivi a entusiastidtl. Prvni se boji, jsou melancholiéti, dokonce se
chovaji poniZeng, a tudiz jsou pili§ bazlivi, nez aby dosahli boZstvi sami od
sebe. Proto, napsal Hume, ,je povéra piizniva knézské moci “e
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Entusiasté jsounaproti tomu puzenik iracionalité premirou sebeditvéry: ,Nadé-
je, pycha, troufalost, Ziva predstavivost spolu s ignorancijsou proto pravymi
zdroji entusiasmu.” Zatimeo povérdivi se izkostlivé obracejik cirkevni auto-
rité, ktera zprostredkovava vztah mezi Clovékers a Bohem, entusiasté jsou
osvobozeni z pout cirkve a neefti zvlastni potfebu davat najevo zboZnou Gietu;
pohrdaji totiZ formalnosti, ceremoniemi a tradicemi”, Vice neZ to: ,Fanatik se
posvéeuje sam a své vlastni osobé udéluje posvatny charakter, a to mnohem
vyssi, nes jaky mohou formalizované ritudly propljéit komukoliv jinému.“

Nenti to zrovna $patny popis evropskych — a zejména americkych — reformmich
kfestant. Jako typické piiklady naboZenského fanatismu zmifiuie Huane prvni
kvakeryv Anglii a hned po nich presbyteriany, anabaptisty v Némecku a cami-
sardy ve Francii. Fanatismus je viak podle Huma téZké udrzet piilig dlou-
ho. A tak dochazik zavéru: ,NaboZenstvi, ktera se idasini entusiasmz, jsou
ve svych obFfadech zufivéjsi a ndsilnéjsi nes ta, kiera se idastni na povére;
v kratkém dase se viak zjemtiuji a umirfingi. “*
sttehnutelng; &ini lidi krotké a submisivni; je pFijatelna pro smirétho soud-
ce a pro lid se zd4 byt nedkodn4: Dokud se nakonec knéz, poté, co si pevnd
zajistil svou moc, nestane tyranem a naruditelem lidské spoleénosti svymi
nekonednynt spory, persekucemi a ndboZenskymi valkami“, Odtud jeho
postieh, %e ,,povéra je nepfitelem obdanské svobody a entusiasmus jeil pfi-
tel“.** Entusiasmus totiZ nidl cirkevni moe, zatimeo povérdivi ,sténaji pod
nadviddon knézi”.

ProtoZe se té8im poZehndni patriotické holandské vychovy, jejiz soudastibyl vel-
ki dil protestantské propagandy proti ziim katolického Spanélska, nemohu
v Humové analyze nevidét chromny prinos. A presto zufivé a nasilné fize na-
boZenského entusiasmu mohow narusit idskou spoleénest zrovna tak jako
knd#sky despotismus a zdaleka se pfitom nevytraceji, nybr vraceji. Clovék
nemusi byt zhésilym antiameridanem, aby za nestoudnymi pokusy zménit
svét nasilim vidél evangelikaln entusiasmus. Krom toho nasili rozpoutané

* Cesky cit. dle: Gellner, Ernest, Podninky svobody. Brne: CDK, 1997. 5. 43.

** Tamtéz
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v nahozenskych valkdch v Evropé 17. stoleti nebylo zdaleka jedinou védi, za -
ni# byl tyraniti knd#i zodpovédni. Protestantskon brutalitu nelze jednodu-
$e piipsat ani poédtednimu ndvalu entusiasmu. A pokud jde o tyranstvi, mél
Spinozarozhodné pravdu, kdyz Cromwella povazoval za stejné autoritabské-
hoviadee, jako byl keal, kterého nésilim nahradil, Abychombyli spravedhvi,
Hume vidél v Cromwellovi rovnds nebezpedéného entusiastu, aviak takové-
ho, ktery zdroven prinesl vice svobody.

Podobné jako Hobhes a pfed nim Spinoza chtdl i Hume zkrofit divoké vasné vifi-
cich a zabranit ndboZenské iracionalitd, aby se viné$ovala do racionilutho
badéni, co¥ jsou dvé zdsadni podminky pro Gspéch jakéhokoliv demokratic-
kého systému. Hume se domnival, Ze jakmile ndsilné stadium skonéi, bude
moci liberalnégji protestantska verze kitestanstvi pfispét k politické svabo-
dé, aviak pouze tehdy, budou-li divoké, nesnidenlivé a povéredné slementy
nébozenstvi dreny pevné pod kontrolou. Velice véfil v instituce véetné ofi-
eialni cirkve. Podle néi byla anglikanska cirkev potiebnd pro stabilitu anglic-
ké spolednost, a to véetnd obdanskych svobod, kferym se Angli¢ané nadtésti
mohli té8it dostatedné. ‘ :

Humiiv konzervatismus byl typickym pifkiadem anglického kompromisu, Hume
coby agnostik, pokud jde o zdzraky, a hluboce podeziravy vidi kléru, nepii-
jal nikdy tezi, Ze morallku ndm seslal Bih. V&fil v uiivani rozumu a prosazo-
val védu a filozofii, kterou nikdy nesméSoval s teologii. Rozum viak nestadil
kvysvitlenivieho. V pfirodé a lidském %ivots je pfli mnoho zéhad a tajemnstvi.
A jestlize moralku nelze zaklddat zeela na lidském rozumu, pak naném nelze
stavét ani politicks mstituce. V extrémnich pfipadech byli lidé nuceni vzboufis
se proti néiakému tyranovi, ale svij systém vlady si nemohl zvolil o nic vice
ne% sviij rodnyjazyk & kulturni obydéeje. Politicka legitimita nebyla ustanove-
pa ani bo#sky, aninebyla otdzkouvieobecns roziifené suverenity, nybrz byla
véoi tradice, historte, sentimentu, predsudku a institucl vytvorenych v priths-
b Gasu. Hume byl pravé proto, Ze vzedel z osvicenstvi, pitesvédden o tom, Ze
nie nelze poznat absolutng. Proto potiebujeme zvyk a tradici, jeZ nds vedou.
To je zaklad britské ,,smiené vlady“, ukotveni spolednosti v zavedené cirkvi,

aristokracii, monarchii a zvoleném parlamentu —ne proto, Ze to tak chtél Bih,

ale proto, Ze to potfebuje Slovek.
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Hobbes a Spinoza byl radikdinéjsi. JelikoZ moralku neurduje Zadnd vy$sibytost,
jsou podle Hobbesova pojeti lidé ve stavu piirozenosti oviidani svymi tou-
hami; strachem a nevédomosti. To miiZe vést jeding k anarchii a véénému
valdeni: ,Lidé Zijl osaméle, nuzné, stisnéné, jako zvifata; a jejich Zivotjejen
kratky.“* NaboZenské spory vznikaji proto, Ze lidé ve avé tupé nevédomosti
nasleduji knéze, proroky a véstee, Ictefi propaguil vzajemns si konkurujici
metafyzickd pfedpisy, aby jim ulehdili od jejich obav, Jedinym fedenim je tedy
ziidit jakousi absolutni svétskou autoritu, kterd tyto svarici se povéry potlad,
prevezme kontrolu nad cirkvi a nasilim zavede moralni jednéni. Tak by byl
nastolen mir, pofddek a vznikl by prostor pro racionalni myslitele, kteif hle-
daji pravdu a nejsou omezovani $ifiteli iracionality.

Hobbes byl v kifestanské Evrops jednim z tviiretl ideje ,Velké odluky*®.™ Sel ve
stopach Machiavelliho, kdy# zaved! védu o politice postavenou na svétskych
zéjmech, ktera nepotiebuje metafyzické argumenty. Jediny zpisob, jak Slove-
ka oprostit od jeho brutdlni pfirozenosti a nebezpednych lichotek ndboZnych
vabiteld, je mit politicky systém, kterému bude vladnout osviceny despota —
gvétsky a rozhodnd nedemokraticky.

Spincza zaujimal podobny ndzor na pfirozeny stav, avSak dosel k jinému, dale-
ko demokratiétéisimu zavéry, Piirozenostje podle néj to, Ze je kazdy dlovek
sam pro sebe. Neexistuje nic takového jako dobro nebo zlo, af jiZ o tom roz-
hoduje Biih, &i nikoliv. Jediné, na dem zale#i, je pfeZiti, a nikdo se nemfiZe
citit bezpedné ve stavu, kdy je viechno dovoleno 2 kaZzdy je potencidlni nep¥i-
tel. Nezbytnymi podminkami pro ,,podporovani Zivota a kultivovani mrysli“
Jsoutedy spoluprice, spojenectvi, zakony a spolednost. ,Usuzujeme tedy, Ze
pravo prirozené, které je lidskému pokoleni vlastni, nelze si mysliti, ledaien
tam, kde lidé maji spoledna prava a zirovefi si mohou piivlastiiovati zems,
jeZ obyvajl a vzdélavaji, a opeviiovati se andsili odpiratt a za ohecného sou-
hlasu viech £iti.“ To je to, co Spinoza nazyva. ,vlddnt soustavou”.1®

Spinoza viak na rozdil od Hobhese nestranil tyranské formé vlddni soustavy,
aristokratické, dokonce ani smiené jako Hume, nybr# demokracii, $imZ mys-
Iel néeo, co v podstaié odpovidd nademu dnednimu chapéni tohoto vyrazu;

~Nebot viichni, kdoZ se narodili z rodi¢i obdanskych nebo na otcovsksé piidé

wrwe

vlasti, nebo kdoz se o stat zaslouZili, nebo z jinych piidin, z kterych zdkon
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piikazuje udélit nékomu pravo obéanské, ti, opakuji, viichni pravem pro sebe
#4daji vedkero pravo hlasovaci v nejvyssirads a statni tfady a nemiiZe jim
byt odepieno, leda pro zlodin nebo ztrdtu eti. "

Vol Sasto Spinozu & ,spinozismus® odsuzovali jako protindboZensky ¢i ateis-

ticky. Spinoza byl opravdu ateistav tom smyslu, Ze neveril v ndjaké boistvo,
které stvorilo a #idi vesmir. Biih je podle jeho nazoru jen jiné slovo pro p¥i-
rodu. Nebyl viak v pravém slova smyslu protindboZensky. Uznéval, e né-
boZensks vira miZe podporovatlasku a dobrodinnost, Stat viak nemaprave
filzat ndm, v co mame véiit. ,Ostatng viak pédi o Sifeni niboZenstvi jest své-
¥iti bohu nebo nejvy§&im mocnostem, kterym jediné pfipadia péce o shat, 18
Znito pondkud zmatend, Nem4a-1 stal pravo fikat nam, demu véiit, prodé by
mélo byt jeho véci padporovat viru? Jedinou odpovédi miiZe byt to, Ze Spino-
za cht8l pFedeviim stat kontrolujici cirkev, atoiv otdzkach Sitent viry. Stat
viak nemd] pravo nafizovat obdantom, jakou viru maji pfijmout, ani aby pii-
jali n&jakou konkrétniviru vilbec,

Jinymi slovy — ndbozenstvi je soukromou zéleZitosti, ale jebo propagaci nelze
nechat na efrkvich. Spinoza neponechal Zadny prostor pro autonomni na-
boenské instituce — tim by se oteviely dvefe kndZzskému zneuZivani moci.
Nepial si udélovat cirkvim néjaka zvlastni privilegia: Zédna pfida, Zadné dano-
vé tlevy, #adna moc nad naboZenskou doktrinou, Zadné pravo cenzurovat
nézory atd. Byl to radilkalni postoj, uvazime-li dobu a misto, kde jej zastaval
(Holandsko v 17. stoleti, kdy mély cirkve skuteins velkou moag). Promnohé
zamé radikalni dokonee iz dnegniho hlediska.

Vynikajici udenec v oblasti holandskych déjin Jonathan Israel uvadi padné ditka-
zy, #eradikilni ,rané osvicenstvi® Spinozy bylo vskutku demokraticks."” Poz-
488 osvicensti myslitelé jako Hume a Locke intelektu alni vydobytky radi-
k4l 17. stolet otupili tim, Ze udinili pfili8 mnoho kompromist z hlediska
t#dnich pravi organizované viry. Spinoza si doopravdy myslel, %e kaZdymé
it svobodu visFit — nebo nevétit — demukoliv chee, pokud neporuduje zikon
& neskodi ostatnim. Naproti tomu Locke piimo nesnésel katoliky, nedivéio-
val Zidtim a netoleroval ateisty.

7, Israelova siln spinozistického pohledu jsou ,smiSené viady” britské a holand-

ské monarchie — prvni s etablovanou efrkvi ochrafiovanou panovniker a dru- .
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hé s pfemirou politickych stran propojenych s cirkvi — zredukovanym dédie-
tvim kompromis pozdniho osvicenstvi. Jsourozhodné lepSines tyvanie, ale
ne tak dobré, jak by mély byt, a urdité ne tak dobré, jak si predstavuje anglo-
sasky svét. Francouzska republika méla vyssiidealy, vice v souladu s ranym
osvicenstvim, jeZ bylo podle Israela zdrojem ,republikanského proudu, ktery
se nakonec vyvinul v jakobinstvi a pokusil se po roce 1789 znidit monarchii,
socidlni hierarchii a cirkevni moc pomoci revoluce®.*®

Souvislost tu jisté existuje, i kdyZ Spinoza nebyl, pokud jde o politiku & na-

bozenstvi, tak dogmaticky jako jakohini. Neni vSak pochyb o tom, Ze fran-
couzska revoluce organizované nibozenstvi slikvidovala a vydlaZdila cestu
pro politickd usporadani, jeZ byla sekularistidt&jsi?! ne# jakdkolivjina v té
dobé. Otazkou je, zda tato uspofadani byla rownéz demokratiétéjsi nebo
liberalnéjsi neZ smilené vlady jinych evropskych statil. A neni ani jasné,
zda odpor vadi katolické cirkvi znamenal skutetny pokles viry. MoZn4 ji
pouze nahradil.

Vroce 1989, v onom osudovém roce demokratické revolty proti kontunistické

tyranii, pozval francouzsky prezident Francois Mitterand evropské vladee,
aby spoledné oslavili dvousté virodi francouzské revoluce. Vypadalo to, jako
by cely svét pFijel do PafiZe. Po t#idé Champs Elysées proudily davy Evropa-
ni, Ameriéani, Afridand, ale také émskyeh uprehlikt po potiadeni povstani
na namésti Nebeského klidu, aby vzdaly hold Prancii jakoZto vlasti (patrie)
Bratrstvi, Rovnosti a Volnosti. Jestlize na chvili zapomeneme na Robespierra
a teror, byly Francouzska revoluce a zvlasté Deklarace prav dlovéka a obdana
vyhla8end na ndrodnim shromaZzdéni v dubnu 1789 oficidlné prezentovany
jako témé&F posvitné zdroje demokratické svobody ve svéts, Pouze Margaret
Thatcherova, jedna z pozvanych, se pokusila vrhnout na radostnou ndladu
stin. UpozornilatotiZ, Ze Britové sineuZivaji svich svobod diky Francii, nybr#
diky Vellcé listiné prav a svobod (Magna charta ibertatumy}.

Irsky intelektual Conor Cruise O'Brien, ktery piti té prileZitosti napsal skvaly

¢lanek do éasopisu New York Review of Books, uvedl néco podobného, jen
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zabavnéjé formou. Nejprve se zminil o tom, Ze Francouzska revoluce vdéei
za mnohd anglickym, a zejména americkym mysliteltim. Voltaire, Montes-
quieu, a dokonee i Rousseau, dokud nezménil nazor, velice obdivovall brit-
ské a americké svobody. John Locke byl jednim z Voltairovych idoll. Déle
O'Brien poukazuje na roli, kterou sehrali Lafayette a Thomas Jefferson,
jenz byl v dohs revoluce americkym velvyslancem v Paif#i. Lafayette jako
hrdina americké reveluce byl prvnd, kdo Deklaraci navrhl francouzskému
shromazdéni, a revoludni myslitelé navie navstivili Jeffersona v jeho rezi-
denei, kde ho Zadali o radu.

Podle liéeni O'Briena skondili Francour tim, %e opustili umirhujici viiv Locka,
Lafayetta a Jeffersona a misto toho si zvolili jakysi stdétem Fzeny absolutis-
mus. Roussesu, ktery si od Spinozy vypiijéil my8lenku sekularniho statu
jako ztélesnéni obecné vitle nebo spoleéného dobra, napsal vroce 1762 své
dilo O spoledenské smlouvé, Byl to pokus dat dohromady projekt spole¢nosti,
kde jsou si svrchovani Hdé stejnd rovni a svobodni jako v pfirozeném stavu,
plidem? se ¥idi zékony, jeZ vyjadiuii obecnouvili. Podstata této obecné vile,
kterd mélabyt neomyns iako nejdespotidtdjsi katoliéti papezové, nenf zcela
ziejma. Musela by zahrnovat néjakou formu naboZenstvi, slovy Rousseaua
jakési,,oblanské ndboZenstvi®, jeZ prevySuje individualni z&jmy a vaze obda-
ny k sobé navzijem. Rousseau se, na rozdil od nékterych svych radikalnich
piedchiiderl, oviem podobné jako Locke a vlastnéi Tocqueville, domnival, Ze
kayz lidé museji spolupracovat, potfebuji spolednou viru, byt nemusijit o vira
odvozenou od autority cirkve. A obecnou vili je jim t#eba vnutit. ,,Aby tedy
spoledensks smiouvanebylajen prazdnou formuli, obsahuje micky zédvazek,
ktery samojediny miZe dati silu ostatnim, Ze kdokolivby odepfel poslechnouti
obecnou viili, bude k tomu donucen celym télesem: to znamena jen, ze bude
nucen, aby byl svobodny; nebof takova je podminka, ktera chrani kazdého
obéana vlasti: podminka, kters tvorf umélost a chod stdtniho stroje a ktera
jedin4 &inf legitimnimi obdanské zévazky, které by bez tcho byly nesmysiné,
tyranské a vydané nejirtznéiSimu znensivani,“??

Tuto mysSlenku vislil v mnohem hrubsi forms do Deklarace prav élovéka a obdana
Rousseativ 24k Abbé Sieyés. Ndrod byl fetilizovan jako ztélesnéni obecné vile:
~Narod existuje pfede viemi, je ptivodcem vieho. Jeho vitle je vidy legélni, je
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zdkon sdm. “BV dlanku 8 této Deklarace se pravi: ,Jedinym zdrojem veskeré
suverenity je Narod. Zadn4 instituce, zadny jednotlivec nemtize vykondvas
pravomoc, kterd by od ngj vyslovns nepochézela.”* Tato mySlenka vyhovo-
vala nejen Sovinismu, ale také nové formé ideologického itlaku. Nehot moc
kohokoliv, kdo reprezentuje ndrod jako st€lesnéni obecné ville, bylo (82ké
zpochybnit. Nesouhlasit s viililidu znamenalo byt nepiitelem nebo zradeem.
Tak pojimal Robespierre nepiatele lidu: ,,Nase vile je obecnéd vide.” Bylo to,
jako by rebelové viiéi absolutni monarchii a katolické cirkvi nahradili jeden
druh absolutismu jinym,

Toje cena, kiera se dasto plati, kdyZ tyranii svrhnou fanatitti stoupenci. Toho si

spravné poviiml Spinoza u anglické revoluce ve dtyFicatych letech 17, sto-
leti. Jak fika O’Brien: ,Robespierriiv vztah k obecné villi je presns takovy,
Jjaky ma Cromwell k Bohu.“?*  Entusiasmus”, s jalgm francouziti revolu-
¢ion4afi (nebo mnohem pozdéji levicovi republikani ve §panélské obdanské
vilce) véieli knéze a joptisky a palili kostely, svéddéi o fanatismu, k némuz lidi
doZene prilis dlouhy dogmaticky Gflak.

Dokonce i myslitelé mimo Franecii, kteff méli pro revoludni véc pochopend, byli

tmio nasilim Sokovéani. Nékteri dospéli aZ k tomu, Ze francouzskou revolu-
cipovazovali za tragédii, Zmatek ve Francii byl velkou pobidkou pro britsky
konzervatismus. Lord Acton, liberalni katolik Tocquevillova razeni, prohla-
sil, Ze francouzska revoluce zmarila nadéji na svobodu kvili vasni pro rov-
nost. Rownost podle konzervativntho britského uvazovani znamenala totés
co natlak.

Edmund Burke podobné jako Hume tvrdil, Ze po znideni tradiénich institirel nasle-

duje vidy néco hor&iho, Odtud touha po stabilitd, vietns té stability, kterou
prinageji hierarchie. Clovék nemusi vagnive vétit v Boha, aby si p¥él zacho-
vani anglikanské efrkve, ani nemusi byt vaSnivim stoupencem monarchie,
aby usiloval o jeji trvani. Ve skutednosti je vaini tfeba nedfivéfoval. Tradice
je zapotiebi pravé proto, Ze ovlada zhoubné lidské vasns. KdyZ britstl mys-
litelé odsoudili francouzskou revoluci za jeji bezboZnost, nedinili tak jakoZto
naboZendti fanatici, nybrz jako tradicionalisté, kteft britské svobody poloZil

* Cesky cit. dle: KFivsky, Petr. Francouzskd burioazns revoluce. Praha; Mladd Fronta, 1989, s. 20-21,
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naroveil prastarym zvykim, od konstituce krale Alfreda Velikého po ritualy
anglikénské cirkve. Jejich problémem nebyla svoboda; tvrdili fotiZ, Ze boha-
bhojni Britové, ktefi akoeptuji, Ze nerovnost je soudésti lidského stavu, byli
svobodné&jsi ne? bezho#ni francouziti obdané, ktefl se musili pfizplsobit
programu demokratické utopie.

Britat konzervativei mél podivného spojence v jednom z nejzurivéjstch fran-
couzskych autoritait, jaké osvicenstvi zplodilo, v hrabéti Josephu de Maistro-

vi. Maistre, bezvyznamny slechtic z jihu vychovany jako jezuita, byl jakys
talys liberdl, dokud revoluce a jeji nasledky radikalné nezménily jeho nézor.
Revoluce mu ted pripadala jako BoZi trest za lidskou demyslivost. Nebyl
sice nijak zvlast zhoiny, ale velebil katolickou cirkev pro jeji boZskou auto-
ritu a dogmatismus. Prahl po navratu absolutni monarchie a byl pfesvéd-
den, e jen nejrepresivnéjsi pravni systém by mohl potladit zlou pFirozenost
dlovéka.

Racionalismus, véda, rovnost, pfirozena prava, demokracie, liberalismus — tako-
vé pojy mu byly odporné. Byl vadéi osobnosti protiosvicenskych snah, aviak
nikoliv kvl ndjaké romantické vaini promystérinm & tméFstvi. Nebyl roman-
tik, Byl radikélni pesimista. Osvicensivi podle néj nepfineslo pokrok, svobo-
du & vatsi poznani, nybrz chaos, nasili a nemravnost. (lovéka prosté nelze
nechat, af si dsl4, co chee. Proto musi byt #4d vynucovan tradiéni antoritou,
predsudiy, instinkiy a katem. Odmoitaji-li 1idé, napsal, ,uznat autoritu tam,
kde opravnéné spodiva —v cirkvi a hozské (divinisé) monarchii —upadnoupod
jho tyranie lidu, coZ je nejhor&i ze vieho“. 2

Zwlastnt vyjimlcn udinil viak Maistre pro Anglii. Angliané, Fekl, maji totiZ nepsa-
nou Gstavu, fe% byla Bohem inspirovana. Jejich Gstava neni produktem raci-
onalniho myglent, nybr# pouhého ,citéni®, a pro Maistra je tudiZ spolehli-
v&j3im zdrojem autority neZ véechny povrchni a pomylené instituce, v néz
racionalisté viiladaii svou diivéru.

Burke a dalsi britsti konzervativei by se s timto ndzorem mo#nd byvali snadno
ztotosnil, 1 kdy? nesdileli Maistrovo drsné autoritdfstvi a viastngé ani jeho
pesimismus. Isaiah Berlin o Maistrovi napsal, Ze povahou pfipominal své
nepidtele. Stejné jako jakobini byl destruktorem, nenévistnikem, extrémis-
tow. Revoluciona®i chtéli stary 744 zbourat, vytvoiit jakousi tabulurasu a nant
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postavitod zakladu novy socialni fad. Maistre byl podie slov Berlina ;v napro-

sté opogicl. Na racionalismus 18. stoleti viak fitodil se stejnou netoleranci

a vagnivosti, silou a vervou, jaké byly vlastni velkym revolucionaftim®,26

Rozdil mezi Francii a Britanii nebo Spojenymi staty je v tiloze katolické cirk-

ve. Jak upozornil Tocqueville, evropsti nevériel dtodili na cirkev spide jako

na politického neZ nabozenského nepfitele. Pokud &lo ¢ Francii, mé! urdité
pravdu. Katolicka eirkev hyla nesmirné mocnou politickou instituci s obrov-
skym nemovitym i movitym majetkem. Vatikan byl zdrojem: absolutni prav-
dy a autorita knéZi byla témé&f nezpochybnitelnd. Francouzska despoticks
monarchie bylafizce spjata s eirkvi, 2 proto museli jakobini znidit oboji. 1 kdy#

Ludvik XVI. nebyl zdaleka despoticky, potiebovali monarchii rozdrtit a veve;-

nou oblast odistit 0d ndboZenstvi, aby dostali svétsky stét mimo dosah cirlc-

ve. A Maistre, nasledovin generacemi katolickych reakcionsi, rozhodnuty
pomstit se za pordZku z roku 17809, chtél antoritu cirkve a monarchie znovu
oZivit a navratit tak pivodni Fad.

Thomas Jefferson tento problém nemél: katolici byl ve Spojenych statech zra-
nitelnou mensinou. To se zménilo v 19. stoleti, kdyZ novi imigranti z lrska,
Italie a Némecka fimskou efrkev pfetvorili na nejvétsi tamni kestanskon
denominaci a vyvolali tim znadné nepatelstvi. Teprve kdyZ nepfatelstel
protestantfi vitéi katolikfim vice & méné vymizelo, mohly byt Spojensd staty
skutedné nazvany zeminidboZenské snagenlivosti. To bylo ale a# ve stole-
il dvacatém. Na zaditku 19, stoleti si bystry pozorovatel Tocqueville viiml
jedné podstatné véci: ,Vétéina katoliki je chuda a tak, aby se rovnés dostali
kvladé, potfebuji, aby viadli v8ichni obdané. Katolici jsou v mending, a aby
bylo zajisténo svobodné uplatnéni jefich prav, potfebuji, aby byla respekto-
vana viechna prava. Tyto dvé pfi¢iny je vedou, dokonce aniZ si to uvédomu-
i, k politickym ndzorfim, které by asi pfijimali s men&i horlivestd, kdyby byli
bohati a méli pfevahu.“? '

Jefferson oviem nésledoval francouzsky model, ktery naboZenstvivytladil z verej-

né stéry, Jak fekl o Pennsylvanii a New Yorku, dvou statech bez etablova-

nych efrkvi: , Udinily $tastny objev, Ze zptisob, jak uiisit naboZenské spory, je
neviimat sijich.” Neudélal to viak jako neptitel cirkve, Neeitil Zadnou potie-
bu cirkve zrugit, nebot Zadnd nemsla moe podobnon 68, ji7 se té&ila katolicka
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cirkev za ancien régime ve Francii.* Naopak véfil, Ze separace cirkve od statu
naboZenstvi prospéije.

ni viibee nebyl. Jeho idedlem byta stabilni venkovska spole¢nost vedélanych
farmaih naklonénych demokracii proto, Ze jsou zodpovédni za phdu, kteron
vlastni. I kdyZ nebyl v Zadném pFipadé propagitorem otroctvi, sdm otroky
vlastnil. A demokracie v jeho odich nebyla v podstaté sluditelnd s primyslo-
vou spoletnosti, kde Zije vysoky potet manualné pracuiicich lid{ v obrovskych,
LSkodlivich a zkdzonosnyceh® méstech. Cenil si nezédvislosti, ktera §la ruku
vruce s vlastnictvim, a nedivéfoval prilis vladé. Ve své autobiografii napsal:
LDobraviadaje efektivni nikoliv na zékladé upeviiovani éi soustifedént moci,
ybr na zaklads jejiho rozdélovant.” A dale: ,Smyslem z¥izeni riizngch sné-
moven je oteviit prostor pro rizné zijmy & viiv riznych prineipti.“?8

To uZ neslonadile odvozovat 7 jakohinské predstavy stédiu coby ztélesndénivile
hdu. Oviem 1 nandbozenské fronté bylo Jeffersonovo pojeti svdtského statu,
striktné neutrdlniho ve viech naboZenskych otizkéich, zpochybnéno kifesta-
ny, ktefi méli zeela odli$nou vizi. Jiz pfi prezidentské kampani roku 1800
obviflovali kfestansti vérict Jeffersona, %e jako ateistaneni pro prezidentsky
tfad vhodny. Jeliko? kirestané #iji ,,podle zdkona Kristova“, jak opakovand
zdraziioval John Mitchell Mason, presbyteriansky pastor z New Yorkwu, méli
by mhuvit oteviené o faleinosti politickych stran.?” Lidé jalto Mason neustd-
letvrdi, Ze Spojené staty isou kfestanskym narodem a Ze stdt mé povinnost
prosazovat kffestanskou moralks ve vécech rodinného Zivota, sexudlnich
praktik & vyuky biologie.

Zaroveit se viak nepodobaji svym francouzskym protéjskim, nebot jejich vira
v americkou demokracii a jedinetnost americkych svobod stoji v pfikrém
rozporu s revanSistickou politikou Maistra, Charlese Maurrase, myslitele
a §é6fa extrémuné pravicového hnuti Action Frangaise, nebo mariala Pétaina,
kteri viichni pohliZeli na demokracii, a zejména na Spojené stity, s nejhlub-
& nedivérou. Ameriéti pravicovi kfestané moznanejsou iberalnt, a moZna
jsou dokonce bigotni, ale presto vyznavaji viru v demokracii. V& stejné jako

* Absolutisticky vlddni systém Francie pFed revoluci 1789. {pozn. piekl)
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V této otdzoe nebyl Jefferson ochoten ke kompromtisu. Ale ve své politice radikal- "

ateiste v americké obéanské naboZenstvi. Rozdil je v jejich presvadient, ze
gvobodu udéhl svému vyvolenému ndrodu Bih.

Obéanské ndboZenstvi je produkiem demokratickych revolued, a to jak ve Spo-
jenyeh statech, tak ve Francii. To, co majf spoleéného, je jejich narok na uni-
verzalni platnostjako u kiestanstvi ¢ islamu. Napoleonské taZenibylo steiné
Jjako americka idea ,zjevného predurseni™ ospravedingne univerzalisticky -
mi pozadavky. Francouzsky republikanismus by se se svymi racionalistick -
miidealy volnosti, rovnosti a bratrstvi podle nazoru jeho propagatort mohl
avlastné mél aplikovat viude. V piipadé Ameriky byl viak sekularisticky
idealismus oted-zakladatelii komplikovén tvrzenim kiestanskych véiicich,
%@ osud naroda je v rukou vy3si thoel,

JelikoZ takova metafyzicka tvrzeni mtiZeme dosud ve Spoj enych stétoch zaslech-
nout, jsou Evropané naklonéni souhlasit s americkymi esencialisty, Ze pred-
stavuji unikdini americky fenomén, To je v8ak také chyba. Podobné viroky
trousili protestanti v jinych zédpadnich demokraciich, a to i {(neho dokonce
hiavné) vrodné zemi Spinozy, v Nizozemslku. Politika velkého nizorems k& -
ho statnika Abrahama Kuypera (1887-1920) nebyla nitim jinym ne# sna-
hou zbavit evropskou politiku v poloving 19, stolet! osvicenského Eberalisrata .
JakoZto ortodoxmi kalvinista byl viiéi katolické cfrlkvineptatelsky, Jeho pre d-
stava pravého holandského ndrodabylaryze protestaniskd, byla to identita,
ukovanab&hem povstani proti Spanélskému kraliv osmdesatych letech. Zeela

v8ak sympatizoval s papezem Piem IX,, ktery s nasazentm viech sil ttodl na
bezbozny racionalismus a liberalismus. Politické strana, kterou po mnoho
let ved! jako ministr a pfedseda vlady, se nazyvala Antirevoluini,

Revoluce, proti niZ se tato strana postavila, byla pochopitelné ta francouzsk ..
Kuyper radéji obdivoval reveluci americkou a byl pfivriencem Burkeho. Jeh o
obdivviak ve skutetnosti nebral v ivahu Jeffersonovy osvicenské idesly. To, co
mél zv1at na Spojenych statech rad, bylajejich protestantska religiozita.a pokoj-
né anendsiind povaha jejich demolkratickych instituei, Sdilel Burkeho odpor
k francouzské revoluci, i kdyZ Burkeho tradicionalisticky nizor na anglikéx-
skou cirkev byl ve srovnént s Kuyperovou kalvinistickon ortodoxii liheralni.

* Doktrina omlouvajic exponzi USA v 19, stoletf, {pozn. prekl.)

KAPITOLA 1, PLNE STANY A PRAZDNE KATEDRALY

39




V nékterych smérech se Kuyper znaéné podobal svym populistickym kifestan-
sleym protéjsktim v Americe. Jeho nedivérak liberslni, vzdélané elitd byla
takové, Ze ji nepovaZoval za souddst holandského lidu, wolk. Podle jeho
néazoru duch Erasma, Grotia a Spinozy odtrhl Holandsko od kiestanskych
kotent. Tito ,popiradéi Krista®, tito ,samolibi myslitelé” jsou moZné ude-
néjsi neZ beny vérici, za néhoZ Kuyper bojoval, ale oddélili se od ,,proudu
néarodniho Fivota® *® Proto talké nevétil centrilni vlads vedensd uvhlazenymi
méstaky. Skutedny lid (volk) #il na malych méstech. Opravdova nirodni
kultura byla provincialni. Gilem Kuyperovych aniirevolucionafa bylo opét
pokiestanitit ndrod, vratit holandskou spoleénost jejfm ortodoxnim pro-
testantskym kofenitim. Jeho dhlavaimi nepiatel, jests vétiimi nes katoli-
¢i, ke alespont véiili v Boha, byli liberalové, kteii v politice viadli od tyfi-
catychlet 19. stoleti.

Stejnéjako ameristikfesfané, ale narozdil od francovzskych revolucionar, véril
také v demokracii. Dokonce byl pFesvédden o spravnosti odluky cirkve od sta-
fu. Trval na ni totiz kvali cirkvi. Jeho motto znélo ,nikoliv statni cirkev, ale
afrkevni stat”, Neexistovala by Zadné zavedena cirkev, ale viechno od gkolni-
ho vzddldvani a2 po nérodni politiku by mélo odrazet kalvinistické ndzoryna
pravy holandsky ndrod. JelikoZ musels jistou zdrahavosti prijmout, Ze katoli-
ci, socialisti a liberalové s nim maji spoleénon narodnost, nemohl vautit svou
kfestanskou vizi kazdému, Resenfm nebylo vyiadit viru z politickych debat
nebo zabranit vstupu ndboZenstvi do vefeiné sféry, nybrz rozdélit vefeinou
gféry na autonomnf , pilife”. Tim se mélo ochranit nahoZenstvi pred statem.
Ortodoxni protestanti by méli své vlastni skoly, univerzity, sportovni kluby,
noviny, penzijni fondy a politické strany a stejné tak by tomu bylo u katoli-
kit, socialistil a liberalil. Lidé by voliki nikoliv podle svich zajmi, nybrz pod-
le svého nejhlubiiho pPesvéddend, pritemz v piipadé zhoZnych kiestand by
oba motivy splyvaly. ) :

Kuyperova Antirevoluéni strapa uz neexistuje. Poté, co byly jednotlivé pilife fatal-
né podkopany spoledenskymi zménami v gedesatychletech R0. stoleti, slou-
&ila se s katolickou a jinymi kiestanskymi stranamt a vytvoiila tak kfestan-
ské demokraty. Jeho idealy viak Ziji dale. Kromé Ipestanskych demokratiy
je dosud ¥ada politickych stran, které reflektuji ndzory vice & méné orto-
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doxnich protestantskych denominaci. Vedélani zaloZené na ndboZenstvi je
dosud financovano statem. Nizozemsko se nikdy nestalo cirkevnim statem,
jak Kuyper doufal, aviak i v dnesdnich, daleko sekularnéjsich dobach mana-
hoZenstvi, na rozdil od Francie, stdle své misto ve vefeiné oblasti.

Evropaa Spojené staty tedy nemohou byt ihledné rozdéleny na dve odlifné entity.

Ptesnéj&i by bylo vidét vztahy mezi politikou a virou v Americe jen jako dali
variantu vriiznorodém zipadnim svété, ktery charakterizuji vice neZ coko-
hiv jiného rozdily mezi fimskoun a protestantskou cirkvi. Ve Francii je velej-
ny sekularismus neboli laicité, abyeh tak Fekl, jakymsi éldnkem viry. Obecna
villeje reprezentovana jednotiivymi obéany. Pro organizovanou naboZenskou
viru nenive vefejné sféfe Zadné misto. V Anglii je etablovana cirkev anglikén-
ska, najejiz bohoshuzby chodi stdle méné a ménd lidi, soudasti ndrodni kultu-
1y, a na jeji ritudly, podobné jako na ritualy monarchie, se pohliZi se zalibou,
podrazdénostifis indiferenci. Rozsihlaimigrace od Sedesatych let 20. stoleti
roz3itila cirkev o nové éleny a zdroven nmoznila rozliénym kulturdm zapus-
tit koFeny v dfivéjsim impérin a oschovat si pravo na ¢ast vefejného prostoru.
V Americe se po Reaganovi zmobilizovala nové ustavend k¥festansk4 koalice,
kteréa vstoupila do politické sféry zpiisobem, jenz zpochybiuje jeffersonovsky
stat. V Némeclu a Nizozemsku preZivd Ifestanskd demokracie ve vesmés
svétskych spoletnostech, jeiichZ hodnoty tentokrat nezpochybiiuji fanaticti
ktestané, nybrz nartistajic pfitomnost isldmu,

Politické problémy tykajici se ndboZenstvi v Evropé a ve Spojenych statech se

zdafi byt natolik odligné, Ze snadno pfehlédneme velké rozdily mezi evrop-
skyminarody. Vzestup krestanské pravice ve Spojenych stétech, jakoz i rfz-
né reakee na.islam v Evrops, odraZeji diiveji spoledenské zmény, zejména
ty, které povstaly z kulturnich nepokojil Sedesatych let 20. stoleti. Vischny
majinéco spoledného s otizkon narodni identity zrovna tak, jako tomu bylo
vrevoludnich devadesatych letech 18. stoleti, v antirevoluénich Sedesatych
letech 19. stoletf a v revoludnich tFicitych letech 20. stoleti. NaboZensti

a samoziejmé i sekularistiéti horlivei by radi upevnili, nebo dokonce zamra-
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zili kolek$ivniidentitu danou neménnymi nazory na vira, kulturunebo rasu.

Ve skuteénosti je to, kdo nebo co jsme, vidy mnohem nestabilngjsi.

Vzpoura mladeZe v Sedesatych letech 20. stoletf v Britanii se tykala pievaZné

tHdy — a narodni instituce ndrzujici systém v chodu pa ni stavély. Zarovei

v

3lo o vyvraceni narodnich myti. Valetni hrdinové byli zesmésiovani v sati-

rickych televiznich poFadech a stejnd tak anglikdnsti farari a kralovna. Jeli-
ko# #4dna # tdchto symbolickych postav nebyla zviast utladovatelska, byla
tato satira pi zpétném pohledu mirna, dekonee laskyplna. Vikas byl figur-
kou k popukani, nikoliv hodnou nengvisti, Mnozi farafi vtip pochopili a tva-
Fili se, Ze jsou na stejné ving, e maji radi Beatles a tak podobné. THdy byly
zpochybhiovany takovymi populdrnimi ikenami, jake jsou médni fotografové,
neuctivi televizni moderdtofi a rockové hvézdy, které imitovaly pFizvuk lon-
dynskych délnik a idastnily se zdroven aristokratickych vedirkd.

Jako u viech mlade#nickych vzpour tu hral viznamnou roli sex. Ve Spojenych

statech bylo sexualni ,,osvobozeni® chapano jako rana ndboZenské moral-
ce. V Britaniti byly opét daleZité socidlni vretvy. Soudni proces kolem vydé-
ni knizky Milenec lady Chatterleyové od Davida Herberta Lawrence se as-
to povaguje za odstartovini Sedesatych let. Jak napsal Philip Larkin ve své
slavné basni Annus Mirabilis: ,,8 pohlavnim stykem se zadalo / ve tfiasede-
satém / (namé v dost pozdd) / co skondil zédkaz Chatterleyové / a pfed prv-
nim elpidkem Beatles.™

To, co Sokovalo britské konzervativee, nebyl samotny pepis andlniho stylku (patr-

né nikoliv nechvykla praxe na nélteryceh lepdich soukromyeh skolach), ale
fakt, e se ho dopustil obydejny zahradnik s predstavitelkou aristolkracie.
Nejslavnéjéi sativicky pofad britské televize, That Was the Week That Was (Co
tyden dal), napodobila na zadatku Sedesitych let televize nizozemska. Krotky
sked z prostiedi stfedni tFidy, kdy rodina svij nové ziskany televizor ucti mod-
lithou Pané, pricems slovo ,Otde” nahradi slovern IV, zpisobil pozdviZeni.
Bouilivé debaty vyvolal i v parlamentu. Uvodniky novin volaly po okamZitém
zélkazu. Nendvistné dopisy obsahovaly nardZky na #idovské spiknuti. Uastni-

ktom vyhrozovali smrti. Uk4zalo se, Ze nizozemsky protestantismus nmibyt

* éesky cit. dle: Wasson, Ellis. Déjiny moderni Briténie. Proha: Grada, 2010, 5, 338. .

KROCENI BOHU

42

e e e b e R I

jedté mnohem nelitostnéjsines zdrzenlivé anglikénstvi, Aviak skuteénivyzva
kultury let Sedesatych byla socialni, dokonce politicka. Revolta proti tradidnt
sexualni moralce 2 paternalistické , represivni toleranci” (hojné citovany pojem
Herberta Marcuseho) hyla totiz de facto revoltou proti pilitium spolednosii,
instituciondini moct cirkvi, politickych stran a vedélavacimu establishmen-
tu. Také monarchie se dostala pod palbu, kdyZ se protestujici v Amsterodamu
pokusili narusit svatbu korunni princezny s jednim némeckym diplomatem
tim, Ze zaclonili vihled na kralovsky par pomoci dymovnic.

Ve Francii zase podnitila studentské nepokoje v kvétnu 1968 dusiva atmosfé-

ra gaullistické vlady, autoritativni systém na francouzskych univerzitach
a pretrvavajici viiv maloburZoaznich katolickych mravi, , L'imagination au
pouveir! mo#na zni jako néjaky romanticky ttok na francouzsky raciona-
lismus — a v uréitém sméru tomu tak bylo. Ale protoZe se jedné o zemi Robes-
pierra, jsou doktrinalni bitvy také extrémndgjsi ne? v jingch éistech Evropy.
Viude na Zapadé se nasli intelektualové, které zaujal maoismus, ale fran-
couzska inteligence se mu oddala se zvla&tnim fanatismem.

A paktumame déjiny 2. svétové valky, Britskd mildde# na sebe upozornovala tim,

Ze si délala legraci z vilednych hrdini, &im# bezpochyby Sokovala nékteré

starsilidi, ale mélo to jen nepatrny vyznam. Ve Francii muselo nakonec do-
jit ke konfrontaci v pfipadé prokatolického, pronacistického, antisemitske-
ho edkazu vichistického reZimu, kfery general de Gaulle ignoroval, aby dal

rozbity narod znovu dohromady. Némecké déti dédvaly svym rodidtim vinu za.

Tret{ ¥i8i a piisahaly, Ze se budou branit . fadismu” tFebai ndsilim. Omladina

v Nizozemsku si dobirala policii tim, Ze amsterodamské detniky srovnavala

s gestapem a jednotkami 88,

Ve Spojenych statech byl hlavnim problémem patriotismus, zvl45té pojeti tykajici

se amerického predurdent osvobodit svét silow zhrani, toho ¢asu ve Vietna-
mu; odtud okazalé paleni vlajky v areslech vysokych gkol a na rokenrolovych
podiich ve stejné dobé, kdy se britdti rockedt v ironiétéiiim duchu do britské
vlajky zahalovali. Hlavni véciviakbylarasa a tabyla spojena se sexem, 8 pro-
toZe to byla Amerika, pochopitelnéi s ngbo%enstvim. Rednické uméni Martina
Luthera Kinga vdédéilo zammohé ndboZenskym tradicim, zejména socidlnimu
evangeliu ¢ernodskych baptistickych cirkvi a uéent Mahatmy Gandhtho. King
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byl ale rovnéz oviivnén kritikou kapitalismu od Reinholda Niebuhra. PouZival
kazatelnu, aby #kal to, co mladi asocidlové (pFevainé z prosperujici stfedni
tFidy) svym protikulturnim zptisobem Fikali vidycky: ,Automobily 2 metro,
televize a radio, dolary a centy nemohou nikdy nahradit Boha.”

Kingovo socidlni evangelinm nebylo jen produkiem é¢ernodskych cirkvi, ale sou-

Casti tradice, ktera v Americe od konce 19. stoleti, kdy baptisticky pastor
Walter Rauschenbusch a daléi kazali proti zlu Zlatého vékn kapitalistické

chamtivosti, nikdy zeela nevymizela. Jeho hlas po 8ase zesléhl, nebot byl pfe-
moZzen palebnou silon jinyeh hlash kzajicich evangelium bohatstvi: mezi tyto

kagzatele patfili Andrew Carnegie, Johmn Rockefeller a dalsi. King, Abernathy
a jejich bratfi ve zbrani tuto tradici oZivili, aby podpotili rovna demokraticka
prava pro Serné obdany. Andrew Young fika: Vedlijsme jakési evangelikalni

bhnuti za svobodu, kferé ztotoziiovalo spasu neien s nasim osobnim vztahem

k Bohu, ale s novym vztahem mezi idni Serné a bilé pleti.“** Kdy¥ tento krais-
ny idedl narazil na pevné hranice predsudk éasto posilovanych odkazy na

Pismo svaté, a 1o zejménana jihu, ohratili se nékteti ternossti akiivisté pro

utéchu a pooit sebeticty k islamu,

Jednu vée viak majt ameridtii zapadoevropsti rebelové ze Sedesatych let 20. sto-

leti spoledénou, a tow je zplsob vmiméani téch, ktefi viidi nim stoji v opozici.
Jsou to pry velkoméststi a elitarsti lidé ttodici na hodnoty obyéejnych, malo-
méstskych lidi pfipoutanyeh k rodné pidé, ,malych lididek” podporovanyeh,
dlouhou Padou populistil, fagisth a naboZenskych fanatik®i od Abrahama
Kuypera aZ po — feknéme — Elmera Gantryho. V roce 1968 byly speciaini
pofadkové oddily z provincii svaZeny autobusy do PaFfiZe, aby velkomést-
skym studenttion uddlily lekei. Clenové hnuti Provo z Amsterodamu s dlou-
hymi vlasy a v bilych dZinech byli piredeviim provokaci pro venkovany, kteri
Amsterodam stejné nikdy radi neméli. Hippies, yippies & jind protikulturni
hnwti psobila v San Francisku, New Yorku, Los Angeles a v univerzitnich
méstedkach, Mu#, ktery zastfeli hipika Billyho (Dennis Hopper)} na motorce
v zéavéry filmu Bezstarostnd jizda, neni nenasytny kapitalista, nybrz boha-
bojny vesnicky buran v pickupu ze samého stiedu Louisiany:

Kdy# se gvedl odpor proti socialnim zméndm, a to v nékterych zemich dfive nes

v jinych, priseljako populistickA reakee viidi elitim. Elity v Evropé jsou obvitto-
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vany z toho, Ze ve snaze nalézt evropskon jednotu nepiihliZely k ndarodnimu
citéni a, ze pFilis mnohaimigrantim, zviastsé muslimitom, dovolily, aby ,,zapla-
vili“ mésta Francie, Nizozemska, Velké Britanie, Danska a Némecka. Poprvé
od Sedesatych lat se tak naboZenstvi stalo opét kontroverzni otdzkou.

Strach z islamu, z jehonesnd8enlivosti a z jeho spojeni s revoluénim nasilim dosnd

nevyprovokoval néjakou kfestanskou obrodu, Protoze Evropané vedou s ni-
bozenskymi institucemi zapas ve iménu svobody JiZ pies dvé sté let, boj zasvo-
badu proti muslimskym véFicim nelze dost dobfe pripravovat v ndboZenském
ramci. To by vypadalo jako protimbav, Pro mnoho ateistickych Evropani je to
pravé sila mushimského presvéddend, co zphisobuje tizkost, jako by racionahni
~osvicenské hodnoty” a liberdlni demokracie byly pod tlakem iraciondlni viry.
Nékdy v3ak v protimuslimské rétorice zaznivi jakysi kuriézné ndboZensky,
dokonce apokalypticky polohlas, obvinéni, Ze svétsti Evropané musejinuiné
existencialni vallu prohrét, nebot jiZ nevér{ v hodnoty, stdvaji se dekadentni-
mi a nihilistickymi a jsou vlastné v tomio ohledu hordi neZ muslimové, ktert
maji vyhodu své viry. Existuji obavy, Ze by zapadni demokracie mohla zkola-
bhovat nikolivkviili isldmu, nybr? kvl nedostateéné vire Evropanii ve vlastn{
civilizaci a z toho plynouciho odmitnuti usilovat o jeii preZiti.

Ve Spojenych statech se za svobodu a obéanska prava bojovalo ve jménu Boha.

A tak tomu jei v pFipadé kontrarevoluce, jeZ zadalanapodatknu sedmdesatych
let 20. stoleti, kdy bili baptisté z jihu, Sokovani emancipaci éernych, houfns
opousteli Demokratickou stranu a wiikali se do bezpedi velkych kostelfi na
predmeésti. Poselstvi, které v téchio obrovskych centrech zboZnosti slyseli,
bylo stale fundamentalistiétdjsl. Americkou identitu je tFeba obrodit a vzitsi
1izpét z rukou zdegenerované a bezboZzné méstskeé smetanky, kters se ji ze
viech sil snagila znidit. Zivotné didleditou soudssti této americks identity je
»h¥t svobodny® — stét se nejsvobodndjiim ndrodem na zemi, svobodnd nosit
zhran, zhavil se velké vlddy 1 hrozhy ciziho Gtoku, V odich mnoha bohaboj-
nych kfestant jsou pojmy svoboda, nabozenstvi a Amerika propojené. Val-
&ili jsme s ,terorem®, tvrdila posledni republikinska vldda; kdybychom to
nechali na liberdlech, probrali bychom a nastala by apokalypsa.

Propast mezi Evropou a Spoienymi staty neni tedy tak htuboka, jak bychom moz-

né predpoktadali. Uzkostné lidi prondsleduji podohné obavy. KaZdy mame
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jinou minulost a jinou pedstavu o tom, kdo viastné jsme. Viude se viak - . 2
lidé snafi zvladat zmatky rychle se méniciho svéta tak, £e sahaji po pevné — : i
a docela dasto nove vytvolfené — identitd postavené narase, ndboZenstvi & MOUDROST VYCHODY

narodni kulture. Tato snaha zatuhnout na misté je vyzvou pre liberdlnt spo-
leénost. Antiliberalismus lze namivit proti dommndélé hrozhé islamu 8 proti

liberainim ateistiim. V obou pripadech je za tim strach ze ztraty identity, Rolcu 1588 dorazil do Ciny Matteo Ricei. 0dén do mandarinského roucha z nej-
nédeho, v co 1ze vérit, spolednych vazeb, etickych, kulturnich & naboZen- Jjemnéjsiho hedvabi a doprovizen daldimi jezuitskymi misionasi obeznimil
skyeh, bez nich# majilidé strach, Zebudou vyvrZeni ze spoleénosti, zpét do gisaf'skfz dvlir mimo jiné 8 astronomii, matematikou a kartografif. Vyugovat
prirozeného stavu. Je to tentyz strach, ktery hnal pivodni americké osad- : Cihany védd a tim je obracet na kifestanskou virua, to byl opravdu pozoru-
niky do modlitebnich stani, kde lidé jako Elmer Gantry kazali o pekelnych hodny zamér a vysledky nebyly jednoznaéné. NékteH konvertovali, ale jinf,
mulach o plnili st kapsy penézi. ' chépajici Cinu jako stied svéta, povaovali mapy svéta, které tuto predstavu

vyvracely jako blud, za jakousi urdZku. Po ndvratu Ricciho do Rima se zde
zvedlo velké hnuti odporu proti sklontiim jezuitt splyvat s mistni kulturou
pohanskych vy3sich tiid, zvl48ts ve chvili, kdy Ricci publikoval udens texty
dokazujici starobylost a mravni knltivovanost Ginské civilizace. Ricciho zaji-
mala zejména konfucidnské filozofie, zatimeo buddhismus a tacismus zavr-
hoval jako primitivn{ sekty. Pokud jde o tradidéni ritudly, usoudil, e nejsou
zaleZitosti naboZenstvi, nybrs kultury a politiky, a tudiZ jsou pfipustng, a to
t v pFipadé kfestanskych konvertiti. Nepfekvapuje, e dlenové ménd kultur-
névytribenych katolickych Fadd protestovali a obvifiovali jeznity z podpory
uctivani d4bla a z modlosluZebnictvi.

Kné#iv Rimé se sice kvitll otdzce obiadt stéle Dfeli, ale ve srovndni s tim, ¢o pro
Ikfestanské dogma predstavovala Cina, to byl problém jen nepatrny. Jestlize
Ginska civilizace predchazela svét kfestansky, co% urdits predehazela, a jest-
lize si Citiané vyvinuli kodex chovéni, ktery je piinejmensim steind moralni
Jjako etika kfestanska, ne-li lep#i, pak stili k¥estané pred nesmirné tézkym
rozhodnutint. Budméli Spinoza a jeho stoupendi pravdu, kdy? si mysleli, #e
moralnijednani je kiidné moZné bez viry v BoZi zjeveni, nebo se musi proké4-
zat, %e Ciflané v v Boha. :

Je pfirozend, Ze navzdory svému znaénému svétskému vzdslani nemohli jezu-
ité prvni virok pFijmout, a tak tvedili, Ze stafi konfuciani skutetnd vaiili
v jakousi svrehovanou hoZskou bytost, ale Ze vira v Boha byla pozdéjdimi
8kolami éinské filozofie znidena. Pravé tak piirozend hylo, Ze intelektudlni
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Liberalni odpovéd{ na nespokojenost z moderni prosperity je to, Ze by mél kaZ-
4y najit svou cestu do Jeruzaléma sam. Ukolem liberalnédemokratického
statu neni prece dévat odpovédi na hlubsi otdzky tykajicl se Zivota, natoz-
pak vaucovat obéantim metafyzické ndzory. Japonske, jakoZ i asijské zemé
okupované cisafskymi japonskymi vojaky, bylo zniteno proto, Ze se pravé
o toto japonsky stat snaZil, _

Nibozenstvi miie hrat uréitou roli pFi propagovini etického chovani, ale nent
jedinym dostupnym moralnim pojivem drzicim spole¢nost pohromadé. Locke
a Tocqueville sice miuvili o nutnosti viry, ale Spinoza hovotil o zdkonu, Hume
o tradici, Konfucius o ritudlech, rychle se vytraceiici japonské levice o paci-
fismu a dosud omezend, aviak zhetelnd viditelna japonska pravice o restau-
rovani predvaletného ndrodniho ducha.

Znovu oZivit tohoto starého ducha je viak t82ké, nebot byl silné zdiskreditovan
valednou minulost Japonska. 7 tohoto divodu jsou debaty o 2. svétové valce
v Japonsku dosud choulostivé. Pacifisté wZivaji minulost jako varovand. Tuiéz
minulost pravicovi konzervatisté zametaji pod koberee a odistuji duchovni
idesly, které valka podpinila. Ucelivani cisate bylo jakymsi pokusem smisit poli-
tiku s ndbofenskou virou, cof zmarilo 8ance Japonskana demokracii. Kdyby
seti, kdo si pfeii navrat k tomuto uctivani, na minulost poetivé podivali, ziis-
tili by to. Jenomz¥e pravé proto se nani tak zaryté podivat odmitaji.
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OSVICENSKE HODNOTY

Vmiadijsem se nikdy neodvazil byt radikalnt
ze strachu, e bych se ve stdii

stal konzervativnim.

Robert Frost

Tocqueville zastaval naislém a demokracii tentyz nazor, ktery ie obvykly i dnes.
Napsal, %e ,Mohamed nechal sestoupit z nebe a udinil sondasti Koranu nejen
naboZenské dokiriny, nybrz i politické zasady, obdanské i trestni zdkony
a védecké teorie. Evangelium naproti tomu miuvi pouze o obecnych vztazich
lidi k Bohu a mezi sebou navzdjem. Neudi a neuklada vérit nidernu vice. Uz
to, kromé mnoha jinych skutedénosti, je ditvodem, proé prvii z téchto dvou
naboZenstvi by nemohlo dlouho vladnout v dobich vzdélanosti a demokra-
cle, zatimeo druhé je predurdeno, aby viadlo v $échto i ve viech ostatnich
stoletich®,!

Velky francouzsky katolicky myshitel nebyl odbornikem naislam. A porovnévat
Koran pouze s Evangelii tak dplné nestadi. Tocqueville se pithodné zapo-
mnél zminit o tom, Ze i Stary zakon (memhivé o Talmudu) obsahuje politiku
a zakony. Tocqueville sam mohl ostatné ve Spojenych statech pozorovat, Ze
nejiracionalnéisi a vskutku neosvicené nazory spadno ovlivnii obéany demo-
kratickych reZimil. A tihle obéané pfitom nebyli muslimové. Otdzkou je, zda
lidé s takovyminazory mohou vibec jesté hrat podle pravidel demokratické
vlady. Ameristi kestané celkem vzato mohli a stale jedtd mohon. Existuje
viak divod domnivas se, Ze muslimové nikoliv?

Osvicendti myshitelé se v této otdzce rozchizell. Nékte radikalni spinozisté jako
Pierre Bayle viak zastdvalindzor, Ze islam je lepdine? judaismus a k¥estan-
gtvi, protoZe je tolerantnéjdi a méné povéredny, Filozofové 18. stoleti rov-
nés pripominali, Ze to byll pravé udenci z muslimského svdta — byt ne vidy
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primoe mustimové, nékdy 8lo o Zidy — kdo zodpovidal za preklady klasickych
dél Fecké filozofie do arabitiny. Arabsky filozof z 12, stoletf Ihn Rudd (Aver-
roes) byl dokonee podebné jako Konfucius piirovnavin ke Spinozovi coby
VZOr rozumu. 2

V kaZdém piipadé neni pro mmohé muslinty demokracie ani nova, ani cizi. ndic-
ka populace &itd okolo 150 miliénid muslimii. Jako mnohé demokracie mé
indicky systém vlady daleko k dokonalosti, ale jeho vady — korupee, demago-
gie, zlodinnost, nepokoje plynouci z kastovniha systému a tak dale — nemaji
nic spoleéného s obsahern Kordnu. Tureck4a demokracie je rovné# nedoko-
nalé, ale stoupenci ideologie ,,sekularismu® maji na jejich nedostatcich stej-
nou vinu jako islamisté, moZn4 jedtd vetéi. A Indonésie, ndrod s nejvétiim
pottem muslimi na svétd, je dnes jednou z méla fungujicich demokracii
v jthovychodni Asii.

Presto véak rozhodné plati, Ze blizkov{chodni, pFevazns muslimské zems byvaji
dasto autokratické. Existuje pro to mnoho mosngch ditvodi — kulturnich, his-
tarickych, politickgch - ale neméli bychom zapominat, ze kroms franu a po
kratkou dobu Afghénistinu jsou diltatury na Stfednim a Blizkém vychodd
svétské, Nasirismus derpal hojné z marxismu. Sadddm Husajn byl arabsky
fadista. Egyptsti a syrdtl samoviddet detili islamskd hnutd, jako je Muslimské
bratrstvo, tak nemilosrdné, jak by to asi udélal kaZdy evropsky kolonialni
rezim v 19. stoleti. Hlavnim terdem radikaintho naboZenského aktivismu je
zkorumpovany sekularni policejni st4t. A protoze zkorumpovanost autokrea-
tickych olit Blizkého a Stfedniho vychodu souvisi s Gpadkovym, nevéficim
Zépadem (coZ nent tak tiplny nesmysl, nebot Zapad tyto elity, moima faute
demieux, stale podporuje), stdvaji se Evropa a Spojené stity pro ndho¥enské
radikaly prvoradymi cili. To pak roznécuje visnd mladych muslimd v Evrepd
a dava jim to idedlni divod prod zabijet a umirat,

AvSak obavy Evropand z istimiu se neomezuji jen na nasili istamistickyeh revo-
lucionéfh. Starosti délai to, co jasnd vyjadiil Tocqueville: Fe toti? isldm nent
sluditelny s tim, co nazyvame ,,osvicenskymi hodnotami® nebo demu #ka-
me ,hodnoty zdpadni® (i kdyZ jde dasto o totéZ), a Ze piftomnost vyznam-
né muslimské mendiny na Zépadé poSkodi, a mozn4 dokonce znidi hodnoty,
které uz povazujeme za samoziejmé (a zapomindme pfitom na to, e jsme
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je ziskali teprve neddvno}, jako je napf. svoboda projevu a rovid priva pro
zenyi homosexualy. Na zakladé vZité predstavy o neoblibenych minoritach,
#e totiz budou trvale rodit vic déti ne nemuslimové, mame strach, Ze jimi
budeme ,zaplaveni®, Ze ztratime evropskou identitu a Ze budeme svédky
toho, jak se Evropa zméni v ,Furghii“. Mnohé Evropany nedési totiZ jen na-
hozenské nasili; maji také hriizu z toho, Ze budou ,islamizovdni®,

Casto nas znepokojuji menginy #ijici oddalend od zbytku spolednosti, tedy ales-

poti pokud jde o mushimy; &inské éterté a chasidské komumity jsou nam lhos-
tejné. Jsou pokojné a piilis malé, neZ abychom se jich bali. Tento strach se
tyk4 toho, co filozofy a politické myslitele trapi uZ celd staletf, pfinejmensim
od dast Konfucia; jak vytvorit politické spoledenstvina zakladé obecné etiky,
zvykil, viry 6 zékoni? Vyjidieno dnedni terminologii: jestlite obdané nesdi-
laji spoledné hodnoty, jak milZe demokracie prezit?

Pokud nékdo stejné jako ja véri, Ze sdilené hodnoty nejsou pro fungovani demo-

kracie zasadni, kdyz obéané dodrZuji zékony, zadne byt strach opravnény ve
chvili, kdy je viznamné velky potet lidi ochoten z ideologickych diivodd tyto
zakony narusis. JelikoZ mezi nejlitéjsi nepratele liberalni demokracie dnes
patiirevoludni islamisté, jsou starosti ohledné muslimi, kdefi projevujinazo-
rynepiatelskd viidi zapadni spoleénosti, pochopitelné a je nutno je Fedit. Pro-
zemi, nybrZ mladi1idé narozeni a vychovani v Evropé, ktefi za materstinu
nemaji arabitinu, ale angliéting, francouz§tiny & holandtinu.

Letmy pohled na n&kters lidi zodpovédné za pachani ukrutnost! by mél zbofit

o

jednu velmi roziifenou pedstavu, s ni% piisel Bernard Lewis a kterou zpo-
pularizoval Samuel Huntington, a sice Ze ménte co do ¢inéni se , stietem civi-
Hzaci®. Lidé, kteFi do zdpadoevropskych zemi prisli v $edesdtych letech 20.
stoleti z Turecka a Severni Afriky, aby tu pracovali v tovarnach neho uklizeli
ulice, json opravdu z jiného gvéta. Prvni generace gastarbetterit, ktefi dasto
neuméH dist a obvykle pochazeli z vernikova, s sebou pfinesla ohydeje a tradi-
ce, jeZ byly vitsing Evropani cizi a mohly se stat zdrojem konflilcha, Tito lidé,
vpodstatd spokojeni s tim, #e si vydélaji dostatek penéz, kieré pak poslou
domtt svym rodindm, a prilid prepracovani na to, aby vyvijeli jakoukoli poli-
tickou aktivitu, nebyli pro nikoho hrozbou.
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Kdyz se pak zahraniénim dé&nfkiim nepodaitlo oproti odekivani vratit zpét do

vlasti, nékters evropské vlady jim dovolily vzit si k sobé celé rodiny. Pristé-
hovan{ obrovského mnozstvi migrantt do starjch délnickych oblasti bylo

s

nevyhnutelné priéinon napjatych vatahil se starousedliky, Laxni aiednici,

zkostni politici & socidlni pracovnici oviivnéni uréitou ideologii viak stiz-
nosti obvykle odmftali jako zndmky evropského rasismu. Bylo snazsi pro-
blémy ignorovat a pasivitu zahalit do protirasistické, protﬂ{olonialistické,
multikalturalistické rétoriky.

To, Ze se viak zvyky novyeh imigrant mnohdy st¥etavaly s previddajicimi nor-

mami mainstreamové spolednosti, sotva predstavovalo néjaké nebezpedi
bro trvani liberalni demokracie, natozpak zapadni civilizace. Skutedné rizi-
ko prameni z radikalni fundamentalistické ideologie, a to zejména v podobé
nasilné svaté valky. Novd vina fundamentalismu — trend, ktery nelze zdaleka
povazovat za vihradné islimsky — viak neni vyrazem néjalé tradioni kultury
dicivilizace, nybré je modernim, globalnfm fenoménem. Totés plati prorevo-
Iuénisvaton valku. Olivier Roy; jeden z prednich evropskyeh znalets moder-
niho islamu, to vysvétluje takto: ,[Neofundamentalismus} ma pot&deni ze

ztraty kulturniidentity: mladi radikalové jsou vskutku dokonale ,Jpozapadns-
ni'. Mezi znovuzrozenymi a konvertity (do téchto kategorii patii detné mladé

zeny, které chtéji nosit zavoj) je isldm vniman nikoliv jako kulturni relikt, ale

Jako naboZenstvi, jez je univerzalni a globalni a ptesahuje konkrétni kultury
praveé tak jako evangelikalismus & pentekostalismus. 3

Mohammed Bouyeri, vrah nizozemského re#iséra Thea van Gogha, se narodil

2 byl vychovin v Amsterodamu. Jeho otec tam v $edesétych letech prijel
z Maroka. KdyZ Mohammed dospél, o néboZenstvi se nezajimal. Mél jen
zakladni znalostl isldmu. Radsfi kouril trave 8 honil holky, Jako mnoho mila-
dych lidi byl citlivy na uraZky a odmitnuti. A jake dlen iroce opovrhované
mensiny byl mozné jedté o to citlivdjsi. Byl odtrzeny od venkovské kultury
svych rodiél, citil se nejistd v zemi, kde se narodil, a byl pi{mo zraly na to
nechat se zldkat novouidentitou slibujici o&i§téni, mordlni nadfazenost
amoc. S radikdlnim islamismem se setkal zprvu v osobé potulného kaza-
tele vyhnaného ze Syrie a pak na internetu. V&t8inu z toho, co Mochammed
0 své vife — puristické a kruté verzi isldmu — véd&l, si stahnul z rliznych
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webovych stranek, pfevaznsd v anglidting, které vychizeji vsific potirebé
nespokojenych a rozhoféenyeh lidi najit néjakého spoleéného neprFitele.
Kdyby byl Rusem na podatku 20. stoleti, mohl by byt anarchistou. Kdyby
byl Némcem v sedmdesatych letech, mohl by se klidné pridat k Frakei Rudé
armady. Jeliko# byl ,Marodanem® v Nizozemsku 21. stoleti, zrodil se znovu
coby svaty valednik za isldmskon utopii.

Prihéh Mochammada Sidiquea Khana, inicidtora bombového tboku v londynském

metru ze 7. dervence 2005, nabizi provyklad Oliviera Roye jesté lep&i ilustraci.
Narodil se v Leedsuroku 1974 a vyristal v Beestonu, na zchatralém predmés-
tt 8 velmi podetnou populaci pfistéhovaled, z nich# mnozi pochazeli ze stejné
kmenové oblasti Pakistanu, JiZ tak dostizolovanou a zbidadenou komunitu
pustosily drogy. Kdy# pak nékolik mladych lidi véetné Khana zaloZilo sku-
pinu s ndzvem Mullah Boys, ktera méla bojovat proti zlo¢inu a narkomanii,
starsi lidé tuto iniciativu vitali. Nékteré v8ak znepokojoval typ militantniho
islamu, ktery skupina prijala.

Khan, kterého spoluzdei znalijako ,Sida”, nebyl nendvistny od piirody. Mél pitd-

tele meri bilymi a jako jeho nizozemsky jmenovec Mohammed Bouyert pie-
kypoval napady jak zlepsit adél své komunity. Po dokondeni Skoly studoval
jesté ckonomii na Metropolitni Univerzité v Leedsu, kde poznal svou budou-
of Zenu, muslimku indického ptvodu. OZenil se s ni proti viili svyeh rodidil
{nepatiila totiZ ,dolanene®). A podobnéjake Bouyeri aktivnd poudoval mladé
lidi v nesnazich — odtud jeho idast ve skupiné Mullah Boys. Diky této skupi-
né se zadtal zajimat o wahhabismus, sektarskou, fundamentalistickou viru
podporovanou Satidskou Arabii.

‘Wahhahismus je pro vykorenéné lidi viude na svété pritazlivy praveé pro sviij

purismus, proto, Ze nevychézi ze zadné konkrétni kultury & tradice. Kaza-
telé z generace Khanovych rodidt, ktefi mluvili urdsky, na néj nezapiso-
bili, nebot Khan urd&tinu $émé¥ neznal a jako chlapec z Yorkshiru mél jen
nepatrné pondéti o kmenové kultute, z ni% pochazeli. Na internetu i jinde se
wahhabismus propaguje v anghi¢ting, Je pfislibem ¢&isté islamského statu
a ve své nejbojovndjsi formé se tento druh politického islamu opird o revo-
Iudni ideologit, ktera je motivovana spid socidlné a politicky nez teologicky.
Slavy Hassana Butta, byvalého naborife svatych valednilii v Britdnit; ,Jsou
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tu islamisté a nabizeji vam identitu. [...] nepotfebujete Pakistan ani Velkou
Britdnii. MiZete byt kdekoliv na svété a tato identita na vas Ipf a dava vam
podit, e nékam patifte,”

Khan nenagel jen naboZenstvi, naseli divod k revoluei, Vzit si Zenu, kierd nent

7 kmene Barelvi, bylo ze strany Khana aktem vepoury. Ale tim bylijeho
extrémni islamismus. Rodina se ho ve skutednosti snaZila svést « radikdlnd
cesty tim, Ze poukazovalana svou vlastni kudturni tradicl. PoZddala jednoho
tradiéniho duchovniho — pira — aby mu domluvil. Nezabralo to. NeZ Khan spo-
Iu s daliimi dvéma chlapei z Beestonu spichal vrazdu a sebevraZzdu pomoct
bomb umisténych v soupravich metra, pferudil s rodinou veskeré styky. Jak
vysvithije Butt: Jakmile jste odiiznuti od své rodiny, stava se vasi rodinou
sit: dZihadu. Ta je vadi ptefi a oporou.”

Tento typ popsal nadherné ve svych roménech Tajny agent a Odima zdpadu Joseph

Conrad: rozhnévany mlady muZ pohitbeny v anonymni mase nadich vellkych
mést a dekajici nato, aZz bude moci velkym éinem, kterym vymaze sviij zma-
tek, vyhodit sebe a ostatni do povétii; nasima smrt jako balzédm na bolestny
pocit osobni nedostatednosti. Akt pomsty za thostejnost vnéjsiho svéta, Pokud
jde o Mohammeda Bouyeriho a Mohammada Sidiquea Khana, ti své skutky
ospravedlnili tim, Ze prijali bizami, a pPedeviim moderni vizi islamu.

Svati valeénici v Evrops jsou — byt tfeba jen volnd — propojeni s celosvétovou
siti zurivého revoluéniho islamu, proto neni radno je jakoZzto bezpednostni
hrozbu podeeniovat. Jejich sit bychom méii sledovat, pronikat do nf a likvi-
dovat ji. Kromé globalniho méfitka a modern&jich techmickych prostredlkd
k zabijeni na torm neni nic nového. Teror ve sluZbach propagandy nebo jako
taktika nasilnych blovznived tu byl vzdy. AvEak skuteénost, %e v tomto pii-
padé je nasiliinspirovane revoluénim islamem, véci komplikuje. Vétsinu Lidi
to vede k tomu, Ze hrozbu pelitického extremismu kladon do souvislosti se
zvyky a tradicemi spjatymi s néboZenstvim, jeZ se nepfizpisobuji konven-
cim moderniho liberalismu: isldm jako ohro#eni Osviceného Zépadu, jako
trojsky ki, ktery ,islamizuje” Evropu.
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Diskuse o osvicenstvi, prohihajfci na strankdch novin, v politickych projevech a tak

dale, je ¢msi nov§m. Dokud se nas nezmocnil dojem, Ze Zapad je v obleZeni,
bylo osvicenstvi akademickym tématem. To jiZ neni pravda. Historicky vza-
to sestavalo osvicenstvi z mnoha véci: z antiklerikalismu raného osvicenstvi
Spinozy, racionalisnru francouzskych filozoft a z pragmatismu skotského
a anglického osvicenstvi. NékteH fllozofové byli religidzni, jinf aktivnd proti-
nébozensti. Jestlize Voltaire, Diderot a Locke byli Hdmi osvicenstvi, pak jifim
byli Markyz de Sade, ktery zrusenim kestanské moralky dospél k logickému
zévéru., Neexistuje-l Zadny Bih, ktery by nam predepsal rozdil mezi dobrem
a zlem, proc by se pak svobodomysny jedinec neredl Fidit svymi tuZbami, at
jiZ jsou jakkolivnasilné & perverzni? Cokoli jiného by bylo pokrytecké — a kro-
mé toho nic zvriceného a nemravného v chovani lidského individua nemiize
byt fak hanebné jako krutosti pachané politickymi reZimy, které o sobé pro-
hlasuji, ze maji poZehnami od Boha.

Sade neni zrovna dlovek, kterého maji moderni obhajel osvicenskych hodnot na

mysli, Mam dojem, Ze néltei z téch Hidi, ktef si dnes prejibranit osviceny Zapad
proti hrozhé islamu, by asi tak pred sto lety poukazovali naopak na kiestanstvi.
Stopytoho vidime dokonce i mezi komentatory, ktefi se hlasi k leviel. Naprikiad
spisovatelka Melanie Phillipsovd je v Britanii jednou z vyraznych zastupkyni
ostrazitého postoje vidiislamu, Ve své hojné étené knize Londonistan Hii Fadu
zpfisobly, jakymi muslimské organizace v Britanii s pomoci a podporou nemus-
limskyeh ;usmifovatelt” podkopdvajindrodniidentitu. A co je touto ndrodni
identitou? Phillipsova piSe: ,,Podstaton tohoto podryvand narodni identity je
zavrhovani k¥estanstvi, zdkladni viry naroda a pramene viech hodnot vilet-
né silného individualismu a hlubolé 1asky ke svobod&.“® A strategie al-Kaidy?
»avrhnout kifestanstvi — tim bude hned Zépad z poloviny podmanén.

Tento nazor oviem vEichni evropsti obhajci osvicenskyeh hodnot nesdileji, Nékteid

7, nich jsoun totiZ presvédéeni, Ze meziné patritaké hodnoty protiniboZenslké
katolické cirkve. Voltairavo éorasez Uinfiime - ,znite tu ohavnost!™ — bylo
namiteno proti autorité katolickych knézi. Nyni se uplatiiuje proti Zenam,
které na statnich Skoldch nosi 84atky. Jako obrana kifestanstva rozhodns ale
zapmyileno nebylo.
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Klidovym elementem osvicenského mysleniv 18. stoleti byl ndrok na univerzalni
platnost. Lidsky rozum neni omezen kulturou, virou ani tradici; je univerzalni.
A stejné tak ovoce rozumu, jako je védecké badani, kritické mysleni a pravo
pouZivat téchto schopnostt svobodné bez politického & ndboZenského zasa-
hovani. Kritické hodnoceni vlastni kultury a spolednosti bylo soudasti osvi-
cenského my$lent stejné jako zkouman{ jingch kultur a civilizaci a pfekladani
jeiich textil. 7 ducha osvicenstvi vzesla jak orientalistika, tak i Schiegelovy
preldady Shakespearovych her. Byl to pravé poZadavek univerzalismu, kte-
ry zpuisobil, Ze mnoho ,pokrokait” v Sedasdtych a sedmdesatych letech 20.
stoleti osvicenstvi zpochybniovaloe, Vidéliv ném totiZ neokolonialistické zava-
ha paradox? soudasnych evropskych debat jeito, #e stejni byvali pokrokafi
brani nyni tyté% hodnoty zuirivé proti istdmu. B

Osvicenské hodnoty jsou dasto interpretovany jako hodnoty zapadni, a tonejen
jejich nékdejdimi kritiky, ale také jejich dnefnimi obh4jei. Hlavnim neprite-
lem neni jen islam nebo islanmismus, hybrz zépadnf usmitovatelé, ktefi Zapad
podryvaji svou propagaci moralniho relativismu a multikulturalismu.

Multikulturalismus je dasto jako jakdkolividea, kdy? se stane dogmatem, scestny.
Dogmaticky moralnirelativiste odmita krifizovat moralni hodnoty ostatnich
Imitur, zejména kultur nezapadnich, proto, %e jsou si viechny ve své dobs
ana svém mistd rovné. Kazdy, kdo s timte nazorem nesouhlasi, je okamzi-
t8 odsuzovan jako rasista. Multikulturalismus je jakozto ideologie zaloZeny
na stejné myslence. Piistéhovalce je teba povzhuzovat k tomu, aby Ipélina
tradicich svych predki, které jsou stejné opravnéné jako tradice Zapadu,
a vlastné json mnohdy dokonce lepsi. To je pFinejmensim znadnéblahosklon-

ny piistup. Melanie Phillipsova se zmifinje o piipadu, kdy se 8kolské utady

v Londymé snaz{ zabranit détem z etnickych mengin, aby sledovaly v televizi
pohieh kralovny matky, nebot by jim to nic nefikalo®™.®
Multikulturalismus je zvila3! silny v byvalych imperidlnich mocnostech, kde
m4 postloloniglni inteligence ve vatahu k nezépadnimu svétu pocity viny.
Anftiimperialismus a antirasismus preZivaly jako hlavai proudy povaledné
evropské levice, 1 kdy? pfitazlivost marxistické ideclogie pomalu sldbla, Gilles
Kepel, francouzsky autor mnoha knih o isldmu, tvrdi, e britsky a nizozem-
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sky multikulturalismus pfipoming staré kolonidlni metody nepfimého vlad-
nuti prostrednictvim stavajicich ndboZenskych a etnickych komunit. Steind
opravnéné bychom mohli tvrdit, Ze kolonidlni vlada odraZela mnchondboZen-
skou a mnohonarodnostni povahu Britdnie a Nizozemi. V kazdém pripads
tento Jkomunitn{” pistup podle néj nedoveluje Gspéinou integraci muslima
a jinyeh imigranti do Evropy, zachdzi se 8 nimi totiz jako s odli$nymi kultur-
nimi skupinami. Ve Francii, kde se teoreticky ke kaZdému obdanovi piistu-
pujejako k rovnopravnému jednotlivel a na jeho pfisludnost ke skupiné neni
bréan zietel, tento problém zdanlivé nemaji.

Ve skutednosti Francie problém ma, jak dokazuji obéasné vybuchy prudkého

nasili v pfistéhovaleckych dtvrtich velkych francouzskych mést, Tvrzeni,
Ze by kolektivni identita neméla hrit ve vefeiné sféfe Zadnou roli, problémy
mensin jen zakryva, ale nefesije, a moznd je jedtd zhorduje. Kolonidlnivina
na Francouzich ulpfva zrovna tak jako na Holandanech & Britech, Piredsti-
rant, Ze kolektivni identita se svou vilastni historii a specifickou vnimavosii
nic neznamena, slouzi oviem jako jakasi kamuflaZ a trochu se podobé, tvr-
zent byvalych vichodnich Némed, Ze jelikoz byli vEichni ,antifasisty®, jsou
nacistickou minulosti neposkvrnéni. Evropské debaty o kultube a rase stale
jesté suzuje a pronasleduje nacisticka minulost, a to o nic méné nef vzpo-
minky na kolonialn{ dobyvand.

Antirasisraus jakozto posto] vyvérd nejen z pocitu kelonialni viny, ale také z otfes-

ného osudu evropskych Zidd za némecké okupace. TretiTiSe je oblibena réto-
ricka figura ve chvill, kdy prijde fed na lidi, které povaiujeme za rasisty. Ti,
kteri si stéZuji na soctalni navyky sousedii-pristéhovaleil (hlasité svolavant
k modlithé, nezvyklé pachy z jidel a tak dale) nebe na rostouci zlodinnost
v imigrantskych étvrtich, dasto slysi, Ze takové xenofobn di ,islamofobni®
nazory vedou pfimo k plynovym komoram.

Oviem vzpominky na valku se mohou obrafiti opadnym smérem. Shahy muslimy

plizptscbovat, hledat spolednou fed, tolerovat nazory, které zrovnaneodpo-
vidaji modernfm liberalnim hodnotam, se podobaji Chamberlainové politice
appeasementu vadéi Hitlerovi — nebo jedté hiif, 1ze je piirovnat ke kolaboraci
8 nacisty. Pro ty, kdo se boji ,islamizace” Evropy, rok 1988 neskondil. Jeden
americky spisovatel Zijici v Evropé bije na poplach a piSe zlovéstng o jefim
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»vymarském okamziku® " Melanii Phillipsovou pFirovnévaji jedny newyorské

noviny k ,,tém nékolika lidem, ktefi se v Britanii ve tFicatych lotech oteviensd
stavéli proti snaze byt zadobte s Hitlerem.“" Zapad se ocitd ve vilce nejen
s islamskymi revolucionifi, ale také s islamofasismem®. A% piflis lehkovas-
né vyuzivini Mnichova 1938 okomentoval Olivier Roy slovy: , Mnozi, ktefi se
povazuji za Churchilla, pi8i jako Céline, ale nemaji jeho styl.“"?

Phillipsova je stejné jako Tocqueville a vlastné i jako muslimové, proti nimg vystu-
puje, presvéddena o tom, e moralni hodnoty se bez niboZenstvi rozpadaji:
sSelularni humanismus otevitel Pandoiinu skdfiiku. “'* Aviak kiestanstvi
nebo Zidoktestanstvi neni jediny zpilisob, jak definovat Zapad.

Nejzajimavéj$im politikem, ktery té%il z vieobecného strachu z islému, byl nizo-
zemsky populista Pim Fortuyn. Podobné jako pravicovi demagogové ve Fran-
cii, Rakousku a jinych ¢dstech Evropy, vyuzil Fortuyn pocit, spoledny mmnoha,
lidem nejen v Evropé, Ze v globalni siti nadnédrodnich korporaci a hyrokracii
ziracei svoje jistoty a pevné opérné body. V urditém smyslu takové fizkosti
odraZeji izkosti dét imigrantf, kteréd v distyeh vizich islamu hledaji atéehu
anovou identitu, Fortuyn a jini populisté vedli vepouru proti politickym a inte-
lektudlnim elitdm, ktergm kladh za vinu vie, co tyto tzkosti vyvoldva: prists-
hovalectvi, Evropskoun unii, promé&nlivé toly penéz po celém svéts a sluzby:

Fortuyn navrhoval cestu zpatky k pohodingjsi, diivérnsjsi, homogennsjsi zemi,

ldejsou obyvatelé stale mezi svymi a nerudije fekndme podivny pach z pokr--

mil, zvladtni vyzvy k modlithdm, neukaznéné déti s cizim pHzvukem na uli-
cich, eurokraté v Bruselu a viechen ten chaos souvisejici s ,globalizaci®. Byla
to pochopitelné fantasticka predstava spoletnosti, kters, nikdy doopravdy
neexistovala. A i kdyby existovala, nebylo by mo#né se k nf vratit.

AvSak Fortuyn mél jesté jeden, originaln&jsi a veskrze modernéjsi ditvod k pii-

Zivovani strachu z muslimil v nizozemské spolednosti. Je nezvyklé, kdy% se
politik, ktery kaze proti pfistéhovalectvi, zdroveii vefeing chlubi svou homo-
sexualitou. Na otdzku, proé neméa rad muslimy, odpovédél: ,Jak to myslite,
Ze nemam rad mushimy? VZdyt s nimi chodim do postele.“ Jako mnoho Lidt,
kteF{ se piidali k boji proti islamofasismu®, byval Fortuyn pivriencem levice.

Zaroven vyristal v piisné FMimskokatolické roding a zachoval sildsku k obia-
diim a slavnostem své cirkve. Ale Zapad, ktery chtél Fortuyn branit proti isls-
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mu, vatikanskd pojeti civilizace nepiijal. Ani se v jakémkoliv ohledu nepodo-
bal jeho Gtédné vizi Nizozemska z let padesatyeh, kdy rodiny travily nedsle

poslechem k¥estanskych kizani v rozhlase, Fortuynova pfedstava Zapadu

méla viraznou prichut dedesatych let: rovnd prava pro Zeny a homosexualy,
sexudlni svoboda a tak dale, Proto fekl: ,,Nechtélo by se mi znovu prochazet

celou emancipaci Zen a homosexual{,“1

Udalosti, ktera mnoho byvalych multikulturalistl, antirasisth a zastaned treti-

ho svéta priméla dat se ke konzervativelim a zanjmout odmitavé stanovisko

viiéi isldmu, bylo paleni rommdnu Satanské verse od Salmana Rushdieho. Sal-
man Rushdie se narodil v Indii jakeo syn zamoznych rodiéit a vystudoval Rughy
School a King’s College v Cambridgi. Byl prominentn{ postavou levicové orien-
tované méstské inteligence, jakymsi postkolonighnim literfrnfm hrdinou, ktery
s potéSenim odsuzoval zapadni imperialismus ve viech jeho podobéch, a kos-
mopolitnim hiasem Londyma a Bombaje. Rushdie pochasi = bohaté muslimské

rodiny, ale je navéricl, libuje si v pohanském libertinismu, je zkréitla pikladem
kulturniho propojeni, které obohacuje umélecky #ivot povéledné Bvropy. Misto

aby se snaZil dosdhnout ¢isté naboZenské identity, radéji st svobodns vybiral
z riznych kultur, které byly po ruce, Ve svém roménu netitodina isldm, alena
fanaticky fetis etnického, kulturniho & ndboZenského purismu, Svym hravim,
neuctivym zpracovanim religidznich texth — jde o verse diktované Prorokovi
Satanem — spife napadal fanatiky, nez Ze by hanobil jejich viru.

Jeho knihu viak nepalili jen nabozensti fanatici (ktefi z nf nejspis nepredetli jedi-

nou véiuw), nybrz i méné privilegovani synové a vnucl Britskéhoimpéria, ktert
senarodili a vyriistali na deprimujicich betonovych predméstich zehatralych
primyslovych mést provinéni Anglie. Pravé to bylo pro levicovou inteligen-
ci velkym 8okem. Rushdie nebyl jen ,Jjednim z nas®, on byli na jejich strané,
nastrané chudého a utladovaného lidu postkolonidlnfho svéta. A ted tu stall
tito neotesani venkovsti miadici, jejich? mysl rognitili primitivei imamové,
pélici literarni dilo a v hlavach zdéSenych liberdlnich intelektual® evokujfel
vyjevy nacistickych SA, které v roce 1933 nidily ,,zvrhla” mistrovska dila.
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Pripad Rushdieho rozdélil leviei, ale i pravici a samoziejmeé i muslimy. S vagné-
mimustimi, ktefi se eitili byt urazeni Rushdieho wDlasfemif®, sympatizovali
i néktei{ konzervativei, zejména ndboZensti. Zakony o rouhani v Britdnii se
vztahuji jen na anglikdnské vyznani, Kdyz mluvdi Islamské nadace zalodend
v Leicesteru roku 1878 a financované Saidskou Ardbii poZadoval pravni
dodatek, ktery by zahrnoval i muslimské vyznéni, dostalo se Jim uréité pod-
pory od zboZnych kitestantt, nikoliv viak od anglikdnského arcibiskupa, ktery
by nejradéii zakon o rouhini zrusil dplng, Historik Hugh Trevor-Roper, ktery
nebyl nijak zboZny, prohldsil, %e by ,neuronil ani slzu, kdyby si nékolik brit-
skych muslimi zavrhujieich zpisoby pana Rushdieho na, néj nékde v tmavé
ulitee podihalo a poradng ho napravilo®, ' Jini konzervativei byli ttoky na
Rushdieho stejné znechuceni jako jeho liberalni pratelé,
Islamska nadace tvorila soudast Britské islamské misie, ktera si stanovila za eil
»zavest do Spojeného kralovstvi istdmsky spoledensky F4d“. Satdské penize
afento deklarovany zamér jsou pondkud znepokojivé, Islamskéa nadace se
niecméné snaZila svou vée prosadit demolkratickymi prostiedky jako natlako-
véa skupina. Rushdieho piipad poskytl Islamské nadaci pHileZitost zahrat si
narodni roli, jako kdyby reprezentovala vEechny muslimy. Za palenfm knih
anasilnymi demonstracemi oviem nestdla. Vtom mali praty kmenovi musli-
mové" (komunita, z ni% pochazel Mohammad Sidique Khan, bombovytitodnik
ze 7. dervence 2005), kierymi vzdslansi¥f islamisté Britské islamské misie
opovrhujf. Pali¢e knihy zastupovala Bradfordsks rada pro meSity. A ti se do
toho dali feprve poté, co muslimové v Indii zorganizovali demonstrace ze svych
viastnich diivodt (kniha byla zakazana nejprve v Indii}. Tim nejznamdéjsim,

kdo tento pifpad vyu#il, byl oviem irdnsky duchovnt ajatollah Chomejni, kte- -

ry se chtél stat viideem viech muslimil na svéts a nad britskym spisovatelem
vyhlisil smrielnou fatvu, jako by byl n&jakym islamskym papezem. Nakonec

se ukdzalo, Ze muslimové jsou v Britaniii nimo ni pidlis rliznorodi, nes aby se

sjednotili. Pokus zesnulého doktora Kalima Siddiquiho, pakistdnského imig-
ranta, ktery svoukariéru zapodal jake noving® v liberalnich novinach Guardian,
dat dohromady viechny protestujici proti Rushdieho knize a z#dit v Britanii

Jjakysi parlament muslimi, jehoz cilem by bylo ~definovat, obhajovat a prosa-
zovatb muslimské zajmy ve Velké Britanii“, skondil netispéing.

KROCEN{ BOHU

Nékteri levicovi politici a inteleltualové ziistali — z oportunismmu nebo piesvédde-

ni —vérni svym starym instinkttun tfetiho svéta. Clen britského parlamentu
zyoleny za Labouristickou strarnu Keith Vaz vedl v Leicesteru demonstraci
anesl transparent s Rushdieho higvou, z ni% rostou dabelské rohy, nama-
lovanou na podlkladé psa. Podle téch, kferi antomaticky obhajuji viechno
nezapadni, nemél Rushdie Zadné pravo muslimy urdZet. Mnozi dalsi se viak
postavili za pravo na svebodny projev a zadali opoustét dlouho vdrzované
presvéddent ohledné role Zapadu a privilegovaného mista pro rozdilné kul-
tury v rdmeijeho hranie,

To bylo vice nez pochopitelné; branit svobodu vyjadfovani spisovatele bylo sprav-

né. Ale zpiisob, jakym se staré postoje opoustély, obdas dokazoval typickou
horlivost konverze, horlivost vyvolanou hofkym pocitem zrady. Némecky
sociolog Jurgen Habermas popisuje soudasné klima v Evropé jako kultur-
kampf* mezi sekularisty a multikulburalisty. Tento némecky termin pro evrop-
sky kulturni boj byl razen v sedmdesatych letech 19. stoleti, kdy Bismarck,
prezdivany Zelezny kancléf, zah4jil politicky itok na némecks katoliky. Ti byli
nepravem podezirani z toho, %e jsou nastrojem Vatikanu a tehdejstho papeZe
Pia IX., ieho% reakcionafsky pohled na papeZskou neomyinost vaimala svét-
ské némecks Fife jako nebezpedny. Jezuité byli vyhnani ze zemé, katolické
Fady rozpustény a ndboZenskd instituce pFevzal pod svou kontrola stas.

Mnozi souctasni sekularisté se kdysi boufili proti véemu, co v Zivotd Zapadu

pokladali za zpatednické: pochopitelnd proti cirkvi, ale také proti sexudlnim
mravim, rasovym pfedsudkm, kapitalismu, nerovnostem mezi pohlavimi
atak dile. Zastavali se, alespott teoreticky, chudych a utladovanych, ob&ti
rasismu doma a imperialismu v zahraniéi. A at jiz byli viidei utiskovanych
jakkoliv tyransti, stali pfi nich soliddrné proti dle jejich ndzoru daleko repre-
sivnéj&imu systérmu neokolonialistického zipadniho kapitalismu.

Vétiina z téch, kief{ Zadali hlavu Salmana Rushdieho, mé rodové kefeny ve tie-

tim svétd. V mnoha piipadech viak islam nebyl jejich hlavni inspiraci. Bada
rozhnévanych mladych hidi nebyla ve skuteénosti vithec nabozensky zaloZen4.
Ati, ktefi byli, vétdinou konvertovali pomérné pozdé. Britsky novinaf a vyso-
koskolsky profesor Kenan Malik navitivil v roce 1989, par tydna po paleni
Rushdieho knthy, Bradfordskou radu pro mesity. Tem narazil na Hassana,
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starého pritele a soudruha ze Socialistické délnické strany, jejimiZ byli oba

dva kdysi dleny. Malik i Hassan byli zvykli véfit v radikalni socialisticks FeSe-
ni etnickych i ekonomickych nerovnosti. Méli jakysi sekularni, univerzalis-
ticky, politicky ideal, ktery byl radikalni odezvou osvicenské filozofie. Kdy%
se tento idedl nepodarilo zhmotnit, zachvatila Fady socialistd a antirasistf
totalni deziluze. Déti pristéhovalell se zadaly uzavirat za hradhy kmenové
soudrznostl, kterd univerzilni ideal nahrazovala. Tuto tendenci povabuzo-
vala levice, ktera éim d4l tim vice opoustéla marxismus ve prospéch politiky
identity. Antirasismus se jiZ neinterpretoval z hlediska t¥idnfho boje, nybrz
jako pozadavek odlisné identity, jako protest proti kulturnimu atlaku,

KdyzZ se Malik pFitele zeptal, co u viech viudy déld na piidé Bradfordské rady pro
mesity, Hassan mu odpovadél, Ze se angaZuje v kampani ,za umléeni rouhade”,
Malikcto nechapal, vithec svého byvalého soudruha nepoznaval. Pamatoval si
hojako zdbhavného dlovéka, ktery rad chodil za déviéaty, pil a sledoval fothalovy
Klub Arsenal. , Nemusis se tvafit tak udivens,” feki Hassan, ,uz mam dost hilé
levice, Ztratil jsem smysl pro to, kdo jsem a odkud pochézim. Tak jsem se vratil-
do Bradfordu, abych ho znova nadel. Potfebujeme si branit svou muslimskou
dfistoinost, svoje hodnoty a nazory a nedovolit nikormu — at je to rasistanebo
Rushdie - aby nim je podlapal.“? Malik se vydal druhou cestou, cestou stou-
penct levics, kted se zapojili do kulturkampfu proti multikulturalismu.

Hassantiv piibshilustruje, ze pfitaZzhivou silou nabozenské ideologie nenf obvyk-
le teologie, ale mnohem spis politické zaniceni, Vygvétlovat Rushdieho
pripad z hlediska Koranu &l muslimské tradice je zavadéjici. Obrat k naboZen-
stvi kvali vytvoleni pocitu self, spoledenstvi, sily je blizky tomu, co se stalo
ve Spojenych statech v $edesatych letech, kdy politické hnut{, v ndm#z éerni
a bil{ alctivisté stali p#i sobé, nemélo odekévané vysledky. Martin Luj:her King
byl zavraZdén. Malcolm X byl zavrazdén. Novou politikou se staly Cerné sila
a Nérod isldmu, prosazuiici dernou identitu a odmitajici spolednogt bilych.
Takovou volbu proved! Hassan, ale také Mohammad Sidique Khan. Zabijeni
v londynském metru zadalo palenim Rushdieho kniky. Oba éiny byly spaché-
ny ve jménu istamu, nikolivvsak tradiéniho islamu venkovského Pakistanu,
nybrz na zikladd nového, puristického a pfebudovaného islamu. Politika
a vira vytvorily fatalni smés.
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Mnoho bilych liberslt povazovalo Cernou silu za zradu. Takovy je vdék za to,
Ze spolu s dernochy vzdorevali policejnim pstim a puskam v Birminghamu
a Selmé? Ve skvélé eseji My Negro Problem — and Ours™ popsal newyorsky
intelektual Norman Podhoretz své nepFijemné zkugenosti s dernochy v rod-
ném Brooklynu dtyficatyeh let. Jeliko# pochazel ze socialistické Zidovsks rodi-
ny, neustale ho udili divat se na éernocha jako na slabého a neplnopravného,
jako nanékohe, koho je t¥eba chranit pred nespravedlivosti a diskriminaci,
Ve skutednosti ale Sernodi, které v Brooklynu poznal, nebylivithec slabi, byli
naopak velice drsif a na 8kolnim dvofe ho obéas ztloukli. Z4vidél jim jejich
tvrdost a spatra se divalna ,spisovatele, intelektudly a umélee, ktei{ si derno-
chy romantizuji a podlézajf jim", a na ,viechny bilé liberaly, kteii se nechaji
¢ernochy vydirat a pfijimaji dvoji méyitko moralntho soudu®. "

Byvali privrzenci levice jako Podhoretz, z nich# se v $edesatych letech stali neo-
konzervativei, se citili podvedeni dernochy, odmitajicimi vdédénost za solida-
ritu bilych; a zklamali je i bililiberdlové, kteff se dernochiim ,podbizeli®, kri-
tizovali valku ve Vietnamu a iitodili na Izrael. Stejns jako Hassan méli i oni
bilé levice u% dost, byt z jingch divoda.

Kdy7 vroce 1982 stanulo v Bradfordu pied soudem dvandet miadych mushim
za 0, Ze sivyrobili zdpalné l4hve na obranu proti biljm rasistickym gangam,
vétsina liberdlit jo podpotila. Nakonecbyla bradfordska dvanactka® zprosténa
viny. KdyZ pak jen o sedm let pozdéji palili bradfordsti muslimoevé Rushdieho
Imiha, byl pocit zrady velice intenzivni.

Britsky dramatik David Edgar popsal pocity lidi, ktef{ se kdysi piidali k extrémmé
levicovym organizacimna podporu chudych a utladovanych. Kdy# se jejich cile
zhroutily a misto nich zavladlo nésili a korupce, obrétil se vatek nejen proti jed-
notlivym straném, ale také proti samotnym chudym: , Zi$téni, e chudi senecho-
vajijako trpélivé a odevzdand obét, je stejné trawmatické jako dali zjidtani, totiz
ze sene vidy chovajiv duchunesobeckého hrdinstvi. Je dost té7ké, pokraduje,
»XAyZ vas podvede strana; jedté té281 je akeeptovat, %e jste sami sobs namlu-
vili, Ze chudi jsou z titulu své bidy vyjimedns svati & sitni, Neni divu, #e tohle
zjidténi pak vede k pocitu osobnd zrady, z ného? se navenek stéva vina, 2

To vysvétluje drsny t6n soudasného kulturkamyfu - to, a pak jedtd noustale
ozivované vzpontinky nafasismus a jakysi ostry dogmaticky postoj, ktery je
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zhytkem starych levicovych pozic. Dobfe to vyjadil David Edgar, sém stary
bojovniklevice: Jako difvéjsi obdti politického bludu si tito pfebéhlici osobuji
zvla8tni autoritu, Je ale trochu zvladtni, kdyz élovék travi drzhou polovinu
Fivota tim, Ze se msti za tu prvni. To, co si tihle zhéhové mysli a délaji ted, je
bez ohledu na dokonalost jejich promény nevyhnutelné zabarveno tim, co
simysleli a délali difive,“?!

Debata o islamu v Evropé se nevede ani tak v duchu hledani pravdy skrze ote-

P

vreny nesouhlas jako v duchu separovéni pratel od nepiatel a udavadskych
zradel, usmitovateld 2 kolaborant. To kopiruje nejhorsiléta studené valky
a zamérné evokuje rétoriku 2. svétové valky. Islamsky radikalismus nas jisté
znepokojuje. Musime siviak uvédomit, éimje. Zaméfiovatislamismus (hatoz-
pakistam sdm o sobé) za Hitlerfivnacismus & Stalinovo Sovétské impérium
neni totiz zrovna nejlepsi zptsob, jak se s nim vyporadat.

Druhou aZ symbolickon postavou v evropskeé diskusi o isldmu po Salmanu Rushdi-

em je aktivistlka Ajan Hirsi Aliova. Jeji pribéh, ktery zacal v rodném Somalskn
a pokraduje v Evropé a Spojenych statech, je jako tolik jinych pfibdhem roz-
Carovani a promeény. Vyristala v exilu v Keni (jeji otec byl odplircem somal-
ského diktétora Mohammeda Siada Barreho) a v zachvatu mladické vezpoury
se stala muslimskon fundamentalistkou. Zahalila se do hidZabu, podporo-
vala ajatolldhtv redim v franu, a kdy# styela o Rushdieho ,blasfemii®, pFé-
la sijeho smrt.

Poté, co ji nutili provdat se za vzdileného pfibuzného z Kanady, se Hirsi Ali-

ova zménila. Ad byl jeji otec v politice demokratem, zlistdval v rodinnych
zalezitostech konzervativai, PFi cesté do Kanady se tedy rozhodla emigro-
vat do Nizozemska, kde poZadala o politicky azyl, pfitemz tvrdila, %e uti-
ka pred obéanskou valkou v Somalsku. Jeji ndhoZenské presvéddeni trvalo,
byt jiZ nebylo tak radikilni; naudila se holandsky, poméhala spoluuprehli-
ki, studovala politické védy na Leidenské univerzité a detla knihu Ate-
isticky mardfest od nizozemského profesora filozofie, Zapadnd Zivot pro ni
byl vysvobozenim. NahoZenska omezent a zébrany se kousek po kousku

KROCEN[ BOHUG

88

rozpadaly. Zils s nizozemskym pritelem, pila alkohol a postupné se stala
presvéddéenou ateistkou.

Jeliko#z Hirsi Aliovou zajimal Gdél pristéhovalyeh Zen utladovanych manzeli
a otet ve jménu tradiéniho isldmu, zdalo se, Ze jeiim prirozexym ttodidtém
bude liberalné levicova nizozemska Strana prace. Projejich stranicky think
tank provadéla wrdity vyzkum, jejl zévéry viak nemolly byt pro multikul-
turni stranickon linii méné piiznivé, Tvrdila, Ze islamské Skoly by se mély
zaviit, pristéhovalectvi omeszit a statni podpora ndboZenské vychovy, zaru-
dend dlankem 23 nizozemské fistavy, zrusit. Hlavnimi zastanci élanku 28 ne-
jsou ve skutednosti levicové, ale kfestanské strany. Nicméné jeji ndzory na
isldm a imigraci nebyly povaZzovany za prospédné, a to zeiména tehdy, kdyz
nazvala Proroka ,,zvrhlfkem® a  tyranem”, Nékolik muslimil se bezispéing
pokoudelo datjik soudu za to, e urdZilidi na zakladé jejich viry.

Stejné jako Hassab v Bradfordu méla i Hirsi Aliova bilé levice plné zuby. Nepii-
klonila se v3ak k radilkanimu islamu, nybr? ke konzervativné-liberalni Stra-
18 pro svebodu a demokracii (VVD), jejiZ vitdel uZ néjaky ¢as varovali pfed
nebezpedim, jaké predstavuje islam pro zapadm zphsob Zivota. Nabesedach
a v televizi byla stdle oteviendjsi, aZ jibylo nabidnirto kifeslo v nizozemském
parlamentu - z84sti proto, aby ziskala vladni ochranu pfed islamskymi
extremisty, ktet{ ji vyhroZovali zabitim. Vyslovovala se proti ,,zabijenf Zen
7 dvodu zachovani cti®, coZ je véc, kterou popsala jako své ,svaié posla-
ni“.?* Napsala scénéf pro krdtky film s nazvem Podrobent (Submission),
v ném? isou na nahych Zenskych télech zahalenych do zAvejd napsany tex-
ty z Kordnu o pod¥izené roli Zen. Film reZiroval Theo van Gogh — brzy po
jeho odvysilani v televizi byl zavraZzdén. ,Pfece nikdo nezabije vesnického
idiota,” prohlasil, kdyZ odmitl poZddat o ochranu a jako soukromé osobhd mu
zadnou nenahidli.

To, %e agresivni islamismus je nebezpedny, je v podstaté nezpochybnitelné. Otéz-
kou je, zda je hlavn{ pFidina tohoto nasili teologicka, nebo politick4. Hirsi
Alfova simysli, Ze teologicks. Jako konvertitka k ateismu neupfednostiuje
vlastné zadné nabofenstvi, ale mé ehutf vyFidit si adty hlavnd s islamem. ,Jad-
rem isldmu,” napsala, je ospravedlnéni dtoku z 11. za# 2001 a jeho ,logic-
kym dtsledkem je nelidsky ¢in ondch devatenscti tinosetl. “2? Proto je tfeba
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islam zreformovat a Kordn nové interpretovat — a kde je to nutné, i opravit
dicenzurovat. Teprve pak je moZné hrozbé radikélniho islamu Gelit.

K tomuto stanovisku je tfeba néco dodat. Zdali je Aliova jako ateistka tou nej-
vhodnéjsi ndhozZenskou reformatorkou, je jind vée. V kulturkampfu soudas-
né Evropy mame viak malo mista pro nuance. Ajgn Hirsi Aliova se v Nizo-
zemsku stala polarizujici figurou: bud'jste byl pro ni, nebo proti ni. Odsudky
létaly obéma sméry. Ti, ktefi jeji vée podperovali, byl obvitiovani z toho, Ze
jsou pravicovymi islamofoby svedenymi jeii tmavou Zenskou krdsou. Kriti-
ci byli nazyvani v neilepsim pifpads povydenymi (protoZe se jednd o enu)
nebo naiviimi -, uZitednymi idioty™ nasi doby — ale b8znéji odsuzovanijako
usmiFovatelé, zradei éi nepidtelé osvicenskych hodnot.

Ajan Hirsi Aliova méla pliny edstéhovat se do Spojenych statfl jests predtim, nes
Jjiud4losti v jejf druhé viasti mezinarodnd proslavily. Nejprve dostala prikaz,
opustit sviyj zajistény byt v Haagu, poté co se sousediim z obavy z bezped-
nostnfch rizik a klesajicich cen majetkn Gspésné podafilo dat vlddu k soudu.
Pak se piftelkyné a kolegyné Hirs{ Aliové z konzervativné-liberdlni VVD Rita
Verdonkova, nekompromisni ministryné pro imigraci kandidujici na §6fku
strany, rozhodla, Ze bude ostfe dohliZet na uprchliky, kiefi pozadali o azyl
pod falesnymi zdminkami, Kdy# Hirsi Aliova redaktorovi, ktery s ni vedl roz-
hovor, prozradila, Ze i ona v této vécilhala, Verdonkova ji pohrozila, #e j zru-
§f obéanstvi. Tato hrozba byla okamZité staZena po zuivé celonodni debatd
v parlamentu, po niZ sympatie k Verdonkové klesly na minimum.

Ne4 se Hirsi Aliova odstéhovala do Spojenyeh statd, aby tu ve Washingtonu D. C.
pracovalav Americkém podnikatelském institutu, kulfurkampfse rozsitil po
celém svété. Byla sepsdna petice, kterou podepsali pfedni kritici politického
islimu, jako je kanadsk4 aktivistka Irshad Manjiova. Ta uvedla, Ze zachdze-
ni Nizozemska s Hirs{ Alfovou odhaluje ,politickou agendu nizozemské vl4-
ay, kierd ma zastragovat a umiGovat viechny oponenty politického iglamu
a obhéjee sekularismu® 24

Zavserni gesty, peticemi a dezinformacemi se skryvalaracionalni debata o vizna-
mu a kladech argumentti Hirsf Alfové, Ameritané psaliraddji namy#lené 8l4n-
ky o evropské zbabélosti 8 nadiazenosti Zemé svobody (do niZ viak bylo pro
Hdi, kteft méli tu smtilu a narodili se v muslimskyeh zemich nebo jen nosili
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mushmské jméno, stale t8z3i dostat vizum). KdyZ nizozemski vldda bez pii-
lisného takiu & soucitu rozhodla, Ze iz nebude platit Hirsi Aliové ochranku,
aZ se stane permanentni obéankou Spojenych statl, nasledovalo daldi kolo
pranyfovani a busent se do prsou. Nejen Ze se nizozemska politika nelisila
od politiky Brit4nie &i Francie (nemluvé o Spojenych statech, které neplati
doméei ochranu ani svim vliasinim obéantim). ,Ajan” se navic stala nééim
vic neZ jen osobou; byla symbolem, kolem kterého se stfetavali protivnici
v kulturkamyofi. .

Tentolrate to byli Francouzi, kdo se vychloubal svym kvalitngjiim opatrovnic-
tvim svobody. Prezident Sarkozy prohlasil, Ze Francte bude chranit utlado-
vané zeny na celém svétd véetné Ajan Hirsi Aliové. Znimy filozof Bernard-
-Henri Lévy mél projev o tom, Ze se vlastni ,,duchovni domovina Ajan z¥ekia
aneznala se k ni*, V sizce je samotna ,,dude Evropy” a Frandie by jiméla
ihned udélit obéanstvi, Hirs{ Aliova byla nalezité vdédna; ,Rozhotdent, kie-
ré vyjadrib francouzti intelektudlové, kdyZ se soudasné nizozemské vede-
ni rozhodlo pirestat mé chranit, mi dava silu a nadéii. Sfla pokraéovat v hoji
protinespravedinostem pachanym na Zenich ve iménu islamu, A nadéji, Ze
milj Zivot bude ochrandn, ne-li viddou nizozemskou, tak doufam, Ze vladou
francouzskou... Je serais honorée d’avoir 1a possibilité de devenir frangaise.
Merci heaucoup. [PovaZovala bych za dest 64t se francouzskou obdankou,
Dékuaji vAm mnohokrit. 142

Nakonec Franecie svou nabidku plaiit ji ochranu neuskutednila a Hirst Aliova
zlstava nizozemskou obdankou Zijici ve Spojenych statech. Dalditroven
nadsazky pridavé v Fijnn 2007 sém Salman Rushdie, kdy# opét iimysing
vyvolava vzpominky na jinou, velmi odliSnou dobu. Ajan Hirsi Aliova, napsal
do Los Angeles Times, ,je asi prvnim uprchlikem ze zdpadni Evropy od holo-

caustu®.®

e

WSlova toleranee’ a ,respekt’ prisla o svou nevinnost.“% Takto informovaly své

v

dtenate nejdileZitéisi nizozemské noviny poté, co kralovna Beatrix ve svém
vénoinim projeva roku 2007 volala po ,rozmanitosti” a ,snadenlivosti”. Geert
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Wilders, pravicovy politik s nelitostnym protimuslimskym programem, se
nechal slySet, Ze z projevu kralovay, ktery byl plny ,multikulturnich #vas-
%, se mu dél4 ,,na zvraceni®,

Tolerance byla kdysi povaZovina za jeden z nejvétsich virdobytkd osvicenstvi. 2
John Locke, jeho? idea tolerance méla své hranice, Fekl: ,Toleranee k t8m, kdo
maji odlifné ndzory v otdzkach naboZenstvi, je natolik v souladu s evangeli-
em arozumem, Ze je désivé, jak v tak jasném svétle mohow byt 1idé slepi. 0

Locke se dommnival, %e by se politick4d autorita neméla rozSifovat do oblasti ng-
bozenskych otdzek. PrestoZe otividné upfednostiioval protestantismus,
daval prostor i jinym vyznanim. Meze Lockovy tolerance se tykaly téch,
kteti nevéri viibec v Zadného Boha, cof je stanovisko, je% zaujimaji néktefi
véficii dnes.

Locke byl v8ak dalek toho, aby toleranci zavrhoval jako jakousi slabost. To je
v soudasnesti oblibeny ndzor, ktery nepatrné zavan{ antiliberalnimi posto-
il z minulosti: tolerance jako typicky znak liberalni dekadence, jako forma
»moralniho relativismu®, nihilismu, indiference, dokonce pohrdani, nebot,
slovy francouzského spisovatele Pascala Brucknera, ,se predpoklada, e
urcité spolednosti jsou neschopny modernizace®.? Byt tolerantni k nazo-
rim a zvykiim naboZenskych mensin, které jdou proti Wlavnimu proudu
moderniho ndzoru (na sexualitu, roli Zen a tak dale), je prikladem tolero-
véni netolerance, kdy nechame lidi dusit ve vlastni 8favé, misto abychom
se postarali o jejich blaho & de facto o blaho zapadni liberdlni demokracie.
Nizozemsky romanopisec Leon de Winter v recenzi na mou knihu o vrazdé
Theovan Gogha® cituje slova Karla Poppera z jeho dila Oteviend spolednost
ajefinepratelé (1945): ,Neomezena tolerance musi vést k zdniku tolerance.
JestliZe uplatnime neomezenou toleranci i vii&i tém, kdo jsou netolerantni,
festlize nebudene ochotni branit tolerantni spoletnost proti netolerantnim
lidem, pak budou tolerantni lidé znideni a s nimi i tolerance.*3?

Popper mél pravdu, jestlize ,netolerantnimi idmi® minil vie neZ jen jejich neto-
lerantni ndzory, Viomto ohledu se ale vyjadfuje pondkud mlhavé. ,Touto
formulaci nechci naptiklad #ici, e bychom méli vZdy potladit netolerantni
filozofie; dokud jim mtiZeme Gelit raciondlni argumentaci a driet je nauzds
pomoci vefeiného minéni, bylo by potladeni zajisté krajné nemoudré. Ml
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bychom siv8ak podrzet pravo je v pripadé nutnosti potiadit dokoneei silou;
milZe se totiZ snadno ukazat, Ze nejson ochotni se s nAmi setkat na drovni
racionalni argumentace, nybrz Ze budou odsuzovat veskerou argumenta-
ci; mohou svym stoupenciim zakazat, aby racionalni argumentaci naslou-
chali, protoZe je amnai, a naudit je odpovidat na argumenty péstmi &l pis-
tolemi. Méli bychom tedy ve iménu tolerance poZadovat pravo netolerovat
netolerantni, “34

Otazkon je, kdy by se mélo s potladovanim zadit: pred, nebo po pougiti pés-
i a pistoli? VétSina zapadnich demokraci m4 zékony proti podnécovani
k nenavisti ¢i nasili. Interpretovat takové podnécovani neni vZdy snad-
1né, nehledé nato, Ze tyto zakony jsou &asto velice nejasné, Nasilné pasize
obsahuje napiiklad mnoho nédboZenskych knih. Lze je pouZivat jako pod-
nécovini, ale neni to vidy zamér (finak by se Zidé oslavujici pesach provi-
nili neobytejné vihruZnou rétorikow). Socialni nesndsenlivost ve smyslu
vyludovani nevéticich, homosexudald, cizoloZnych Zen a tak d4l, ¢ dokonce
opovrhovani takovymi lidmi neni samo o sobé jedté vizvou k pouziti nasili.
Aby si demokracie zachovala svobodu projevu, musi v téchto vécech hrit
najistotu a potlacovat nizory jen tehdy, jestlize 1ze prokizat pfimou sou-
vislost s nasilnym chovianfm. .

Néco jiného viak leZiv zaldadu vyzev, abychom prestali byt tak tolerantni. Jedna
se ¢ davnou namitku venadenou proti Hberalismu — totiz predstavu, Ze libe-
ralni stat nic nereprezentuje, ze je diky své neutralité v otazkach viry doslo-
va,neverict”. Kdyz Pascal Bruckner obhajuje povinnost ,modernizovat® lidi,
mluvijako radikalni francouzsky republikan se silnym presvédéenim, Ze stit
musi formovat mysleni a jednéant jednotlivych obdantl. Ve své nejdogmatic-
1&j&1 formé to vedlo k Teroru roku 1798 se sloganem: ,,Zidna svoboda pro
neptatele svobody.“ To, Ze prezident George W. Bush, ktery nehyl ani zna-
mym frankofilem, ani, jak bychom si moZna mysleli, pfesvédéenym zastan-
cem francouzské revoluce, tuto vétu témér oZivil, je jednim z nejkiiklavéjdich
paradox(, jim#Z dal béhem svého funkéniho obdobi vzniknout.

Ti, kdovéri, Ze stat mA povinnost vitépovat kulturni, morilni & ngdboZenské nizo-
ry, jsou presvédéeni, Ze jsme odsouzeni k ipadku, pakliZze se mu to nedafi.
V pravém duchu kulturkampfu vykiikuje Melanie Phillipsova, Ze ,Britanie
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nyni uvizla v takové spirdle dekadence, sebenendvisti a sentimentality, Ze
nent schopna vidét, Ze se pfipravuje na kulturnf obét.“*® Phillipsova si pocho-
pitelné pfeje obnovit kitestanstvi jako kulturni patef ndroda. Bruckner a jint,

kteri vart v jakobinsky stéat, maji namysli odli$ny druh naboZenstvi, ndbozen-
stvi obéanské nazyvandé lgicité neboli sekularismus,

sooro

Sekularismus jde ddl nez k oddélovani cirkve od stdtu & zachazeni s ndbofenskon

virou jako se soukromou zdleZitosti. Tak tomu je jiZ vice 8i ménd v zéapadnich
aviastné i vnezapadnich demokractich. Sekularismus je ideclogie, kiterou
musi uvadét v platnost silny stat. Jak fekl o své zemi francouzsky historik
sekularismu Jean Baubérot: ,Narod, dstava a pravo se staly ,posvatnymi
vécmi’.“* N&kter patriotitt francouzsti obéans radi tvrdi, Ze laicité je fran-
couzskou vyjimkou, unikatnim plodem francouzskych osvicenskyeh filo-
zofll a francouzské revoluee. Ve skutednosti existujf formy laicitd i v jinych
zemich, napiiklad v Turecku a Mexilaa.

Je oviem uréité pravda, e Francie je velkym propagitorem a v¥vozcem seku-

larismu, V samotné Franci je ostie diskutovany jiz od dob revoluce. Dalo by
se Iid, Ze zavedeni sekularismu zptisobilo jakousi obéanskou valku, kters

doutnala pfinejmensim do konce 2. svétové valky. Vztahy mezi katolickou

cirkvi a francouzskym statem prosly v poslednim stoleti mnoha stadii, od
nasili aZ po vzéjemnou dohodu o formalni odluce. Nékteii katolict konzer-
vativei v revoluci stale spatfovali trest Bo#i, A pfesto jedté mnoho let porevo-
luci byla cirkev povaZovana za hlavni normativni instituci pro mravni cho-
vani. To pochopitelné rozzufilo radikalni piivrZence laicitd, ktefi byli vidy
pripraveni vidét tFepotajici se dernd roucha knézi za véim, co pokladali za

zpatednicks o tmadské (postoj, ktery ze ziejmych dévod sdilf mnoho libe-
raltii piivriencd levice v [t4lii a Spanélsku).

Ane jen tak pro nie za nic, Obnoveni katolické autority bylo vidy jednim z efln

francouzskych neptatel republikdnského statn, Mezl prvnimt diny marsala
Pétaina, kdyZ se vroce 1940 stal hlavou pronémeckého vichistického stétu,
bylo napadeni laicité, kterou nazval dekadentnf, prostfednictvim naiize-
ni vyuéovat na stétnich skolach ,,Povinnostem vidi Bohu®. Zrudeni laicite
predstavovalo mimo jiné rowmnéZ aktivai pronasledovani Zidd a svobodnych
Zednarht. Vroce 1946, rok poté, co byl Pétain odsouzen k smrti (trest zmir-
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nil na doZivotni vézeni generdl de Gaulle), byla laicité vepsana do francouz-
ské ustavy:  Franconzsky stat je nedélitelna, laicka, demokraticka a socidl-
nirepublika.”

Pr4vé na tomto pozadi vice ne stovky let teritoridlnich sport mezi svétskou
andbozenskou autoritou bychom méh posuzovat ,,$atkovou aférn® ve Fran-
cit, Sdtek m4 dlouhou histori, kterd nezadala s isldmem. Perské Zeny = vys-
gtch t¥id jej nosily dlouho predtim, neZ se narodil Prorok. Ani v posledni dohé
neni obraz §atku a Zen, kterd ho nosi, stabilni. Kdy# Franecie vlidla muslim-
sliym zemim v severni Africe, povaZovali Francouzi $dtek za typicky piiklad
blaku, kfery francouzska civilizace (laicité) napravi.¥’ Pozdsji, v padesitych
letech 20. stoletf, nosily $atek Zeny v AlZiru jako znamku odporu proti fran-
couzskému kolonialismu a jako odznak kulturniidentity. Frantz Fanon, tvr-
dy odptiree kolonialismu, v roce 1958 napsal: ,,Z podatlka byl S4tek prostred-
kem odporu, ale ieho hodnota pro socidlni skupinu zhistala velmi siln4. Satek
senosil proto, Ze tradice vyzadovala piisné oddélovani jednotlivych pohlavi,
ale talé proto, Ze okupant mél v amyslu AlZir odhalit.*3®

V Hjnu 1889, kdy bylo dvousté virodi Velké francouzské revoluce, vidéla vétsi-
na francouzského lidu véei jinak. Tehdy byly t1 muslimské divky vyloudeny
76 8koly v Creil, asi tFicet mil od PafiZe, za to, Ze své Satky odmitly sundat —
nejednalo se pritom o Zadné zivoje, jen o 8atky, kieré nezakryvaji tvaf, ale
pouze ¢ast hlavy. V Nizozemi, kde propukaji podobné spory, se ihned vyvo-
lavaji obrazy z 2. svétové valky. Pét véhlasnych filozofil varovalo pfed ,,Mni-
chovem republikénské skoly®. Tomu odporovaly jiné, stejné rozhoidend frize,
jako je ,vichisticks integrace”.

HAféra’ pondkud vychladla, kdyz Stidtni rada, nejvyssi spravai soud ve Francii,
rozhodla, Ze nodeni znakii naboZenské prislusnosti se dovoluje, pokud je dis-
krétni a nevnucyje se ostatnim. Vroce 1994 se aféra opét rozhotela, kdy#
tentyz byvaly feditel Skoly v Creil, Eugéne Chéniére, po¥adoval naprosty
zakaz ,demonstrativnich” znakt ndbozensks prinaleZitosti. Ministr 8kol-
stvi Francois Bayrou naridil zakaz zavést. Po ,Mnichovu” a ,Vichy® prisla
ted na fadu vzpominka na Dreyfusova aféru. Je pronasledovana mengina,
Fikali moderni dreyfusovcei, Neméla by se tolerovat netolerance, fikali jejich
oponenti. Zddlo se, Ze existence republiky je v sdzce, Statnirada prosadila
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své diivéjsirozhodnuti, Ze by se mélo jednat uvazens a kazdy p¥ipad hodno-
tit podle skutkové podstaty.

Aféra viak #ila dal. Vroee 2004 si dvé Zidovské divky, které konvertovaly k isla-
mu, nechtély sundat své 8dtky ani je viménit za méné ,okdzalou” pokryvku
hiavy. Opét se odplrc a zastanci vediemné obvifiovali z rasismu, potladovani
Zenskych prav, oZivovani nacismu, maoismu & totalitarismu. Nakonec vydala
takzvana Stasiho komise® zpravu, ktera doporuduje zikaz viech ostentativ-
nich ndhoZenskych odévit na statnich gkolich, Zakon se éasto nazyva 846
kovy™, ale ve skutednosti postihuje i takové véci, jako je #idovska jarmulka
¢éi sikhsky turhan.

Piekvapiva neni samotni debata. Na problém §atki existuje mmoho 0hli pohle-
du: je-li omezovani pravamladé Zeny nosit $4tek $patné, pak je Spatnéi tole-
rovani muzi, kterd své Zeny a deery nuti 8atek nosit. Striktni neutralitu — ale-
spon teoreticky zaklad sekularniho statu - je téZké zachovat v dobach, kdy
ge ndboZenska vira pouZiva k ospravedinéni nasilf. Zneldidnujici véci na
celé afére jo hystericky t6n, jako by 8atek nodeny cleny naboZenské mensdiny
predstavoval pro svétskou republiku obdobné riziko jako velks moc katolic-
ké cirkve v 18. stoleti. Tato hysterie poukazuje na hlubs{ fizkosti, které maji
L~mistni” spoledné s pristéhovalei & jejich détmi, tizkosti ohledns identity
v modernim sveéte,

Vyzva, kterou muslimové pro Evropu znamenaji, neni tedy kulturni, civilizaéni
a v posledku dokonce ani ndhoZenska. Je socialni a politicka. Tyk4. se toho,
jak se pfizplisobit & vyhovét komunitam, at jiZ jsou to muslimové, kiesta-
né, Zidé, sikhové ¢ néjaka jina skupina véricich, které si pfeji prosazovat
své viastni normy a nizory na vereinosti. Nutit Hdi, aby se pfizpiisobovali
normim stanovenym statem, o coZ se snazi Francie, je pfineimensim neli-
heralni. Podporovat lidi, aby Ipéli na svych viastnich zvycich, co% je tenden-
ce Britanie, nepomaha rozvoji integrace. Cestou kupredu neni tedy trvat
na socidlni, natozpak teologické konformité, nybrz vyZadovat dodrZevani
zakonaa zakladnich pravidel demokratické spolednosti. Pokud lidé pfistoupi
na hru a pravidla svobodného projevu, vyjadiovani, nezavislého soudnictvi

* Komise, v jefimZ £ele stél francouzsky ombudsman Bernard Stasi, (pozn. piekl.)
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a svobodnych voleb, jsou demokratickymi obéany, at jiZ se rozhodnou nosit
na hlavé cokoliv,

Maji-li ale ohdané hrat podle pravidel demokracie, musi existovat obeeny nazor,

ze tato pravidla stoji za to hajit. Tento nazor nesdilej tfeba zdaleka v3ichni
muslimové, Nékier fundamentalisté zase odmitaji nznat Jegitimnost seku-
larntho statu. To platii o nékterych velmi ortodoxnich Zidech — odtud jejich
osvobozeni od vojenské sluZby v Izraeli. Existuji také Ifestané, ktefi vystou-
pili z mainstreamové spolednosti, a to zejména, ale ne v§luéns, ve Spojenych
statech. Nabozenské komunity tohoto druhu Zijiv enklavich, jako jsou Mea
Searim v Jeruzaléms nebo &4sti Brooklynu & venkov Pensylvanie, Casto
se povaZuji za vyvoleny lid, ktery véfi jako amiSové, Ze jelikoZ je svét plny
hiignik, ,pFatelstvi se svétem je nepidtelstvi s Bohem® (List Jakubitv 4,4).
Nechté&ji viak nutné tento svét znidit nebo ynutit; svou viru a zpdsob Zivota
jinym., V tom$o omezeném smysha hraji dosud podle pravidel.

Revolucionafi, ktefi sni o rozbiti spolednosti, jeZ povazuif za zkaZené, patii do

odliné kategorie. K tomuto typu revoluéniho nasili nemusi nabozensky fun-
damentalismus vést. Ortodoxni vira a politicky extremismus spolu mohou
souviset, ale nejedns se o totéz. Asi neni pfili§ smyshuplné pokouset se dis-
kutovats revolucionaii. Pouzivani nasili v demokracii z jakéhokoliv dévodu
lze tedy ziejmé Fedit jeding silou. V tom mél Popper pravdu. Oviem zame-
zeni revoludnimu nasilf bude mit Gspéch jen tehdy, budow-H revolucionaft
izolovani a nebudou-li s nimi nenasilni véiici sympatizovat. Hranice mezi

veticimi véetné fundamentalistl a témi, kdo za svou viru zabiji, musejf byt
jasné dany.

BéZné Fedeni upfednostitovand mnoha liberily, ktefi to mysl dobie, je najit n4-

boZenské ,umirnénce” a jednat s nin, jako by byli syym zpiisohem vida,
ato tak, Ze je postavime na néjakou privilegovanou pozich. Jednat s uréitou
organizaci jako s tistPednim reprezentantem konkrétnt nahoZenské komu-
nity je francouzskou republikdnskou tradici. Mohlo to fungovat u Zidovské
komunity, oviem nefunguje to u muslim, kteri json pilis viznorodi, ned
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aby se ochotné a s radosti shromazdili pod jednu stfechu. Milli Géras pivo-
du tureckého se velice li%i od Islamské fronty spasy v AlZirsku (FIS), ktera
je zase docela jina ne? rovné? alZirska Velkd mesita v Pabizi, vadini% je IS
piimo nepfatelska. Kromé vnit¥nich rozdild riskuje jakikoliv organizace,
ktera vyiednava piimo se statem, Ze ztrati styl ulice uznavany mezi véiici-
mi, kte¥i v takovych kontaktech, a to nékdy z dobrych dévodil, vétri politic-
k¥ oportunismus. Tak tomu je i v zemich s liberalnéjdim a méné invazivnim
piistupem k nahoZenskym organizacim, jako jsou Velkd Britanie a Nizozem-
sko. Dokoneei jednotlivi muslimové, ktedi kandiduji na politicky tifad & povy-
8 v Paddch stétni spravy, jsou rychle obvinéni z toho, %e se ,zaprodali®, aby
podpofili své viastni zajmy.

Pokoudet se nalézt ndboZenské ,umirnénce® asi stejné nebude dobry napad.

Demokraticky stat nemai Zidné pravo byt arbitrem v teologickych vécech.
K éemu by pak bylo odlucovani cirkve od statu? VEechna hlavni naboZen-
stvijsou fundamentalisticka v tom smyslua, Ze si ndrokuji absolutni pravdu.
KdyZ byl sondasny papeZ jesté kardindlem Ratzingerem, prefektem Kon-
gregace pro nauku viry, byl zcela neoblomny v tom, %Ze je jen jedna pravda,
a sice pravda Bo#i.% Katolick4 eirkev, nemluvé o milidnech evangelikalnich
protestantl ve Spojenych statech, je protilegalizovani potratf. AvSak vét-
8ina odpirel potrati (Zel bohu ne viichni) pFesto souhlasi s tim, Ze se pod-
Tidi zakoniim. Je neplodné vstupovat do teologickych disputact. Nechme to
na cickvich. Laicité, jak st vEima Olivier Roy, ,,nema co délat s akceptaci sdi-
lenych hodnot, ale [...] s pitjetim spoleényeh pravidel hry® .4¢

vy s

Jednou z nejkontroverznéjsich a nejvice nenavidénych postay, které se z mus-

limskych debat v Evropé vynofuji, je Tarig Ramadan, ve Syyearsku naroze-
ny intelelktual a aktivista, ktery rozdéluje spoleénost stejné jako Ajan Hirs{
Aliova. Ti, kdo pokladaii jakykoliv skepticismus vii¢i Hirsi Aliové za zradu
osvicenskych hodnot, maji tendenci vidét v sympatiich viiéi Ramadanovi
znameni téhoZ, Ve skutednosti by mélo byt mozné najit prinos jak v kritice
Hirsi Aliové tykajici se nabozenské bigotnosti, tak v pokusech Tariga Rama-
dana smifit islam s demokratickoun praxi. 7 Ramadana déla tak kompliko-
vanou figuru zjevna diskrepance mezi jeho nidboZenskou ortodoxii a jeho
neomarxistickou politikou.

KROCEN{ BOH{

98

Rilea si salafisticky reforméator. Salafista se diirazné odvolava na, pavodni svaté
texty bez nanosu pozdéjdich komentaf jako na eticky zaklad pro viechny své
&iny, at jiZ jsou nabozenské, socialni nebo politické. V tomto smyslu je Rama-
dan salafista, ale p¥i interpretaci téchio texti obhajuje pouivani rozumuy, aby
je pribliZil soudasnému Zivotu, Cllem, piSe, ,je ochranit muslimskou identitu
aniboZenskou praxi, uznat zapadni konstituéni strukturu, zapojit se jako
obdan na socidlni drovni a Zit s pravou vérnosti zemi, k niz dlovak pati®.4

Ramadan, élovék sympaticky, charismaticky, k médiim vysoce pratelsky a v osob-
nim kontaktu s mnoha Evropskymi politiky, opovrhuje organizacemi, Ictersé
pro muslimy prosazuji specidlnd z4jmy a men8inova prava., Islam by podle
jeho nazoru nemél byt jer osobnim vyjadienim viry, nééim, co pouze dodava
dal& kaminek do mozaiky kulburniho a sociglniho pluralismu, Aniby oviem
nemél znadit nédjakou etnickou minoritu. S mushmy by se na Zapads vitbec
nemélo zachazet jako s mensdinou, a oni by to ostatné ani neméli Zadat. Rama-
dan je pesvédien, Ze univerzalistické hodnoty islému, tak jak jsou zjeveny
v posvatnych textech, by se v zapadnich demokraciich nemély relativizovat,
nybr# piné zuFitkovat, Vadyt isldm ma zvlastni dlohu pii navraceni spiritu-
ality do racionalistického, materialistického svétového Fadu. Ten podle jeho
slov ,zd4 se zapomind na StvoFitele a spoléha se na rozum, ktery je témeér
vyluéng elonomicky”.*

To neni pro nadboZensky zalofeného dlovéka neobvyklé stanovisko. Ramada-
nivnizor, Ze moderni svét si vytvari faleiné modly z penéz a majotku, sdfii
i papef Benedilkt XVI. Aviak Ramadan svou ostrou kritiku moderntho svéto-
vého usporadani derpd na rozdil od papeze z rétoriky levice: osvobozeni tFe-
tiho svéta, americky imperialismus, Svdtova banka a Mezindrodni ménovy
fond, sionismus a tak dale, Tim si ziskéva priznivee z fad zhyvajici $astinové
levice ve Francii a lidi, kte#i tfeba nesdileii jeho viru v Alldha, ale schvaluji
jeho politiku viidi Izraeli a Spojenym statiim. Jednim z faktord, které viZns
oslabilylevici v poslednich desetiletich kromé nahiého zhrouceni Sovétského
impéria, je ahdikace univerzalismu a internactonalismu ve prospéch politi-
kyidentit, jez se zaméiuje narasu, gender a sexudlni preference. Ramadan
usiluje o to dat znovu tématiim levice néjaké univerzalni kouzlo prostiednic-
tvim toho, co povaZuje za univerzalismus své muslimské viry.
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Spojeniisldamu s marxismem neni nijak nova myslenka. fransky myslitel 20. sto-
leti Ali Sari* Atividél v ndboZenstvi (v jeho pripadév iitském islamu) zpisob,
jak osvobodit lid thetiho svéta od zApadniho imperialismu a ,tréntho fetisis-
mu”, Byt nebyl ortodoxnim marxistou, vyuZival marxistické ideologie k ana-
yze nemocdi zapadni spoleénosti a islam ordinoval jako 1€k,

Podobnou cestou kradel i Tarig Ramadan, ktery dohand! k nepfidetnosti své
odpfirce a radost naopak délal mnohym svym stoupenctim, kdy# obracel
medializovany Gtok na francouzské Zidovsks intelekiualy”, napt Bernar-
da-Henriho Lévyho, Bernarda Kouchnera a Pierra-Andrého Taguieffa (kte-
ry neni ve skutednosti Zidem), které obvinil z ,relativizace obrany univer-
zalnich principfl rovnosti a spravedlnosti®® tim, %e obhajujt zaimy lzraelc
na tkor trpicich Palestinet, Jinymi slovy ,ZidovEti“ liberdlové jsou sektaii
a omezenei, zatimeco Ramadantv islamismus je novym modelem univerzal-
nich osvicenskych hodnot.

Pro¢ piresné je ale znamkou univerzalismu, kdyZ nédjaky mushimsky aktivista
7 Hvropy brani zaimy Palestinet, kdeZto pro evropské Zidy je sektarské, jestlize
obhajuji zajmy Fzraele, nebylo nikdy zcela objasnéno. Pochybné jsou i nékierd
metody, které Ramadan pouZiva, kdyz kritizuje sionismus. Kdy? se pofadate-
1é kniZniho veletrhu v Turind v roce 2008 rozhodli pfi prileZitost Sedesatého
vyrodi zalozeni Zidovského statu pozvatizraelské spisovatele jako Amose Oze
a Davida Grossmana, chtél to Ramadan bojkotovat. P¥znadné je jeho tvrzent,
zeto neni zdleZitost arabska ani islémsks, nybrz ze se jedns o univerzélni otdz-
ku lidskych prav. Sionismus neni jedinym teréem Ramadanovahnévu. Vroce
1994 protestoval proti uvedent Voltairovy divadelni hry Fanatismus a provok
Mohamed v Zenevs, tak¥e ji Zenevit! radni nakonec z programu stahli.

Nieméné at jiZ jsou nékterd jeho intervence jakkoliv pomylend, odsuzuje Rama-
dan pouzivani nisili, V odpovddi kritikitun, ktefi ho povaZuji zanebezpetného
clovéka, Fika: ,,Nebezpedéim mého diskurzu ve Francii je to, Zelidem #kam, aby
byli obéany. 8 muslimy se dosud jedné jako s cizinei. Rikdm jim, aby chodili
I volbém. “* Jak to tedy, Ze v ném tolik idi (nejen ,Zidoviti intelektuilové™)
vidihrozbu? Je to d4stedné vinow jeho prthuzenstva. Ramadanovo postaveni
ve svété sunnitského islamu posiluje skuteénost, ze jeho dédedek z matéiny

KROCEN[ BOHD

100

strany, Hasan al-Banna, zaloZil v Egypté roku 1928 Muslimské bratrstvo.
Tariqfiv otee, Said Ramadan, byl al-Bannovym Zakem, a kdyz utekl z Egypta,
zastupoval Bratrstvo v Evrops. Tarigtv bratr Hani Ramadan, ktery v Zens-
vé vede Islamské centrum, je konfroverznim kazatelem veirené obhajuiicim
praxi kamenovant cizoloZnych Zen.

Tarig Ramadan svou rodinu velice cti, zejména svého vysoce vaZeného ddded-
ka. To viak neznamena, Ze chee zFidit - jako Muslim&ti bratii — muslimsky
stat. Vlastné tvrdi, Ze ,hic takového jako islamsky fad neexistuje. Musime
jednat tak, abychom prosazovali spravedlnost a svou etiku vnaseli do sta-
vajiciho systému®.* Jelikoz vialk chee ovliviiovat muslimy, zeiména vzdsla-
né evropské muslimy, je dasto obvifiovan z toho, Ze Fikd riizné véel riznym
posluchadtim. To by pomérné dobe odpovidalo pondkud trockistickym meto-
dam mnoha Muslimskych bratii, ktefi doufaji, Ze svych cilil dosdhnou spi-
8e Gidasti a infiltraci neZ pFimou konfrontaci. A pfesto nam moZna pfitomto
obvinéni jaksi unik4 pointa.

Vroce 2008 se Ramadan ve francouzské televizi utkal s Nicolasem Sarkozym,
ktery byl tehdy ministrem vnitra. Sarkozy Ramadana vyzval, aby v otdzee
kamenovani jako trestu za cizoloZstvi vydel s pravdou ven. Kamenovani je
stanovenov oddile islamského trestniho systému zndmém jako hudiid. Msl by
byt podle Ramadana tento zakon zrusen? Misto aby odpovédél rovnou kladné,
rozlitil Ramadan jak Sarkozyho, tak bezpochyby i mnoho televiznich diva-
ki tim, %e misto jeho zrudeni poZadoval moratorium. ,,Osobnd,” fekl, ,jsem
proti trestu smrti, a to nejen v muslimskych zemich, ale i v USA. Pokud ale
cheete byt v muslimskych zemich vyslyseni, kdy? se dotykate ndboZenskych
otazek, nemnZzete prosté Fiet, Ze se takovy trest musi zrusit. Jd si myslim,
Ze se zrusit musi. Ale musite o ném jednat v ndboZenském kontextu, Vnék-
terych textech se 0 ném totiZz dodtete. Nemtuvim jen k muslimtm v Evro-
pé, miuvim o provadéni hudid viude, v Indonésii, Paldsténu i na Blizkém
vychodé. Miuvim k musliniim jakoZto muslim, Mluvit jakoe Glovék zvendi, to
by bylo kontraproduktivnt, “4¢

To tze vykladat rizné. Jednak to 1ze interpretovat jako oteviené potvrzent
toho, co si Ramadanovi kritici mysleli jiZ od samého podatku: Ze to, co Fika,
prizpiisobuje svym posluchadtm. Oviem otekavat takovou otevienost
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od magzaného aktivisty by mozna bylo pfilis naivni. Olivier Roy vysvétluje
Ramadanovo stanovisko k télesnému trestu jako de facto piijimant sekula-
rismu, Mina mysli to, e Ramadan svym pranim nechat nabozensky zakon
na diskusi a vlastné ho neuplatiiovat oddélisje naboZenskou nauku od poli-
tické ¢i spoledenské praxe. Roy fika: .V ramci takovéhoto pFistupu mohou
véried propojit ortodoxii s Zivotem v sekuldrni spoledénosti. Y Jinymi slovy
to dovoluje ortodoxnimu muslimovi hrat podle pravidel demokracie, ani%

by se zfekl své viry.

Mo#Zni se tento piistup az pFilis prizpisobuje poZzadavkim niboZzenské ortodo-

xie. Hovoii-li Ramadan jako evropsky muslim, prod by se mél zpronevéio-
vatnéjaké zasada jen kvili tomu, aby ,0slovil” Blizkyvyohod? Navieje podet

evropskych muslimid, ktef s trestem smrti nkamenovanfm souhlasi, pravdé-
podobné jen nepatrny, Jeho stanovisko, byt pongkud nejednoznaing, z nédj

je8td ned&lad teroristu. A rozhodné nikde neobhajuje trestani podle hudiid.
Naopak. V tomto smysiu Ramadan jasné rozliSuje mezi svim viastnim poli-
tickym presvédéenim a naboZenskoun ortodoxii,

Islamisté své politické ndzory s virou sluduji. Neni ale diivod se jejich pifkladem

Fidit. Ndbozenstvi a polifika by se mély hodnotit zvlast. Budeme-li z politické-
honasilf vinit,, zpatednictvi” isldmu nebo nesnddenlivost zhoZnych Lidi, bude
pak téZké oddélovat revolucionate od véficich véetné fundamentalistf, ke
jsou ochotni zachevavat zakony svétské spolednosti, Nasilny islamismus je
politicky problém, ktery nelze Fesit rétorikou & prostiedky kulturkampfit.

Vysledky kulturkampfu jsou Gasto protikiadné plvoednim zamdrim. KdyZ Bis-

marck vedl v sedmdeséatych letech 19. stoletf svou kulturnivalku proti kato-
liktim, posililo to mezi katoHekymi véficimi pocit sounédleZitosti a mnoho
protestantf se kvili tomu citilo zahanbeno. Slovy jednoho profestantské-
ho teologa: ,,Proti velké éasti vlastniho obyvatelstva nemize vést stat val-
kn, aniZ by tim zdroven jako vedlejdf produkt nezapiidinil hlubokou djmu
moralnimu védomi, “®® Bismarck ve své moudrosti od vally uvnitf némecks
Fi&e upustil, oviem na polském tizemi, v té dobé ovladaném Pruskem, kiteré
chtéli Bismarck a poném daldi némedti viidal ,germanizovat”® pedporovanim
némeckych osad, kulturni boj pokracoval, dokud se za nacistické okupace
nerozvinul v hromadné vrazdéni.
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Déjiny se nikdy neopakuif ptesné. Narody soudasné Evropy nejsou stejné jako
Némecko 19. stoleti. Ani moderni evropsti muslimové se v mmohém nepo-
dobaji katolikfim Bismarckovych dob. Stalej$i jsou ovEem lidské pohnutky
k nasilf, jejich predsudky i zboZnost. Muslimy na Zapadé je nutné povazo-
vat za spoluochéany, stejné jako tomu bylo s katoliky v protestantské Evro-
pé. Evropané nash zpiisob, jak katoliky, protestanty, Zidy a nevérici pomoci
demokratickych prostredkd smifit, byt az po staletich zabijeni a utlatova-
ni. Proto je v zdjmu kazdého, kromé nasilnych revolucionari, aby se Evro-
pa daldimu kolu ndboZenského nasili vihnula, Tocquevilliv ndzor, Ze islam
a demokracie nemohou %it pohromads, je tPeba vyvratit. To bude pro isldm
zkoudka. Bude to ale zkougka i pro nas ostatni, ktefi musime piijmout tyto
véricl jako rovnocenné, i kdyZ nemtzeme sdilet jejich viru.

Jestlize m4 byt islam akceptovan jako jedno z evropskych naboZenstvi, jalkym
na zakladé &isté podetni sfly jiZ je, pak musime nalézt misto pro jeho praxi,
pokud bude v souladu se zdkonem. Prisni sekularisté budou tvrdit, Ze tento
prostor musi byt zeela privatnt; v okam#ziku, kdy nechate naboZenstvi zasa-
hovat doverejné oblasti (8koly, bazény a tak dale), poskozujete svétsky stit
a tudiz demokratické usporadani. Hranice mezi vefejnou a soukromon sfé-
rou nejsou vlastné v mnoha zemich tak zietelné vymezeny jako ve Francii,
a pritom i tarn mé v nékterych statnich skoldch katolicks cirkev dosud znadny
vliv. V Némecku a Nizozemsku jsou cirkve a naboZenska vychova ddstedns
financovany z vefejnych zdroji, coZ se maZe nevéricim zdat nespravedlivé
a dokonce Skodlivé, ale v podstaté to ddva svétskému statu nad ndboZensky-
mi véemi urditou miru kontroly.

Znamena prijeii také respekt? Prod by mél ateista respektovat nazory, kte-
ré povaiuje prinejmensim za absurdni? Respekt neni ale toté% co obhdiv.
Clovék nemust oftit Getu k nédboZenské vite, jen k dustojnosti véiicich. To
se pochopitelnd snadno fekne, ale kdo rozhodne, kdy je tato déstojnost
urazena? Mullové, kné#i a samozvani piedstavitelé naboZenskyceh komu-
nit maji osobni zdjem na tom byt arbitrem vefejného diskurzu. Rozhodu- .
jiotom, kterd slova urdZeji ,jejich 1id” a jak se mé o jejich vife diskutovat.
Tariq Ramadan ma napriklad nejvétsi sklony ke kritizovani, kdyz prebira
pravé tuto roli.
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Zakony, které omezuji svobodu projevu, jako jsou zakony proti rouhéni nebo popi-
rani holocaustu ¢ arménské genocidy (obojije zakazano ve Francii), v liberal-
nich demokraciich moc dobfe nefunguji. Evropska tmluva o ochrans lidskych
prav a zakladnich svobod obsahuje uréita omegzeni svobody projevu, rouham
v nich ale vlastné zahrnuto neni. Ustanoveni se tykajt jen timyslnych a bez-
dfivodnych urazek & projevil nenavisti, které maji za cil vyvolat ndsili a dis-
kriminaci stoupenct urditého ndboZenstvi,

Existuji véak zptisoby, jak respektovat diistojnost spoluob&anti 1 bez pomoci zéko-
ni. V praxijsoun lidé v civilizovanych spoleéncstech zvykli nepousivat slova,
di nevyijadiovat nazory, které isou urazlivé & pohorsujici. UrdZka éi pohorse-
ni zaviseji do znadné miry na tom, kdo komu co fika a za jakych okolnosti to
Fik4. Kritiku naboZenskych ndzorii by urdité zdkon zakazovat nemsl. Kriti-
kamezi véFicimi je vlastné prospésna vée a takovou kritiku je nutno chranit
zakonem prred nasilnymi reakecemi,

Salman Rushdie ¢inil rezdil mezi titokem na viru a ttokem na véficl. Prvni by mélo
byt zeela povoleno, zatimeo druhé nikoliv. Tento rozdil ndkteF vérici, ktefi
berou Gitok na svou viru osobné, moZna nepostfehnou, To véak neni diivo-
dem k tomu, abychom Rushdieho tvrzeni zavrhli. Mohlo by se snad vylepsit
tak, #e bychom zdtraznili legitimnost (toku na naboZenské autority, zejmé-
na tehdy, kdyZ maji jefich vyroky politické konsekvence, KdyZ papez iekne
lidem v Africe, Ze kondomy podporuji AIDS, méla by se jeho vipovdd vysta-
vit kritice. Totéz evidentnd plati 1 tehdy, kdyZ muslim&ti duchowni vyddvaji
prohlagenti, ktera podnécuji k nasilnym ¢intim viidi Zenam, homosexualim,
bezvéretim & komukoliv jinému.

Presto viak je moZné kvalifikovat Rushdieho tvrzeni v jednom ohledu nikoliv
tyka véci, o nich¥ lze racionilné diskutovat. Racionalni argumentace pro-
ti vife v Boha nemad, pFilis velky smysl (pomineme-li fakt, Ze mifiZe byt pro
nékoho urdzliva), nebot se jednd pravé o viru, nikoliv nazor. Zjevend pravda
mie ovlivnit ndzory jednotlivee k lepsimu 61 k horsimu, ale neméla by mft
zadnou politickou moc. Vyjadfovani naboZenskych nazord v politice je legi-
timni potud, pokud tyto nazory formuji stanoviska, kters podléhaji rozumu.
Politiku Martina Luthera Kinga a zpfisob, jakym svoje nazory vyjadfoval, hlu-

KROCENT BOHU

104

hoce ovliviiovala jeho naboZenska vira, ale jeho cile byly raciondlni. Z jeho
naboZenské viry vyplynuly svétské zavéry. Pravé proto hovotil k nevéficim
stejné plisobivé jako ke svym souvérelim.

Pokud tedy opravdu véifime v odluku cirkve a stdtu, coZ by viichni demokraté
mél, je jistd zdrZenlivost & taktnost s ohledem nanghoZenské nazory ostat-
nich na misté. To nemusi a nemélo by znamenat faktickou segregaci jako
w,pilift*, které oddélovaly katoliky od protestant® v Nizozemd, & u ideolo-
gie multikulturalismu. Znamena to totéz, co mél na mysh Olivier Roy, kdyZ

s s

miuvil o ponechani teologie véFicim a o soustPedéni na pravidia demokra-
tické hry. Konfucius, ten proziravy stary ¢insky mudre, nikdy o demokra-
cii neslydel, ale fekl viceméns totéz, kdy# se ho jeho 74k zeptal, jak slouZit
duchiim a behtim: Nechme duchy stranou, dokud nebudeme védét, jak nej-

1épe slouzif lidem,
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