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a tehdy jsou lidé schopni vynaloZit nezbytné Usili k rozlus-
téni jeho tajemstvi. Pravé za takové dispozice ducha zagal
Irnerius studovat v Bologni fimské pravo a po ném Corpus
studovaly tisice studentii v celé Evropé. Stejnd poznamka
plati pro feckou védu: matematika, astronomie, medicina,
ale rovnéz feckd politickd a moralni véda jsou zajimavé jen
tehdy, jestlize povaZujeme za mordlné nezbytné poznavat
skuteCné svét a ¢lovéka a jestliZe se rozhodneme nespoko-
jovat se uz s mytologickymi koncepcemi, jez podezirdme
ze 1Zi nebo neznalosti, jestlize jednim slovem povazujeme
neznalost a povéru za formu htichu. . _-
Je tedy faledné a povrchni tvrdit, Ze by intelektualni ob-
nova Bvropy v 11.-13, stolet{ vdé¢ila vyhradné za arabsky
vliv z toho divodu, %e by kfizové vipravy a rekonkvista
uvedly evropské divochy do styku s onémi stéedisky rafino-
vané kultury, jakymi byl Damasek, Bagd4d nebo Cordoba,
v nich? byla jiZ dlouho fecka véda ptijiména a preklédana.
Je pfesné, Ze Cetné rukopisy, jez Evropané neznali, jim byly
odhaleny prostfednictvim muslimského svéta, na piiklad
velkd &ast aristotelovského nebo hippokratovského kor-
pusu. Je rovnéZ pravda, Ze zdpadni lidé ve velké epose ,la-
tinského averroismu® objevili jako doplngk fe'ck}'fch textd
zachovanych nebo pfeloZenych Araby originalni védecké
pfinosy Arabd, zejména v matematice. Ale tyto materialni
prvky jsou méné dilefité nez duch, jen? je udinil vyznam-
nymi a jenZ vyzyval k tomu zmocnit se jich a potom zcela
obnovit v prospéch opravdového nového zaitku svétové
védy. Tento duch pfedstavoval formalni p#&inu obnovy
védy, rukopisy nalezené na Vychodé pedstavovaly jeji ma-
teridIni pfi¢inu. Kdyby byla dostacovala materialni p¥icina,
pak by Galilei byl Mongolem. '
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"KAPITOLA 5

'NASTUP LIBERALNICH DEMOKRACII

Patou udalost nebo ,zdzrak” zname divérnéji. Splyvd s'vel-
kymi liberdlnimi a demokratickymi reformami, jez poskytly
novodobému zdpadnimu svétu jeho vlastni podobu, pfi-
¢em? mu umoZnily sledovat innéji nez ve stfedoveku
tytéz cile, jeZ si stanovila papeZska revoluce: zlepSovat svét
védou a pravem. ‘

Hugenotska povstdn{ ve Francii, osvobozovaci vilka
Holandant proti Spanélim, obé anglické revoluce, americ-
k4 revoluce, francouzska revoluce z let 1789-1792 (urcité
ne ta z roku 1793-1794), italské risorgimento, obdobné, ale
pozdgjit a rozptylené udélosti v Némecku a v jinych evrop-
skych zemich vytvofily demokratické a liberdini instituce
nadich novodobych zépadnich zemi: zastupitelskd demo-
kracie, vieobecné, individudln{ a tajné hlasovact pravo,
délba moci, nezdvisld justice, neutrdlni sprava, mechanismy
k obrané lidskych prav, niboZenska tolerance, svoboda vé-
deckého. badéni, akademické svobody, svoboda tisku, pod-
nikan{ a prace, obrana materidlniho nebo nematerialniho
majetku a respektovani smluv. To jsou ony instituce, jez
umoznily, aby se béhem dvou, tfi stoleti objevil novodoby
svét, vyhrazeny Zépadu s jeho vnitfnimi Gspéchy stejné
jako s jeho dlouhou geopolitickou nadvladou nad zbyt-
kem planety. . ... .- - L

Tyto reformni tlaky, i kdy% se tykaly tak rozdilnych ob-
lasti, jako je politicky Zivot, kultura a ekonomie, mély tutéZ
skrytou osu. Podpofily novy organizaéni model pro lidské
altivity: spontdnni ¥dd spolecnosti nebo pluralistické uspofi-
déni. Tento koncept, jejZ rozhodujicim zpiisobem vysvétlit
teoreticky Friedrich August Hayek,* oznacuje spolecensky
t4d, jenz neodraZi néjakou pfedchozi pfirozenou strukturu
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ani neni uméle vytvofen néjakou autoritou, nybrz se utvaii
spontanné sklddanim svobodnych iniciativ jedinci. NuzZe,
evropsti reformdtofi 16.-20. stoleti objevili, ze takova po-
lycentrickd spoleenskd uspofadani byla G¢innéjsi v fedeni
bytostnych spoleCenskych problémi nez kterdkoli znamé
pfedchozi forma spoledenského Fadu.

Velké demolkratické revoluce vedené touto intuic, jeZ
se stavala postupné vyslovnym modelem, podpofily inte-
lektudlni liberalismus (ndbozenskou toleranci, pluralismus
ve véde, skolach, tisku, obecné v kultufe), demokracii (to je
pluralismus v politické oblasti, svobodné volby, kolegidlni
a odvolatelné vlady), ekonomicky liberalismus (pluralismus
v ekonomické oblasti) doktrindrné a prakticky. Tato volba
se projevila v kazdém pfipadé jako pavodce takového
pokroku, o ném# neni pfehnané hovofit jako. o skoku
v kulturni evoluci. 3

Upfesnéme pro kazdou z téchto tii oblasti dil¢i logiky
a mechanismy, jeZ byly ve hie.*® :

1. Intelektualni liberalisrnﬁs.. .

Dfive nez mohli Evropané dplné a analyticky pochopit
pozitivni vyznam kritického pluralismu pro mysleni a po-
znani, museli nejprve zahéjit dlouby pochod k toleranci,
pfedeviim poéinaje reformaci, jez vytvofila poprvé v Ev-
ropé situaci trvalého nabozenského pluralismu. Tuto cestu
nastoupili pfinejmenéim v od stfedovéku s Pierrem Abe-
lardem, Raymondem Lullem nebo Mikula$em Kusanskym;
- vtéto cesté pokraCovali humanisté 16. stoleti, jako byli Mar-
silius Ficinus, Pico ‘della Mirandola, Erasmus, Guillaume
Postel, Montaigne nebo Bodin, a zavrsili ji (abychom uvedli
jen nejvétdi jména) Grotius, Locke nebo Voltaire. Bylo viak
zapotfebi nového Gsili, aby bylo moZné pfejit od konceptu
tolerance ke konceptu kritického pluralismu, to je od teze,
podle niZ zakazovat pluralismus pisobi vice zla neZ dobra,
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k tezi, dle niZ pluralismus piisobi sam o sobé dobro -
nebo, abychom to vyjadtili 1épe - #e k pravdé lze dojit
jen kritickym pluralismem. Toto Gsili bylo dovrSeno ob-
zvlasté vynikajicimi duchy, jako byli Milton, Bayle, Kant,
Wilhelm von Humboldt, Benjamin Constant, John Stuart
Mill a za naich dnd Karl Popper nebo Thomas S. Kuhn.
Teze o piimé vazbé mezi pravdou a pluralismem ma za
doprovodnou tezi tvrzeni, Ze kazdy obfan miZe svobodné
vyjadfovat své nazory, Ze je tedy tfeba Ustavné zarucit svo-
bodu viech kulturnich instituci - vydavatelstvi, tisku, 8koly,
védeckého badani, uméni a divadel.®

Zminéni teoretikové postupné zdivodnili, Ze kriticky
pluralismus v mysleni a poznéni je opravdu plodny a ni-
koli destruktivni; Ze slouZi lépe pravdé nez jeji dogmaticka
nebo automatickd obhajoba ~ jednim slovem, Ze v této ob-
lasti jako v téch, jez prozkouméme pozdé&ji, je pluralismus
zdrojem Fddu a nikoli nefadu. :

Vysli z konstatovani, Ze lidsky rozum a pozndni jsou
v zdsadé omezené a omylné. Nikdo neznd viechno, nikdo
nechdpe viechno, dokonce ne ani seskupeni nejzname-
nitéjdich duchii doby. Sihne-li se proto k donucovaci sile
stitu (nebo a fortiori k sile mimetického a prondsledu-
jictho davu), aby podpofila urtiton verzi pravdy, pak je
znemo#néno, aby se projevily jiné stranky téZe pravdy a je
zablokovan proces pokroku poznani. Svoboda myslet a kri-
tizovat naopak umo#iiuje napravovat piirozené omezeni
lidského rozumu.. . - : TR TAT

Popper poskytl nejdist$i a nejjednodudsi vysvétleni lo-
giky, jeZ je zde ve hie. Aby bylo moiné povazovat néjakou
teorii za pravdivou, je tfeba, aby byla jak vyvratitelnd — ve
dvojim smyslu, kdy neobsahuje ,,imunizaéni Isti', jez by ji
umoznovaly dokazovat i to, co ji protifedi, a kdy eventualni
kritikové disponuji socidlnépolitickou svobodou, aby mohli
vznést ndmitku - tak nevyvratitelnd, Na strané badatelt je
tedy nutna bezchybna intelektudlni pocestnost a na strané
spoleénosti naprosta svoboda. Navic, jak ukdzal Thomas
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S. Kuhn,® nutnd je nejen individudlni, ale institucionalni
svoboda. Jelikoz kazdé ,paradigma“ mysleni a védy je
ztélesnéno v néjaké instituci a jelikoZ badatelé a intelektud-
lové mohou plodné pracovat a% na vyjimky pouze v insti-
tucich, pokud ty nelze utvafet svobodné, nebude moiné
ani podporovat nova paradigmata. Jenze kdo hldsé svobod-
né instituce, hlasa jednim dechem svobodnou spolenost
vietné obcanské spolednosti odlisené od stitu a s mno¥-
stvim na stitu ekonomicky nezévislych organismal. Jestlize
totiz zdvist disident na tom, od &cho se odlisuje, nedokaze
své disidenstvi dlouhodobé& udrZet. Vzhledem k tomu je
tieba kritizovat falenou predstavuy, %e by stét mohl sém or-
ganizovat pluralismus v nitru svych vlastnich instituci: stat
a jeho niterné instituce se rovnéz zakladajt na jistych pa-
radigmatech, jeZ neni mozné svobodné kritizovat zevnitt;
neexistuje-li tedy vnéjsi obanskd spole¢nost, z ni% by mohl
vzejit odpor, pak ziistane vefejna debata uzaviena do rdimce
urcitého paradigmatu povy$eného na dogma.

Je treba zdiiraznit, Ze kriticky pluralismus nedsti ani ve
skepticismu, ani v relativismu. Existuji ideje, teze, znalosti,
jei tiebaZe nejsou vystaveny pIné palbé kritiky, ji odoldvaji
v tom smyslu, Ze je nikdo nedokdze vyvrétit tim, e by
prokdzal chybu v avahdch, které je stanovily, nebo tim, 7e
by proti nim postavil jim odporujici fakta. Must tedy byt
povazoviny za pravdivé ptinejmensim aZ do doby, kdy bu-
dou eventuelné jednoho dne vyvriceny. Postup kritického
racionalismu spolivd pouze v tom, Ze rozdvojuje koncepty
pravdy a jistoty; k pravdé se postupuje jen tim, Ze se vzddme
jistoty; kazdd pravda je podmineéna. Kriticky racionalis-
mus implikuje, Ze neexistuje nic jako ,.filosoficky strom® na
kartezidnsky zpisob, jenz by byl pevné zakotenén v ptidé
jistoty, aniz by viibec kdy zpochybiioval své koteny a pouze
by se spokojoval piiddvanim novych poznatkd ke starym.*

s

* Autor prehliZi zfejmé skuteénost, e Descartovo (kartezidnské)
zaloZent védy spodivalo na sebejistoté poznavajiciho subjektu a Ze
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Je tfeba se vzdit tohoto modehi: nic za soucasného sta-
vu védy neni a priori chranéno pied kritikou, dokonce
a pfedevéim ne zaldady, jak to vidime na pfikladu einstei-
novské a kvantové fyziky, jez aplné zpochybnily zdllady
newtonovské fyziky. Dokud viak existuje za kazdé epochy
celek poznatkd, které odolavaji kritice, lze je povazovat za
faledné pouze tehdy, vyskytnou-li se proti nim racionalni
argumenty. Ukol snést ditkazy pFipadd na skeptika a necinny
skeptik proti nim nic nezmitiZe. Jsou to tedy pravdy své doby.
V soudasném zépadnim svété, v ném? mohou védci kriti-
zovat vSe, zlistava skuteéné solidni védecky kapitdl, jenZ je
povazovan za platny a jenZ nepfestava rist.

Pravé pod vlivem téchto novych doktrin se mohla roz-
vinout evropska véda. Jak jsme vidéli, byla nejprve prak-
tikovéna na stfedovékych univerzitich, pro néz ziskal jiz
Abelard jistou autonomii. Aviak v mife, v jaké se znovu
rodila antickd véda, a zejména kdyZ byl za reformace
a protireformace a za vasnivych a hlubokych ivah, k nimZ
daly popud, diskreditovan samotny idedl dogmatismu, za-
¢al byt univerzitni rdmec pocifovan jako ptili§ omezeny.
V 16. a 17. stoleti se véda rozvijela prostfednictvim siti
individulnich badatelil - jako byla sit Descartovych dopi-
sovatelt nebo Baylova ,,republika vzdélanci® - nebo.pro-
stfednictvim novych akademickych instituci jako Collége
de France nebo jezuitskd univerzita, ,Collége romaine®
[Gregoriana, pozn. pield.]. Védecké akademie na né nava-
zaly v 18. stoleti. Evropéti intelektudlové tézili z vydavatel-
ské svobody, jeZ se ustanovila v Holandsku ve shodé se za-
mérnou politikou vedoucich Cinitell této zemé.® Vedecké
badani nabylo koneéné na rychlosti v 19. stoleti spolu se
ziizenim velkych evropskych a americkych védeckych
instituci, jimZ byla formalné pfizndna svoboda baddni
diky uvolnéni cirkevni a vladni cenzury. V tomto ohledu

bylo podminéno pozndvaci skepsi spojeriou s odmitnutim viech do-
savadnich dogmaticky pHijimanych autorit. {Pozn. prekl.] - :
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je tfeba zminit reformu pruskych univerzit, provedenou
Wilhelmem von Humboldtem, jeZ byla napodobena v celé

Evropé. Ve Francii to byl tento model, jenZ po roce 1879

donutil republikdny, ktefi nakonec zachovali napoleonsky
monopol nad $kolou, aby ponékud zmirnili jeho dogma-
tistus tim, Ze ustanovili v samotném nitru vefejného $kol-
stvi zasady a mechanismy jisté nezévislosti akademickych
instituci na vladé (bylo to dilo velkych duchd, jako byl
Louis Liard). Napoleonsky $kolsky monopol byl ostatné
zpochybnén orleanisty (Guizotiv zdkon z r. 1832, zdkon
Falloux® z r. 1850, zékon Laboulay-Dupanloup z r. 1875).
Vsechno toto §lo ruku v ruce s pokroky ve svobodé tisku,
jez se postupné roziifoval, az vyustil ve velkém francouz-
ském zdkoné z roku 1881. Tolerance nakonec vSude ziskala
konstituéni hodnotu zrudenim jakékoli , etablované” cirkve
v Americe (Spojené staty byly prvnim novodobym laickym
sttem), francouzskou Deklaraci lidskych prév, jiz nasledo-
vala emancipace ?idé (emancipace protestant bylo dosa-
zeno za vlddy Ludvika XV1.), s autorizaci katolického kultu
v Anglii v roce 1819.

. Takto se ustavila, a postupné se stala souddst mravi,
svoboda mysleni na Zapadé. Zépadni lidé napti§té vi, ze
lidstvo miize a musi hledat stile dal Pravdu a ze ma pied
sebou neomezenou budoucnost novych objevi. Tato vira,
zdaleka presahujici hnuti osvicenstvi, se stala sout4sti nasf
civilizace stejné jako vSechny mentalni postoje a hodnoty,
jez jdou ruku v ruce s védeckym bddanim: intelektudlni
pocestnost, smysl pro pfesnost a pro objektivni ditkaz, chut
ucit se, encyklopedicka vize, absolutni zavrZeni argumentu
z pozice n¢jaké autority.® S : S

Zdiraznéme pro tuto chvili, Ze nic z uvedeneho se neode—
hrdlo jinde nez na Zdpadé nebo jinak — v neddvné dobé - nez
pod-viivem Zapadu : - :

Jisté, jineé civilizace nékdy v praxi pripmaly nabozensky
pluralismus, ale jen zapadni civilizace uéinila z intelektual-
niho pluralismu pozitivni hodnotu a ustanovila instituce
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specidlné povolané k tomu, aby jej chrénily a uplatfiovaly.
Existovala véda indicka, ¢inskd, japonskd, arabskd. Aviak
neptitomnost opravdové kritické svobody byla pro né
fatdlni. Je skuteCnosti, Ze tyto zarodky védy nemohly ni-
kdy vyvolat onen druh ,chemického kvasu” védeckého
pokroku, jaky lze pozorovat na Zapadé pocinaje novové-
kem, to znamend pocinaje okamZikem, kdy se ustanovily
instituce svobody popsané vyse.

2. Demokracie . -

Demokracie je specidlni jméno pro politicky liberalismus,
to je pro svobodu a pro pluralismus v procedurdch jmeno-
vani vlddnoucich a v pfijiméni politickych rozhodnuti.

Demokracie v tomto smyslu zalina v Recku a v Rima,
Je viak vyznamné, Ze se tam nemohla udriet. Dostala se
do $patného postaveni nastupem helénistickych monar-
chii a potom fimského cisafstvi. Jeho zdpadni &st byla
zaplavena germdnskymi kmeny, jeZ se nachézely je$té na
pfedméstském stadiu vyvoje. Barbarska kralovstvi, jeZ
tehdy vznikla, byla brzo rozloZena feudily, takZe v Evropé,
kde samotny méstsky stit zanikal, uz nebylo misto pro nic,
co by se bylo podobalo antické demokracii. .

. Je znamo, Ze tento regres byl kratdi a méné dirazny
v Italii, kde se velmi brzo obnovily méstské republiky, jez
se implicitné nebo explicitné dovoldvaly fimskych modeli.
Antické demokratické tradice se rovnéz uchovaly uvnitf
cirkve v mnisstvi - zejména v diisledku role, jakou v ném
sehréla fehole svatého Benedikta® - stejné jako v biskup-
skych kapitulach.% Tyto tradice se rozvijely v uéeni kon-
struovand za konciliarismu 15. stoleti, pfipravujicich vel-
kou protiabsolutistickou uéeneckou praci 16. stoleti, totiz
z pera protestantskych a katolickych ,,monarchomachg ¥
jet méla vyustit v ustanoveni dvou holandskych republik,
Oldenbarnevelta a Jana de Zitta, Odtud pfesla demokratickd
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pochodeni k anglickym revolucionaftim, ktefi pochopili,
Ze k tomu, aby stat respektoval individudln{ prava obéan,
musi byt jeho pravomoci v drzeni vétdiny obnovovatelnych
vefejnych Ciniteld spiSe nez v rukou rodové aristokracie.
Toto byla intuice levellers, prvnich politickych teoretikd,
‘ktefi navrhovali vSeobecné. hlasovaci pravo, a po nich

celé anglické republikanské tradice Miltont, Harringtoniy -

nebo Sidneyd, ktefi predstavujf pfimé intelektudlni zdroje
pro americkou revoluci. V samotné Anglii byl ustanoven
prvni rezim konstituéni monarchie a byl zahdjen vyvoj,
jenz mél vést aZ k pojmu kolegidln{ vlddni zodpovédnosti
pred volenym a pravidelné obnovovanym parlamentem.

Americka tstava byla republikinskou variantou tohoto

modelu. Francouz$ti revolucionafi z roku 1789 si rovnéz
pfali ji pfijmout, ale byli zasko&eni v zemi, v niZ absolutis-
mus pokrodil dale nez kdekoli jinde v Evropé, nésilnickymi
antidernokraty roku 1793. Po napoleonské epizodé se par:
lamentarismus nakonec prosadil ve Francii za restaurace,
za Cervencové monarchie, za druhého liberalniho cisafstvi;
za Il a za IIL republiky, pficem? byl vylepSovan uéenymi
piispévky teoretiki, jako byli Sieyés, Constant, Prévost-
-Pradol nebo Laboulaye:

Je zapotiebi se rovné% zminit o prlspevach svycarskych
kantoni a Svycarské konfederace, Holandska a Belgie v roce
1815 a v roce 1830; o pfinosech k modelu parlamentni
demokracie poskytovanych kolem roku 1848 Dénskem,
Némeckem, Rakouskem, Madarskem nebo Itdlii - dokonce

i kdyZz v Némeclku mél byt vivoj provizorné blokovan trium- |

fem bismarckovského cisafstvi. Kanada pfijala v roce 1867
demokratické instituce, jeZ md s uréitymi vyvojovymi zmé-
nami i v 21. stoleti. Anglie nastolila postupné zakony z let
1832, 1867, 1885-1886 vieobecné hlasovaci pravo. Trsku
brzo ponechala, nikoli oviem bez vedeni politovinihod-
nych zpatecnickych boji, aby se emancipovalo a aby piijalo
obdobné instituce, jaké méla jeji dominia v jiZni Africe, na
Novém Zélandé a v Australii. Nelze se vyhnout tidivu nad
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konvergenci a téméf simultannim procesem tohoto konsti-
tu¢niho vyvoje v zemich, jez utvati dnedni Zapad.

Svéddi o tom, co spoledenské elity nadich zemi pozne-
nahlu pochopily, totiz Ze v konstituéni oblasti, stejné jako
v oblasti intelektudlnfho a védeckého Zivota, je vyhodnéjd
»iad pluralismu’, respektujici individudini nédzory a pojaty
tak, aby mohly formalné hrét jistou roli, neZ absolutisticky
f4d nebo takovy, jenz je ustanoven uzavfenymi oligarchi-
emi, nemluvé o diktaturach vznikly’rch z césarismu nebo
lidové vzpoury.

Toto pochopeni pfednosti, ]akou se vyznacu}l plurahs—
tické politické instituce, nebylo viibec samozfejmé. V antice
stejné jako ve stfedovéku a dlouho jesté v novovéku vétdina
politickych teoretika véfila, Ze je oprdvnénd nedélitelnost
moci. , Télo® 0. nékolika ,hlavach® je monstrem a nemtize
jednat koherentné, tak to zaznivalo od Diona Chrysostoma
k Janovi ze Salisbury a Jeanu Bodinovi. Aviak zkuenost
moderni doby ukdzala, Ze jesté vétdi koherence miize byt
dosazeno pomoci konstitucionalismu. Jakmile existuje kon-
sensus o presnych a zavaznych konstituénich pravidlech,
stat je jeden a lze poté téit ze specifickych plodd, jez po-
skytuje politicky pluralismus - ze souboru rdznych nézor,
ze spoluprace lidi pochéazejicich ze viech prostiedi, z miruy,
jenZ vyplyva z toho, %e obané nespokojeni jednou viddou
mohou oéekdvat a v miru pfipravovat zménu; aniz by se mu-
seli chépat zbrani — aniZ by byli pfitom vystaveni anarchii.

Poznamenejme nyni znovu, Ze k tomuto pi‘ichod.u de-
mokracie dosle pouze na Zépade. -

Piichod demokracie totiz predpokladal ste;ne Jal(o SVO-
boda mysleni civilizaéni vydobytky pozvolna vytvafené
tfemi prvky, jez jsme vyse popsali: hodnotou osoby: (de-
mokraticky princip ,jeden ¢lovék, jeden hlas® mé smysl
pouze v kultute, v niZ ,jeden ¢lovék™ znamend jedno ego
neredukovatelné na zadné jiné), hodnotou prava (#idny
konstitucionalismus se nenachdzi tam, kde: neexistovala
nejprve sama idea pravniho statu, pfednost ddvand,,cestdm
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préava“ stejné jako praxe pravniho formalismu, coZ viechno
byly myslenky rozsifené v Evropé pod vlivem ffmského
a kanonického prava), koneéné presvédéenim o bytostné
chybujici povaze lidského rozumu. :

Tento posledni bod je duleZity. Je nespravne, ;ak to
piedpokladaly monarchistické teorie od antiky, Ze jisti lidé,
bohy vybrani, maji nezbytné védomosti k tomu, aby viadli
sami a bez kontroly. K tomu, aby se demokratické fedent
prosadilo u nejvice pfemyilivych lidi, bylo tedy tfeba, aby
z Evropy zmizel beze zbytku monarchisticky kult a obec-
n&ji kazdd pfedstava o tom, Ze néktefi lidé jsou udélani
z bytostné odlidné latky neZ ostatni, coz je vymanu)e z mezi
obyéejného lidského rozumu. - :

- NuZe, my si myslime, Ze tato desakralizace moci v Evrope
byla plodem judeoktestaristvi, Ze samotny koncept laictvi po-
chézi z Bible, Ze to je diivod, pro¢ se demokracie objevila
jen na Zapadé a pro¢ se pravdépodobné nenize rozvinout
jinde. Je spravné dobfe analyzovat toto stanovisko, které
na$i soucasnici neradi uznévaji, jez vSak obdivuhodné
zvyraznil australsky autor Graham Maddox.®

Podle Maddoxe to byli pravdépodobné hebrejéti proroci,
kteti zahajili oddéleni ,moci duchovni® od ,moci svétské®
a jejich plodny zépas - protoZe pozdviZeni konfederace

dvanacti kment na monarchisticky stit nepfedstavovalo

doméci fenomén, nybr? umélou vypijcku od sousednich

blizkovychodnich narodd. Prorok se nepodfizuje kralovské

moci. Nevaha jit oslovit krale aZ do jeho palace; kril se ho
nemtiZe zbavit, protoZe vi, Ze by se tak dotkl lidu. Viechny
déjepisné knihy v Bibli ukazuji, e obé moci skutelné ne-
mohou splynout do ]akes1 podoby posvatné. monarchle
nebo wCézaropapismu’, . : s

. Vyse jsme uvedli, pro¢ tomu tak je: proste proto, 7e svét=
skd moc jako takové se nepodili na cesté ke spase. Ta zavisi
jediné na vnitfnim obraceni lidi, na ném? pracuji proroci
a svétci. Poslanim sttu je zajistit vladu Fddu, zabranit tomu,
aby se spolecnost stala peklem, nedrii viak ke k réji. Dilo
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spasy se naléza na strané, jeZ je definitivné vzdilena od
jakékoli politiky. :

JeziSova véta:,,Dejte cfsafi... posvécuje tuto délbu moci.
Urc¢itym zpfisobem oviem rehabilituje stat. Hebrejci ne-
poznali od Nabuchodonosora, vyjma krétce za Hasmoneo-
vct, stat, le¢ v podobé cizi mocnosti. Stit byl tedy pro né
vzdy Babylonem, Zvifetem, ohavnosti zoufalstvi. Kristus Zil
ve spolecnosti, ktera jiZ byla po néjakou dobu civilizovana
Reky a Rimany; mohl zhodnotit schopnost obZanského
statu zavést vladu Fadu, onoho menéiho zla, jez svaty Au-
gustin pravé nazve ,babylonskym mirem"“* JeZi§ proto stét
neproklind. Pilatovi, ktery se ho dotazuje, pouze odpovida:
»(...) a proto jsem na svét pfisel, abych svédectvi vydal
pravdé {...)“" Znamena to, Ze kaZd4 z obou moci m4 své
vlastni poslani a sv@ij vlastni obzor. Stét spravuje to, co
existuje, proroci a svétci piipravuji budoucnost. Viechny
kiestanské spole¢nosti budou v sobé mit tuto neredukova~
telnou a plodnou césuru. : : '

Maddox tedy ukazal, Ze pfesné tam se nacha21 hluboky
zdroj pro zrod demokracii v moderni dobé. Jestlize tomismus
a novotomismus druhé scholastiky, tedy sméry, jez obno-
vily antické pfirozenopravni pojeti, pfedstavuji vychodisko
pro liberdlni nauky v Evropé, neni pochyb o tom, ze demo-
kracie pfidla pfedeviim z tzemi kalvinismu.” Ve spisech
francouzskych hugenotd, holandskych vzboufenct, ang-
lickych puritand, vech kazatelti americké revoluce, ktet
byli vSichni kalvinisty, jez formovalo vyhrocené starozi-
konictvi, se pojednava jen o ,svatych’, ktefi musi potirat
monarchistické idoly a ,hfi$ny Babylon®, jakym je stit.
Svaty je pouze onen ,svaty zbytek Izraele®, coz jsou morélni
a intelektudlni elity ob&anskeé spoleénosti, které si berou za
svédka. to, co se bude brzo nazyvat Vere)nym minénim,
a soucasné ho budou vést. :

Statnici nemaji a mkdy nebudou mit monopol nebo
privilegium pro rozliSovani toho, co je Pravdivé, Krdsné
a Dobré. Vlddnouci jsou ve skute¢nosti nejen lidmi jako
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véichni ostatni, ale potencidlné jsou horéi, protoze tim, 7e

maji vétsi moc, jsou vystaveni pokudeni vdZngj§tho hfi-
chu. Bylo by proto blédznivé, aby se po nich Zédalo néjaké
niterné védéni, néjaka inspirace nebo néjaké poslini, jez
by ospravedliiovalo ndrok na to, aby byli postaveni nad
obecné pravo.” Je naopak nutné je kontrolovat, aby se jim
zamezilo Skodit, a pro tento Gcel je tfeba nastolit takové
instituce, aby Zadny z nich nemohl ziskat pro sebe pfilis
moci. Vieobecné hlasovaci prévo, periodickéd pravidelnost
voleb, kolegidlni zodpovédnost vlady pfed shromézdénim
zdstupct lidu jsou nejjednoduséim a nejjistéj$im institucio-
ndlnim vtélenim této permanentni kontroly stétu obéan-
skou spoleénosti. Protoe viak existuje riziko, Ze to nebude
stacit, je tfeba navic explicitné vyhradit' moznost uchylit
se k neposlusnosti, coz udinil Locke svou teorii ,,prava na
odpor proti titlaku® (je to pravo, jeZ francouzskd Deklarace
zroku 1789 zaclenila mezi pfirozend zékladni lidskd préva).
Stit je takto legitimni pouze tehdy, kdyZ si jiZz nevyhrazuje
pravo byt absolutni a kdyZ se spokojuje s instrumentélnim
statutem. Takovd je matrice demokracie.

Lze tedy opravdu prohlésit, Ze je to biblicky duch Jenz po-
stupné papeZskou revoluci a kalvinskymi revolucemi dovr-
8il desakralizaci statu. Je to tento duch, jenz uvykl Zipadany
mySlence, Ze stat je omylnéjsi nez spoleénost, a Ze tedy v po-
sledni instanci must byt tato suverénnéjsi. Vie ostatni — vy-
bér reZimii, konstitu¢nich monarchii, republik, pfevaha pre-
zidentského Gfadu, mono- nebo bikameralismus, volebni
rytmus, typ volebnich procedur atd. - nélezi k fidu modalit.

A contrario ti politi¢ti filosofové, ktefi se prohldsili za
nepritele biblického dédictvi, hldsali viichni jako nahodou
nedemokraticky etatismus, to znamend opétovnou sakrali-
zaci stdtu, bud v autoritafské, nebo. absolutistické podobé
{Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Hegel, Maurras...)}, nebo
v podobé totalitarismu (Marx, Lenin, nacistiéti novopo-
hané). Hegel tim, Ze opétovné vyzdvihnul stat do podoby
Absolutna, zphisobil, Ze se v Némecku demokracie zpozdila
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o vice neZ jedno stoleti. Absolutistickd, potom jakobinska
Francie rovnéz znovu sakralizovala stét do té miry, Ze ve
Francii vie, co neni etatistické, ma povést nééeho nedistého.
Toto je zaklad naroku jakobinsko-napoleonského stitu, po-
tom gaullistického a socialistického, Fidit vychovu a obec-
néji byt jedinou spolecenskou instituci, jez mize mluvit ve
jménu obecného zajmu. Protivnici Bible tak viude zbavili
demokraticky princip suverenity lidu jeho zakladu. Tak
tomu bylo zejména za viech revoluci a povstani, jez byly
dilem ,,rudych’, od Teroru po vzpoury v Cervnu 1848, po
patizskou Komunu nebo po Rijnovou revoluci, za scénafii
ndsili, za nichz byl vidy ignorovan svobodny projev li-
dového hlasovini, bylo jim pohrdino a systematu:ky byl
odkazovan ad calendas graecas.”

- Shrneme-li, demokracie se zrodila na kulturm pude
na niZ pusobily pfesvéddeni a nauka o lidské omylnosti,
o lidském pravu touZit po lepsi budoucnosti, o neoprivné-
nosti politické moci osobovat si pro sebe onu budoucnost
a osobovat si pravo vytvafet posledni horizont pro lidsky
zivot. Tam, kde neexistuje tato intelektudlni a mordlni
pida, to znamend ve vétdiné nezdpadnich civilizaci, lze
redlné pochybovat o tom, Ze se tam zakofeni demokracie,
pfinejmendim v podobé, jak my ji zname.. -

3, Ekonom1cky llberahsmus

leem, kterl jsou Ziveni blbhckou etlkou,]sou svoboda mys-
leni a politicka svoboda oviem jen prostiedkem. Vylep$ovat
svét totiz znamend v konecném disledku poskytovat chléb
tém, kdoZ maji hlad. V tom spoéivé prubifsky kimen. Oviem
pro rozmnozeni chleba, je to prileZitost to takto vyjadifit,
bylo tfeba nového zazraku. Tim se stala trini ekonomika.

Reflexe nad zakladnimi mechanismy trini ekonomiky

| byla kolektivnim dilem mnoha teoretiki zé viech evrop-

skych zemi. Zapocala na Zapadé okamzité, jakmile byly
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znovu studovany Fecké texty, to znamend pocinaje papez-
skou revoluci. Nejprve zde byla hluboka reflexe svatého
Tomase, jenz pod zdstérkou doktrindlniho ospravedinéni
odsouzeni Urokové pijcky cirkvi ji zacal ve skutecnosti
obhajovat, stejné jako zpochybnoval aristotelsky pojem
pfirozené ceny a pfipouitél, Ze ceny mohou kolisat podle
nabidky. a poptévky, aniZ by toto kolisini mohlo byt kia-
deno za vinu néjaké nefesti obchodniki.™ Scholastikové
v této reflexi pokralovali, vyvinula se v novotomismu
~Salamancké gkoly” $panélského 16. a 17. stoleti, potom ve
sledu panevropskych tvah italskych, francouzskych, ho-
landskych, anglickych, pfidruzujicich zejména kalvinisty
a jansenisty. Je tieba poznamenat, Ze francouzska Skola -
Boisguilberta, Vincenta de Gournay, Turgota, fyziokrat
a Jean-Baptista Saye - stejné jako rakouskd Skola, ktera
kofeni v reflexi Salamancké $koly, jsou stejné dilezité pro
zrod moderni védecké ekonomie jako. klasicka anghcka
§kola — Smithe, Riccarda nebo Malthuse..

Viichni tito teoretikové odkryvali krok za krokem, Ze
»bohatstvi narodi” zavisi na rozvoji svobodné smény, svo-
bodného podnikéni, svobody obchodu a svobodného obé-
hu kapitalu. Velkou myslenkou zejména Turgota bylo, Ze pfi
nezménéné kapacité prace a pfirodnich zdroji ukryva
spolednost ve svém nitru spici poklady opravdového bo-
hatstvi. Lze vyprodukovat téméf n krat vét$i bohatstvi, je-i
mozné znehybnit n velikost dodate¢ného kapitalu. To vak
vyzaduje uznat jako legitimni rizné druhy pfijml - totiz
zisk podnikatele, rentu pozemkového vlastnika nebo tirok

toho, kdo ptijéuje penize — a na druhé strané umo#nit, aby

tyto rizné druhy pEfjmi bylo mo#né snadno konvertovat
mezi sebou. J.-B. Say prodiouZil tuto-analyzu vpravdé pro-
rockym konceptem industrialismu. Stvofenim bohatstvi
ex nikilo se nejen zlepdi Zivot vSech, ale potlali se nebo
umensi nejvaznéjsi vnitini a vnéjsi politické boje. Socidlni
zépasy jako vélky maji ve skute¢nosti hlubokou objektivni

pficinn mimo rfizné ideologické motivy, které se uvadi;
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totiz hladomory, bidu a nouzi, jimiz lidé trpi. Ekonomicky
rozvoj tim, 7e ukonéi nouzi, povede k vylédeni spoletnosti
z tohoto nasili.”® Trini ekonomika je tudiz bytostné mordlni.
Praveé tento posledni bod nejvic znepokojoval myslitele.
Je to dobie vidét na Mandevillovi, ktery byl je$té zahanbe-
nym stoupencem {rzni ekonomiky protoZe zistava v zajeti
paradoxu, dle néhoz ,vefejna dobrodini® liberalni ekono-
miky se opiraji o ,soukromé nefesti® - tedy o ,,egoisticke"
vyhled4véni zisku. Reeni viak spatfil o nékolik let dfive
francouzsky jansenista Pierre Nicole (1625-1695), ktery
fekl, ze obchodni sména ,splituje lidské potfeby zpfisobem,
jenz neni dostate¢né obdivovan a jakého obecné milosrden-
stvi nemiZe dosdhnout™ Nufe, jestlize ekonomicti hradi,
i kdyzZ jsou podezirani z toho, Ze je nemotivuje milosrden-
stvi, jsou lepst; nez je ono samo, mohou je snad odsuzovat
ki'estané, pfinejmensim ti, kdoZ jsou syny papeZské revo-
luce a reformace, tedy ti, kdoz jsou odhodlani stavét lidsky
rozum do sluzeb etiky? Je tfeba uznat, Ze chudoba bude po-
razena plodnosti trintho hospodafstvi a nikoli marnymi
vyzvami nabozenskych nebo sekuldrnich milenaristii.

. Tyto zékladni intuice potom upfesnili rizni spolecensti
myslitelé 19. a 20. stoleti,”” ktefi ukdzali, jak svoboda zda-
leka neprodukuje chaos, nybri ekonomicky rad, jenz je
komplexnéjsi a Géinnéjdi nez tradiéni nebo byrokratické
uspofddani. I kdyZ jsou ekonomicif hradi rozptyleni, i kdyz
je od sebe oddéluji veliké vzdalenosti, jez vylucuji pfimou
spolupraci; jejich jednani jsou pfece jen koordinovana. Je
tomu tak prostfednictvim dvojf komunikace. Privo vyme-
zuje presné hranice soukromého majetku, je ,negativnim®
vidcem, jenz sdéluje, co se nesmi délat, nechceme-li vy-
volat konflikty nebo spory s nékym jinym tim, Ze bychom
zasahovali do jeho majetku. Ceny jsou ,,pozitivnim® vid-
cem, ktery sdéluje, co je tfeba vykonat, jestlize chceme byt
schopni pfesné odpovidat na jeho potieby.a tuzby. Ceny
skutecné naznacuji, které zboii je drahé, tudiz velmi 7a-
dané, a které malo drahé, tedy malo Zddané. Ekonomicky
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hraé, jenZ se snaZi maximalizovat sv{j zisk, usiluje produ-
kovat drahé zboii se slozkou levné produkee: produkuje
tedy to, co chybi, pfi¢emi uiivd toho, &eho je nadbytek.
Optimalizuje tak alokaci zdroji. Na druhé strané jsou
ceny na velkém trhu vnéjii danosti, kterd je hradi vnucena.
Hrad, jenz kupuje a prodava podle trinich cen, tedy pfi-
zpiisobuje svou vyrobu a svou spotfebu obecné struktufe
smén. Kdyz se naopak rozhodne kupovat a prodévat urdité
produkty, tladi na jejich trZni ceny, ¢imZ postupné zptsobi
pfizplsobeni obecného systému jeho rozhodovani a sou-
dtm. Existuje tedy pfizplisobovéni se toho, co je ,lokdlni*,
tomu, co je ,globdlni, a toho, co je ,globalni®, tomu, co je
~iokdlni”. Ekonomika je tedy.,systémem; jen se organizuje
sam®“ — viz povéstnou ,neviditelnou ruku” Adama Smi-
the - schopnym sdm ze sebe neustdle dostihovat nerovno-
vahy vyvolané zménami potfeb, zdrojli a technik. Zadn4
ustiedni autorita nemusi zasahovat, le¢ aby zajlstovala, ze
budou v8ichni respektovat pravidio hry. .

Pravé tento ekonomicky model se mél viude prosadlt
pocinaje 17.-18. stoletim v Evropé a v Americe, nikoli na-
jednou a nikoli stejnou rychlosti, a mél tam vyvolat podi-
vuhodny rlist béZné nazyvany (ale termin je lehice nepfesny,
hned uvidime pro¢),,priimyslovou revoluci® Role teoretikil
v tomto vyvoji byla velika. Na jedné strané ekonomové jen
pronddeli teorie o tom, co se jiz odehrdvalo pfed jejich zraky;
naopak ale v té mife, v jaké identifikovali mechanismy,
o které 8lo, a vyjevovali jejich modus operandi, podnécovali
politiky k dalsimu vyvop instituci ve smyslu ekonomické
liberalizace. - e : :

4 Samoorgamzovany rad a jeho prot1vn1c1 B

Iak je v1det ve trech vyse zmmenych prlpadech = 1ntelek~
tualni svobodé, politické svobodé, ekonomické svobodé -
pusobi stejné paradigma pluralismu jako tviirce fddu nebo
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sebeorganizujici Fdd, model, jenz byl doopravdy pochopen
a védecky studovian teprve nedavno diky konceptm, jez
vypracovala teorie systémd.”

Duvod, pro¢ bylo tak nesnadné jasné toto paradlgma
promyslet, spocival v tom, Ze nardZelo na staré modely
tadu, promyslené a formalizované od antiky: na pfirozeny
dd a na umeély fdd. ™ Vét§ina vzdélanych lidi v Evropé byla
vychovou vedena k tomu, aby uznévala pouze tyto dva typy
fadu a v disledkd toho aby vnimala jako chaoticky kazdy
spontanni Fad, v ném? je jednotlivedm ponechéna volnost
jednat podle libosti za vyuZiti vlastnich zdroj pro splnéni
svych viastnich zdmérd. V tomto smyslu existovala oprav-
dova ,epistemologicka prekazka®, jez se stavéla proti tomu,
aby obecné minéni chapalo zplsob fungovani instituci li-
beralni demokracie, jejichz jedinym opravaénim je umoz-
fiovat vynofeni se sebeorganizujicich se Fadd ve tfech regis-
trech intelektudiniho, politického a ekonomického zivota.

Protivnici liberalni demokracie se rozdélili do dvou

- skupin. Ti, kdoz véfili v nadfazenost pfirozenych Fadb, stali

u podatkd téch myslenkovych rodin, jez se nazyvaji pravici.
Ti, kdoz vérili v nadfazenost umélych ¥adi (nebo myslenek
nebo kounstruovanych ¥adh), stili u zrodu levice. Pravice
hldsala navrat k reakéni minulosti, ke staré feudalni, mo-
narchistické, agrarni a Femeslnické spoleénosti; vyhlasené
za blizkou pfirozenému fadu. Levice hlasala aték vpfed do
utopie a snaZila se uméle vnutit spolecnosti rad vyhlaseny
za spravedlivéjsi a racionalnéjsi. Spolecny bod pro oba pfi-
pady pfedstavovalo nepochopeni rodici se demokratlcke
a liberdlni spole¢nosti a pohrdani ji.*®

. Reakcionaiia revolucionati se ptirozené navza]em po‘u-
rali, takZze neslo snadno pochopit, ze jejich podobnosti byly
hlubsi nez jejich protiklady. Jelikoz navic v novych demo-
kraciich vétdinovy systém zplodil bipolarizaci parlamentni
levice a pravice, vefejné minéni #ilo véky, a z velké miry
jesté Zije, v jakémsi stavu intelektudlniho zmatky. Véfilo
se, e politicky Zivot a spoledenské problémy, o néz jde,
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jsou strukturovany dvéma tébory, levici a pravici, zatimco
dochdzelo ve skuteénosti ke komplexni hfe mezi tiemi
poly, mezi levici, pravici a liberalni demokracii, pfiems,
posledné uvedend a? do dne$ntho dne zfidka bojovala
pod vlastnimi barvami.®! : :
Podoba opozici pravice a levice viiéi liberdlnd demokra-
cii se nakonec odhalila viem pozorovatelum, jakmile radi-
kdlové obou tabort uspéli nakonec ve 20. stoleti v nékte:
rych evropskych zemich se snahou svrhnout liberalni de-
mokracii a nastolit rezimy odpovidajici jejich pféni - tedy
fadismus, pokud se pravice tyce, a komunismus, pokud se
levice tyce. V lidské hriize a praktickém netspéchu téchto
totalitnich reZima se ukézala jednak jejich hluboka po-
doba - oba nebyly schopné spravovat komplexni socialni
tad- modernich spole¢nosti - jednak naopak pfevaha re-
Zimt liberdlni demokracie, jiZ se jim vSak zdafilo zdiskre-
ditovat v myslich evropskych obyvatel. . i o
Zipad musel takto v praxi strpét fadistické a komunis-
tické rezimy, aby koneéné pochopil, Ze pfedstavuji histo-
rické slepé ulicky a zradu jeho vlastni tradice.. :
Ve skutecnosti oviem ani komunismus, ani fasismus ne-
byly viastnimi zdpadnimi pravdami. Byly to patologické jevy,
momentalni ndvraty k ,atavistickym instinktim* mimetic-
kych skupin a davi, jez se staly znovu kmenovymi. Daly
skutecné znovu ofivnout necivilizovanému jednéni, jez
bylo-soutasné pied feckym civismem (protoze se komunis-
tické a fadistickonacistické staty nefidily zdkonem, njbrs
libovolné stranami, inicia¢nimi sektami; prestaly bytobcan-
skymi stity, republikami),®? pred fimskym pravem a huma-
nismem (totalitarismy byly kolektivistické, byly popfenim
soukromého vlastnictvi a osoby; jak marxismus, tak nacis-
mus zavrhovaly vyslovné pravo a specidlné #imské pravo,
stigmatizované jako ,burioazni®), koneéné pfed biblickym
milosrdenstvim a nadéji (oba rezimy byly nasilné ateistické
a hldsaly rozdrceni moralky telurickymi silami historie).
Jednim slovem byly tyto reZimy regresem ke spoleden-
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skym formam, je? predchdzely duchovnim udilostern,
se utvdfel Zdpad. I RTRITIE I e
. Proto se také viechny duchovni sily Zépadu.-postaviiy '-
proti témto perverzim a nakonec nad nimi triumfovaly. ..
- Je tedy faledné, stejné jako hnusné predstirat, Ze lze v to-
talitarismech nalézt n&jakou ,pravdu” Zapadu. Analogické
projevy imperialistické moci, zlociny, masové masakry
prakiikovaly viechny ostatni civilizace. V8e, co dokazuje
vynofeni se totalitarism® uprostied 20. stoleti v Evropé, je,
se hodnoty a instituce stvofené civilizaci predstavuji stale
jen relativné povrchni, a tedy kiehkou vrstvu naéi kultury.
Jak to ¥ka Hayek, tato vrstva jen piekryla viechny ostatni
dfive vytvotené tfemi miliony let kmenového Zivota lid-
stva, tak trochu jako pod kortexem, v néms se vyviji lidska
inteligence, pieziva v biologickém Elovéku jakysi ,mozek
plaza’; relikvie pfedchozi animalni evoluce a sidlo instink-
1%, které tryskaji najednou na povrch, kdyZ je ohrozen ani-
malni Zivot, Vrstva humanistické, kfestanskeé, demokraticke
a liberalni civilizace byla v Evropé rozbita mezivile¢nou
krizf 2 evropské totalitarismy mohly pod ni znovu nalézt
atavistické skupinové instinkty, které umély ideologicky
ospravedInit a které vyuZily za zlo¢innymi cili. Avsak tyto
instinkty, opakuji, nemaji nic spole¢ného s kulturnimi déji-
nami Zapadu, jeZ jsem zde podal. Cinti, kambodZ&ti nebo
korejéti- komunisté uméli probudit tytéZ instinkty s tymz
tispéchem a Mladi Turci se dokdzali dopustit stejnych vel-
kych genocid jako nacisté. - Lo :
Pfinejmensim dva nesmirné traumatismy, jakjmi byly
fadistické a komunistické totalitarismy ve 20. stolet], a con-
trario napomohly Z4padu uvédomit si zdkladni hodnoty,
jez ho utvotily jake civilizaci. Nacionalismus, nedavny
jev;. protoze zatind novovékem, hluboce rozdélil Evropy,
zplodil téméF neustalé vélky mezi 16. a 19. stoletim. Avgak
sevropskd oblanska valka® 1914-1945 méla zasluhu na
tom, fe ,okraj ¢iSe pretekl® Bezprecedentnim rozsahem
a absolutni absurditou svého nésili ukdzala, Ze pouze idealy

jimiz
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liberdlni demokracie, spolené v zdpadni Evropé, jsou
schopné udrZet civilizaci a sluiny hmotny #ivot, to zna-
mend dosihnout téch cfid, které proklamovaly jednotlivé
nacionalismy. Zapas dvou ,,bloki“ se zaslouzil o to, %e tr=
val dostatecné dlouho, aby byla jasné prokdzana ptevaha

trzni ekonomiky nad redlnym socialismem. Tak byly po-

stupné setfeny hranice ndrodit a t#4d, jez branily zipadnim
lidem vnimat hlubokou podobnost jejich hodnot a insti-
tuci. Objektivni historicky fakt zipadni identity zistival
az do 20. stoleti z velké miry nepoznén nebo odmitén:

krize 20. stoleti protiely zrak a umoinily, aby se identitq

0 sobé Zapadu stala identitou pro sebe.” MoZna to jsou $oa

a gulag, jeZ tim, Ze neuspély potlacit civilizaci, daly redlné .

pochopit zdpadnim lidem cenu civilizace a definitivné tak
porodily Zdpad. :

Zda se ostatné, Ze se dnes ponekud vy}asntla 1deoIog1cka
situace. Totalitdrni opce jisté jedté obhajuji mélo osvicené
mensiny. Aviak demokratické a liberalni doktriny, uptes-
néné praci velkych spole¢enskych filosoft posttotalitni éry -
Karla Poppera, Michacla Polanyie, Ludwiga von Misese,
Friedricha Augusta Hayeka, Hannah Arendtové, Bruna
Leoniho, Waltera Euckena atd. - uzrily natolik, Ze jsou
nyni chdpany do hloubky mnohymi politickymi a ekono-
mickymi vedoucimi ¢initeli stejné jako rozsihlymi sektory
vetejného minéni. Francis Fukuyama ve svém slavném dile
0 skonci dé&jin® hie$il nepochybné optimismem, kdy
predpokladal, Ze po padu Berlinské zdi bude model libe-
rélni demokracie prakticky pfijat véemi zemémi planety.
Aviak nemyli se, fikd-li, Ze se a% dosud nevyskyﬂa zadna
vaZnd alternativa tohoto modelu. :

Tento model navzdory tomu, Ze je vysledkem 7 velke
miry nahodilych a vlastnich déjin ideji Zapadu, ziskal dnes
univerzilni vyznam. Je to paradox, nad kterym se musime
nyni zamyslit, chceme-li pochopit ptesnou situaci Zépadu
v modernim svété.
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KAPITOLA 6
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Jak jsou duleZité kulturni inovace, s nimiz piidel Zapad,
pro obecnou evoluci lidského druhu, ukazal zejména dobfe
Priedrich Auguost Hayek. :

Dvé nebo tfi posledni stoleti historie ukazuji obdjvu—
hodné zvyseni schopnosti lidského druhu vyuZivat své
pfirodni prostfedi. Tato velkd proména neni ddna tim, Ze
by se pfirodni prostiedi stalo plodnéji a obecnéji, bohatif:
planeta Zemé se nezménila od doby, kdy se na ni objevil
lidsky druh. Navic neni déna tim, Ze by sam lidsky druh
doznal né&jakou biclogickou mutaci, jez by mu umoznila
schopnéji a lépe vyuiivat piirodu: z tohoto hlediska zde
neni nic nového za né&akych 150 000 let {od ob;evem se
druhu homo sapiens sapiens).

PFi¢ina zmény je zcela jind. Spociva v tom ze: moderm
spolednosti dosdhly exponencidlné vétitho védéni, nez jaké
mély tradi¢ni spolecnosti. Je to ve skuteénosti znalost struk-
tur a zékont pfirody, jez umoznila orientovat sily ptirody
k vétsimu lidskému uZitku. Vice znalé lidstvo dokaze ziskat
z téhoz pfirodniho prostredi vyss produkei. - -

1. Liberélni demokracie, - -
delba védéni a produktlwta

]ak ale mohlo do;ﬁ k tomu, Ze modemx hdstvo je pouce-
néjsi, kdyz bylo feCeno, Ze se lidsky mozek nezménil? Hayek
vyslovil nasledujici hypotézu: je tomu tak proto, Ze védéni
je nyni rozdéleno a Ze tomu je tak proto, Ze se jedinci mohli
specializovat a Ze toho mohli doséhnout v takové rmre,

v jaké se objevila spolecnost smény. :
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Lze to vyjadfit schematicky. MiZe-li jeden lidsky mo-
zek obsahnout kvantum 1 védéni a jestliZe je spolecnost
jednomysina (naptiklad mala archaicka spolecnost sjedno-
cend mimetismem néjakého obétniho ritudlu), pak takové
spolecnost skladajici se z n ¢lentt bude vidy kolektivné mit
kvantum védéni rovnajici se 1. Jestlize véak doty¢na spoled-
nost pferudi svou jednomyslnost, dovoli rozdilnost, délbu
prace, a tudiZ specializaci védéni, jeji kolektivni védéni
bude sméfovat k #, a to i tehdy, kdyZ si biologicky mozek
kazdého jedince zachova stejné moznosti.

- Specializovat se je viak moZné jen tehdy, jsme-li si jisti,
Ze sménou nalezneme to, co jsme sami prestali vyrabét.
Schopnost uréité spolecnosti zvySovat vlastni védént dél-
bou prace je tedy Gzce vazédna na jeji schopnost organizo-
vat sménu, to je na udrZeni jeji spoleéenské vazby (v kon-
fliktnim kontextu ke sméné nedochdazi) pfi vzdini se své
jednomysinosti (mezi nediferencovanymi akiéry ke sméné
rovnéz nedochazi). Stalo se, Ze pravé toto umoznilo dosdh-
nout onéch patero ustavujicich skuteénosti kultury Zapadu

na trovni nesrovnatelné vyssi vidi viemu, k ¢emu dodlo, -

pokud jde o délbu prace v pfedchozich civilizacich. Podle
Hayeka Zipad v tomto smyslu nalezl tajemstvi rozhoduji-
ctho evolucniho skoku ve vztazich lidského druhu s pfirodou.

Sména skutecné predpoklada pravidla spravného mo-
ralniho a pravniho chovani: nejen obchodni pravo, jez fidi
samotnou ekonomickou sménu, nybrz obecnéji ob¢anské
pravo zajistujici soukromé vlastnictvi a upravujici smlouvy,
stat, jenZ je neutralnim arbitrem, schopny stanovit privo
a (Cinné potlacovat zlociny. Toto je zase mozné v takovém
mordalnim prostfedi, jeZ si vysoce ceni individualni lidské
osoby a svobody, v intelektudlnim prostfedi, v ném? kri-
ticky rozum pievaZuje nad magicko-néboZenskou menta-
litou, ve spolecenském prostfedi, v ném? ten ,,druhy* to je
clovek, ktery nendle?i k téZe rodové, klanové, etnické, nebo
dokonce narodnostni skupiné, je pfece jen nahliZen jako
legitimni partner, s nimZ lze a s nimZ je nutné respektovat
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taz zakladni moralni a prévni pravidla. NuZe prave takova
prostiedi vybudoval Zapad.®

Tento druhovy ,evoluéni skok” je podle Hayeka srov-
natelny se skokem, jenZ vytvotil pro ZivoCichy v urcitém
okamziku jejich biologického vyvoje fotosenzibilni tkané
a brzo pak oko a zrak.® To umo#nilo organismim, jez byly
nositelé téchto mutaci, rozpoznat na ddlku ptitomnost ko-
tisti a predatort, zatimco dfive takové poznani vyzadovalo
ptimy kontakt, ¢ichovy nebo chemicky. Stejné tak pravo
a trh radikdlné zménily podminky spolecenské spoluprace
tim, Ze umoznily spolupraci na ddlku, znaéné piekracujici
malé tradi¢ni spoleénosti, v nich? panovala omezena délba
préace, umoznujici jen slabou produktivitu. Abstraktni pra-
vo skute¢né nepredpokladd konkrétni znalost lidi, s nimiZ
vstupujeme do smény, ¢ili stejnou etnickou piisludnost nebo
komunitu majici tytéZ instituce, tentyz zplsob Zivota, tytéZz
znalosti a tytéz cile. Jakmile je dosazeno konsensu ohledne
vlastnického prava a ohledné respektovani smluv, miize se
tento zpisob spoluprace mezi lidmi rozsifit na velmi dlou-
hé vzdilenosti. Obdobné jsou ,zakédovany™ signély po-
skytované systémem cen. Nevypovidaji nic o konkrétnich
diivodech zmén v nabidce nebo poptavee po zboZi. Piesto
konstituuji dostatecnd kognitivni voditka k tomu, aby trini
&initel ptijal rozhodnuti, jeZ json adekvétni oném zménam:.
Informuji samy o sobé, aniZ by byla nutna néjaka konkrétni
dohoda mezi partnery smény. V tomto smyslu se neome-
zuji na sevienou komunitu, v niZ by takovd dohoda byla
myslitelna, a mohou tudiz obéhnout celou planetu, aniz by
ztratily sviyj kognitivni obsah. Abstraktni pravo a ceny jsou
podle Hayeka opravdové ,telekomunikaéni® systémy, umoz-
fhujici organizovani smeény na velmi velkou vzdalenost.”

Hovofime-li ovem o spolupraci na velmi velkou vzda-
lenost, hovofime o spoluprici v nitru néjaké vétsi komu-
nity, tedy o délbé a specializaci rozsahlejSich znalosti, tedy
o zvétdeni kolektivné vlastnéného védéni, nakonec tedy
o exponencidlné zvétiované Uéinnosti plsobeni cloveka
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na ptirodu. Takto a jediné takto se vysvétluji fenomenalni
pokroky v produktivité, produkei a spotfebé, k nimz doslo
v zépadnich spole¢nostech v mife, v jake zacaly pusobit in-
stituce liberalni demokracie, to je potinaje 17.-18. stoletim
v Evropé a v evropskych koloniich. :
V této vici je zapotiebi opravit béZny omyl. Vyraz Lpri-
myslovd revoluce®, jimz se Casto oznaluje obdivuhodny

ekonomicky riist poslednich dvou, ti stoleti je mylny. -

v tom, %¢ naznaluje, Ze Ucinnou piitinou ekonomického
vjvoje mél byt primysl nebo technika jako takové, zatimco
to byl naopak rozvoj sménné ekonomiky, jenz umoZnil
technickou invendi a rist pramysha. To; co zlomilo zaca-
rovany kruh stagnace, nebyl ten nebo onen védecky nebo
technicky vyndlez. Vime ostatné, Ze Zetné vynilezy, jejichz
princip byl nepochybné znim od antiky, ,spaly” potom
po dlouhd staleti, aniZz by se kdy proménily v konkrétni
technické produkty. Pravé objeveni se novych moralnich
a socialné-politickych podminek, umoinujicich podnikan,
svobodu iniciativ, moZnost, aby se setkaly na stale rozsah-
lejsich trzich Cetné nabidky a poptévky, dovolilo probuzeni
se a zmno¥eni se onéch moZnosti, Hlavni védecké objevy,
je? umotnily ,,priimyslovou revoluci®, nejsou ani tak mule
jenny nebo parni stroj, jako objevy velkych myslitelt libe-
réini demokracie od &koly ze Salamanky po Grotia, po le-
vellery, po Boisguilberta, po Locka, Turgota, Smitha, Kanta,
Humboldta nebo Benjamina. Constanta. Jsot to ony no-
voty v mordlnich a politickych véddch, jet tim, Ze umoZnily
ekotiomiku smén ve velkém rozsahu, vytvofily podminky
umoihujici postup ptirodnich véd a technologil..

2 Dembgraﬁcké eﬁploze é-jeji vyznam:

Prvnim disledkem vartistu produkee, vdélici za sviyj vznik
ndstupu trhu, byla demografickd exploze. Pfipominam, Ze al
se dnes tyké celé planety, zapotala v Evropé a Ze je dokonce
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jednou z hlavnich picin, Ze se evropské populace vrhly na
~panenské® zemé Ameriky, Afriky a Oceénie. Zapocala
v Holandsku a v Anglii - tato zemé, kterd méla v 16. stolet
pét milionti obyvatel, tedy Etyfikrit méné neZ Francie, ji
dohnala a pfedehnala v poloving 18. stoletf. K tému? ristu,
o nékolik desitileti pozdéji, doslo v Némecku a v celé Evropé.
Demograficky vzestup Tretiho svéta zapocal teprve, a2
byl zasa¥en evropskou kolonizaci. Ta pfinesla techniky —
hygienu, medicinu atd. - pfedevdim ale zpusobila, Ze az
doposud odlehlé oblasti vstoupily do svétového ekono-
mického obéhu, jenZ byt i zndm jako onerovny’, mél za
disledek, Ze jim obstaral potravinové zdroje v mnoZstvi,
jim# aZ do té doby nikdy nedisponovaly. Masakry, jichZ
se kolonizatofi chté nebo nechté dopustili na nékterych
neevropskych populacich, jsou lidsky hrozné. Neni viak
seriézni tvrdit, jak &nf Sophie Bessis,® Ze demografickd
expanze Tietiho svéta méla byt yzlomena® p¥ichodem za-
padnich lidi. Pfed jejich ptichodem naopak neexistovala
v demografii spole¢nosti Ttetiho svéta Zadnd endogenni
dynamika réstu. Populace tradi¢nich spolecnosti se fidila
logikou, jeZ se po tisicileti neménila: byla pkisn¢ omezena
nedostatkem potravin a jinych Zivotnich nezbytnosti...
Tady je zapotiebi znovu citovat jednu Hayekovu tezi,
jei je obzvlasté objasiujici ve své chiadné védecke disled-
nosti. Levicovi a pravicovi intelektudlové pocinaje polovi-
nou 19. stoleti obvifiovali kapitalismus ze zbidaCovani lidi.
Byla to tragickd opticka iluze. Ve skutecnosti kapitalismus
nezbidacil lidi, ale - v prvni fizi ~ zndsobil polet chudych.
Nuze, ke zndsobeni poétu chudyjch lidi je tfeba byt bohatsi,
a préavé to byla kapitalistickd ekonomika. Ale na zadatku
navy$en{ produktivity, je% ptinesla, protokapitalistické spo-
le¢nosti zcela vyuily k pongkud lepdimu uspokojent toho,
¢im byly odjakziva posedlé, totiz k tomu spide se udrZet na-
Zivu neZ zvySit svou Zivotni troven. Je skutednosti, Ze &lovék
déva prednost Zivotu, byt v chudobé, nez smrti: proto do-
chézi k demografickému riistu populaci na prahu chudoby.
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Nikdy nebylo skuteéné vidét v evropskych méstech tolik
chudych lid, coz je jev dosvédceny stejné tak pro Francii
jako pro Anglii studiemi Dr. Villermé nebo Engelse, stejné
jako romdény od Dickense. Pfesto se vSak nejednalo o lidj;
kteti by byli upadli do bidy potom, kdy byli nejprve bohati.
Slo o #ivé lidi, ktef{ by d¥ive byli mrivi, nebo pfesnéji fe-
éeno, nebyli by se byli narodili. Dojem, Ze nikdy nebylo tolik
chudych lidi, byl tedy pfesny, bylo viak chybné se domnivat,
ze to byl disledek néjaké ekonomické krize, naopak to byl
vysledek pokrokl ekonomiky. V pribéhu 19. stoleti bylo
rychle vyuZito novych pokroka v produktivité k lepsimu
zivotu populace zaZivajici uf slabsi rist az do epochy ,tfi-
ceti slavnych let, kdy téméf viechen pokrok v ekonomické
produkci byl pouZit na pozvednuti Zivotni urovné stabili-
zované populace. Treti svét se jesté z nejvEétsi casti nachazi
v prvni fazi tohoto ,demografického prechodu”: demogra-
ficky se mnozi, je tedy ,.chudy®, a to viditelnéji, a tudiz So-
kujici chudobou nez kdy drive, aviak rovnéz on se neméné
nachdzi na cesté k uZitku z ekonomického pokrokuy, j Je]z
zalind pfeménovat v obohacovani jedinctl.

Myslim, ze demograficky rist poslednich tii stoletl byi
proto tak GiZasny, Ze pfedstavuje sém o sobé vymiuvné zna-
meni toho, Ze byla pfekrocena velka etapa vyvoje lidského
druhu.-Bude se nepochybné namitat, ze rist populace je
jen kvantitativnim kritériem,které nevypovida nic o jinych
kvalitativnich a moralnich' parametrech. Toto kritérium
ma piesto pfesny vyznam v pojmech evoluce, Kvantita-
tivni zndsobeni néjakého druhu, jen? je vidy ohroZen ve
své ekologické nice darwinovskym struggle of life, predsta-
vuje objektivni znamku o ]eho uspechu v obecném proudu
Zivota. :

. Lidsky druh behem prvnlch trl, ctyr mﬂlonu let své
existence osciloval, jak se soudi,® mezi tremi az desiti
miliony jedincli-na celé planeté. Kolem. 10000 let pied
Kristem - tedy zcela nedavno dle méfitka globalnitho 7i-
vota druhu, a dokonce pouze druhu sapiens sapiens — do-
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glo k pozoruhodné udalosti - totiZ k ,,neolitické revoluci®
(vynalezu zemedeélstvi, chovu zvifat, Femesla, usedlosti), jez
znasobila tuto cifru 50x, ¢im% vzrostla svétovd populace na
néjakych 250 miliont jedinct v Kristové dobé. Od té doby
az do 18. stoleti se 0 néco vic neZ zdvojnasobila. Toto znd-
sobeni stem za néjakych 12000 let jiZ pfedstavuje udivujici
mutaci vzhledem ke stagnaci, jeZ pfevlddala v paleolitické
fazi zivota druhu.

Ale najednou, pouze za dvé a pil stoleti, tedy od roku
1750 do roku 2000 presla svétova populace od 700 milio-
nit k 6 miliarddm, coZ predstavuje téméf zdesetindsobeni
a pfedeviim v absolutnich Cislech objeveni se vice jak
5 miliard lidi, o nichZ by se feklo, Ze bleskové ,povstali '
z pudy", pfi¢emz planeta Zemé necekané projevila schop-
nost je uzivit, Vime-li, ze tato demograficka exploze zacind
v Evropé a dotyka se jinych kontinentil teprve, kdyZ jsou
zasazeni Evropou, jevi se jako jediné racionalni vysvétleni
této explozivni zmeény ona modifikace, k niZ doslo v inter-
ni organizaci spolecnosti tohoto kontinentu. Proto je tfeba
Fici, 1 kdyby to mélo nékoho $okovat, Ze 5 miliard lidi, ktefi
se objevili na Zemi od roku 1750, jsou synové a dcery kapi-
talismu - a v tomto smyslu synové a dcery Zapadu.*®

3 Umverzalm hodnota spolecnostl prava a trhu

]ak je vidét, vzmk spole¢nosti prava a trhu se nym piimo
nebo nepiimo tykd veskerého lidského rodu. A stejné tak
jako vynalez oka vykonal ,,selektivni tlak®, jenZ ptsobil ne-
odolatelné na'cely zivocisny vyvoj, zdpadni vyndlez priva
a trhu vykonava dnes selektivni tlak na celou kulturni evo-
luci druhu. Lze se bezpecné vsadit, Ze Zddna Hdsk4 spolec-
nost se nakonec nebude moci vyhnout praktikovat pravo
a trh, ledaZe by pfijala situaci trvalé strukturdlni podfad-
nosti ve vztahu ke spole¢nostem, jez pravo a trh pfijaly.
Toto prohladeni v sobé nezahrnuje Zadny ,etnocentrismus®,
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tim méné pak néjakou , kulturu nadfazenosti“ (Sophie Bes:
sis}. Lidsky druh poznal v minulosti a poznéd v budoucnosti
inovace srovnatelné dialeZité, K, neolitické revoluci doélo
v Mezopotamii pfed néjakymi desiti tisici lety, zpisobili ji
vzdaleni pfedchidci Arabl v této oblasti. Je absurdni, aby
bylo ,politicky korektni“ vyhladovat tuto posledné zming-
nou pravdu, zatimco by mélo byt nekorektni tvrzeni, %e
posledni ddlezita mutace lidstva je dilem Zdpadu.

Je pravda, jak to tvrdili mnozi autofi a neddvno obzvlast
jasn€ a argumentované fean Baechler, Ze lidstvo dnes smé-
fuje k jednotnym déjinim.* Jestlize délime tak, jak to &inf
Baechler, Zivot lidského druhu do tfi fazi - paleolitické,

tradi¢ni a moderni ~ pak konstatujeme, Ze lidstvo bylo -

v obou prvnich rozptylené vetné mnoistvi paralelnich

dé&jin, zatimco v tieti fazi lze pozorovat definitivni sblizeni .

lidskych skupin, jez jim viem poskytuje védomi, Ze jsou
Cleny téhoz lidstva obyvajictho tutéZ planetu, pfiéemsz
toho bylo dosazeno modernizaci, v ni# Zapad sehrél roli
pficinného {initele.

Je nesmyslné obvifiovat Zapad, Ze zpusobli tuto. situact
jako disledek néjalkého zlovolného zdméru. Zapad se stal
kolonizatorem, protoze mél technologickou a ekonomickou
ptevahu, a tu ziskal dik procesu kulturni morfogeneze, jiZ
jsem popsal a jeZ zabrala tolik ¢asu a vyzddala si tak veliky
pocet nezévislych Cinitelti, Ze je nesmyslné ptipisovat této
anonymni kolektivité néjaky promys$leny zdmér, a fortiori
pak jakoukoli vinu. V kolonizaci nebyl #4dny 21y Gmysl,
nebo presnéji, nebylo ho v ni o nic vic nebo mifine ve viech
a vkazdém pfedchazejicim mocenském jevu.” Arabové byli
dobyvatelé bez jakychkoli skrupuli a byli velkymi otrokafi.
Africké, americkeé, ocednské kmeny vedly vidy vilky. Ci-
nane necekali na vyndlez zbrani masivnfho ni¢eni a postu-
povali ¢asto za rliznych konflikti, jez vedli zejména s Mon-
goly, k soucasnému vyhlazeni se¢nou zbrant stovek tisict
lidskych Zivotd® a na svij zpisob muceni nemohou byt
pysni. Na druhé strané téméf viechny spolednosti, jakmile
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postoupily k ur¢itému Zivotnimu zptisobu, jehoZ si samy vy-
soce cenily, povaZovaly své sousedy za barbary a naklidaly
s nimi jako s takovymi zotro¢ovénim, vymahanim poplatk
nebo je jednoduse zahrnovaly nepratelstvim a pohrdénim.
Stalo se, Ze na Zapadé G¢inky této univerzalni a trvalé lid-
ské zloby byly zdesaterondsobeny védeckoun a ekonomic-
kou silou, kterou tato civilizace nabyla; tvrzeni, Ze zdpadni
lidé byli desetkrat vice zli, pfedstavuje $patné uvaZovani.

Pokud existuje néjaka specifiénost Zapadu, pak je to na-
opak ta, ze poté, kdy Zapad stvrdil svou viru vIlidska prava,
podporil pravni stat a obecné cesty prava, spie jak se zda
zapodal proces skoncovani se starou &isté mocenskou lo-
gikou a Ze zacal priklidat vétsi cenu védé a spoledensko-
-ekonomickému vjvoji neZ loupeZeni. V tom lze ostatné
méné spatfovat disledek moralniho pokroku nez pokroku
intelektudlniho. Je to méné kvili pocitu hnusu z politiky
sily nez kvili jeji sterilnosti, Ze v modernim Zapadé Ma-
chiavelliové a Hobbesové zacali ustupovat Kantium a Her-
bertlim Spencerim.

Otarzka, jeZ se nyni klade, tedy neni vedet zda si lidstvo
mize dovolit vratit se k tradiénim kulturdm jako takovym.
Je to stejné tak zbytelnd otdzka jako ta, jez by se tdzala,
zda by se Evropané poslednich ¢tyf nebo péti tisicileti byli
mohli a méli obejit bez zeméd&lstvi nebo chovu dobytka
vzhledem k tomu, Ze to byl mezopotamsky, ,,cizi® vynalez,
uraZejici ,identitu® stavitellr megaliti. Evropané méli hlad,
davali pfednost Zivotu. Prijali tedy zemédélstvi, chov do-
bytka a vie ostatni, usedly Zivot, mésto, stat, pismo, jakmile
poznali tyto inovace, A kdyZ uvaZovali o tom, co &inili,
zménili odpovidajicim zpisobem svou ,,identitu®

- Lidé nezapadnich spole¢nosti si rovnéZ preji zastat na-
Zivu, Nemohou se v3ak vratit do situace, v niZ se nachdzeli
pred kolonizaci, a nemohli by se vzdat touhy Zit v alespon
trochu zépadnim prosttedi, le¢ by pfistoupili na zreduko-
vani své populace o devét desetin; coz by bylo drastické
zmenseni, nezbytné pro to, aby doslo k rovnovize mezi
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poctem obyvatelstva a produktivitou, jaka je moZnd v kon-
textu tradicnich, rovnéz zcela rekonstituovanych kultur:
Bylo by ztratou slov opakovat, Ze ti z jejich viidct, ktefi by
ucinili takové rozhodnuti v nadéji, Ze si zachovaji vlastni
zZivot, by se stietli s témi, kdo by se naopak obavali, Ze ta-
kovou volbou pfijdou o sviyj.— a prévé toto je mozna ono
kruté dilema, jeZ se nachdzi v pozadi obéanskych nesviri
v mnoha zemich Tfetiho svéta. Obyvatelé nezipadnich
zemi jsou chté nebo nechté odsouzeni Zit napfiité v tech-
nicke civilizaci, jejiz pavod je zapadni a jeZ se udrzuje jen
proto, Ze existuje svétova ekonomika, fungujici dik mezi-
nérodnim pravnim, ekonomickym a pené’nim institucim;
jeZ samy nesou znacku Zapadu.

Pozorujeme, Ze nezédpadni civilizace, které se vyvijeji;
toho viechny dosahuji tim, Ze se do jisté miry pozdpad-
fyji. fe znamo, Ze Mustafa Kemal tak ulinil védomé, aby
modernizoval Turecko. Postoj jinych zemi byl komplex-
neéjst a jemnéjsi, jako tomu bylo v piipadeé Japonska, zdan-
livé ,pozapadnéného” velmi rychle podinaje érou Mejdzi
a jeété vice povaleénou amerikanizaci, které si viak ucho-
vava hlavni rysy své vlastni kultury. Totéz platf pro ,,draky
asijského jihovychodu a nyni pro Cinu.-

Otézka diskutovana dnes teoretiky zni, jaky je pfesné

stuperi okcidentalizace, ktery je nezbytny pro modernizaci; -

a zda nemohou existovat podstatne nezapadm verze mo-
dernizace. Y e

- Pokud pod ,,modermzaci“ rozumime ‘pouze. pouZivani
techniky, pak je jasné, Ze modernizace zdaleka neimplikuje
stoprocentni pozapadnéni. Ajatoldh Chomejni chrlil ohet}
a siru proti velkému zapadnimu satanovi na nejmoder-
néjsich videokazetach a nejvice ;,stfedovéci” z prisludnika
Talibanu a jinych islamist( umi k nafemu nedtésti ponZivat
nejsofistikovandjsi zbran& a vybusniny. Clenové egyptské-
ho ,muslimského bratrstva® tvrdili; Ze védeckd a techno-
logicka kultura je kompatibilni s isldmskymi hodnotami,
a systematicky povzbuzovali muslimské studenty, aby se
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veénovali védeckym stadiim. Bylo zaznamenano, Ze v nich
mohou vyniknout a pfitom vyznavat znamé teologické
a pravnépolitické teze,

Toto je viak jen povrchni aspekt véci. Vidéli jsme prece,
7e technicks civilizace nespodivé ve vrcholném intelektual-
nim vykonu {jehoz jsou individudlné schopni lidé kazdého
pavodu, jakmile se jim dostane adekvatniho vzdélani), ny-
brz v délbé védéni, jez samo predpokladd liberalni a plura-
listické Fizeni intelektudlnich a ekonomickych vymén, coZ
je vlastni civilizalni vymoZenost, jez mnohé nezdpadni
kultury nepfipoudti, protoze by zahrnovala transformaci
uhrnu mentalit a socialnich instituci.

Na této hlubsi roviné dospivaji soucasné studie k proti-
chiidnym zavériim. Deepak Lal, anglicky autor indického
ptvodu, jenZ klade explicitné otdzku Does modernisation
require westernization?® odpovida negativné. Napiiklad
¢inské klanové struktury by mély mit socialni ctnosti,
jez zépadni lidé neznaji a jeZ by mély prospivat zejména
obchodu a obchodnim zileZitostem obecné. Je to docela
dobfe moiné, soudime-li podle mimotddného soucasného
primyslového vyvoje Ciny.”” Naopak podle Ronalda E In-
gleharta® viude tam, kde dochazi k modernizaci, lze kon-
statovat rychlé pozdpadnéni mentalit a mravil. Peruansky
ekonom Hernando de Soto” nabizi koneéné stfedni od-
povéd: ekonomicky rozvoj neni mozny bez zavedeni spo-
lehlivého systému vlastnickych prav, jaky dnes existuje na
Zapadé. Ale tyto pravnéadministrativni reformy nikterak
neimplikuji Gplnou okcidentalizaci hodnot. Potomci Inki
maji antropologicky smysl pro vlastnictvi a podnikatelskou
schopnost,jez nema co zavidét témuZ smyslu a schopnosti,
jez vykazuje White Anglo~-Saxon Protestant a jeZ jim umoz-
nuji dobfe vyuzivat techniky kapitalismu, jakmile jim je
poskytnou dostateéné proziravi a novator$ti politici.

Nemohu rozhodovat mezi témito hypotézami a upfimné
st myslim, Ze jedté nikdo nemiZe védecky zodpovédét tyto
mimofadné komplexni otazky, jez teprve spolecenske védy
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zalinaji zkoumat. ,Rozvojovd ekonomie“ byla a% dosud

pfevainé zileZitosti ekonomii, pfestoZe by bylo pro tento °

vyzkum zapottebi mobilizovat zdroje viech spole€enskych
véd véetné socidlni filosofie, filosofic ndboZenstvi a filosofie
vabec (vritime se k tomu v zdvéru). . - ;

Avsak zatimco budeme Eekat, a% jasnéji nahlédneme
do rytmu a pfesné povahy kulturnich transformaci, jez

musi vyvolat v jinych civilizacich planety vzhledem ke své

evolucni hodnoté zapadni vynalez prava a trhu, miZeme
prinejmensim vyhlasit jistd fakta, jez se tykaji soudasné
geopolitické situace Zépadu.

Pro ZAPADN{ UNII 89

" KAPITOLA 7

PRO ZAPADNT UNII

Co bylo feteno v pfedchozich kapitolach, fakticky umoz-
ni zabyvat se velmi konkrétni problematikou soucasnych
hranic Zpadu, podminkami jejich eventudlniho rozsiteni
a koneénd instituciondlni organizact, jakou bychom se sna-
#ili tomuto celku vtisknout.

1. Hranice Zépadu

Je-li Zapad plodem kulturni morfogeneze, jejiz nékteré kli-
&ové okamiiky jsem vyzdvihl, a je-li pravda, Ze se kultury
upevhuji pouze v dlouhé historické dobé, pak je pfirozené
si myslet, Ze k zdpadni kultufe patii pouze ty spoleénosti,
jez poznaly kazdy a vSechny z péti prvki, které byly ana-
lyzovany vy¥e. Naopak bude zapotiebi Fici, Ze spolecnosti,
jex z nich poznaly jen uréity pocet, maji pouze blizko k Z4-
padu a Ze ty, které nepoznaly #adny, mu jsou cizi.

Zdpad.: = Spoleénost, jeZ poznaly téchto pét prvki, jsou
zapadni Evropa a Severni Amerika. Je v3ak tfeba upfesnit.

- Zépadni Evropu tvofi katolické a protestantské zemé,
to je zemé, jez poznaly &tvrty prvek a v nichz dolo mimo
jiné k vyvoji demokratickych a liberdlnich instituci, je to
tedy Evropa kdysi patnacti, minus (v nékterych ohledech)
Recko, plus Svycarsko, Norsko a Island. .

~ Spojené staty a Kanada byly vytvofeny Anglii a Fran-
cii v té%e dobg, kdy se objevil paty prvek, a byly zalidnény
Zetnymi dal$imi Evropany, Némci, Iry, Italy, Poldky a dal-
&imi. Jisté, americkd revoluce zanesla vyvoj k liberdlni de-
mokracii dal, ne dosel v jeji metropoli Anglii, a Amerika
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se pravem v mnoha ohledech povaZovala za novou zemi,
Nicméné kultura americké spoleénosti a typ lidstvi, jeZ se
v ni rozvinul, setrvavaji v bytostné kontinuité toho, co se

udalo v Evropé dfive, neZ kolonisté pfepluli mote, Zakladni

ideje americké revoluce jsou v podstaté ideami anglickych
republikant predchazejictho stoleti, jeZ zase vzesly pfimo
z reformace, protireformace a z celé teologické a pravni
tradice papeZské revoluce.”® Spojené staty se tedy kulturné
v nitem podstatném nelidi od moderni Kanady, a tyto dvé
zemé ani od zdpadni Evropy. Vsechny tyto zeme jsou hlu=
boce zapadni. :

- K tomuto celku je tfeba pfipojit izemi pfimo spravo-
vand vy$e uvedenymi zemémi: francouzské zdmotské de-
partementy — Antily, Guyanu, Réunion..., $panélské a por-
tugalské ostrovy - Kanarské ostrovy, Azory..., Gronsko,
Havaj...; stejné jako nezavislé zemé pfimo-vzeslé z nékteré
zapadni zemé, i kdyZ se nachdzi mimo:Evropu nebo Ame-
riku, jako jsou Australie a Novy Zéland.” '

Ve viech téchto spolecnostech jsou spoleéné c1v1hzacn1
rysy dtlezitéjsi nez regiondlni riiznosti. Klademe zejména
tezi, Ze i kdyz existuji vyznaéné nérodni identity v rtiznych
zemich Evropy a Severni Ameriky, urcité neexistuje néjakd
evropskd identita, jeZ by byla v protikladu vaéi americké
identité. Rozdily jisté existuji, ale je jasné, Ze jsou stejné
tak znaéné mezi evropskymi zemémi jako mezi Ame-
rikou a Evropou. Nikdo nebude pfedstirat, Ze se tfeba
Svéd podobé vice Sicilanovi ne? Ameritan Angli¢anovi.
Ma snad Némec z Frankfurtu bliZz k Portugalci z Alenta-
jo nez k Ameri¢anovi? Snaha klast proti sobé Evropany
a Americany tak vyhrocené, jako by $lo o dvé rozdilné,
soupetici komunity, odsouzené k tomu, aby si nerozumély,
pfedstavuje politickou posedlost nékterych extrémistii na
obou bfezich Atlantiku, jeZz neodpovidad 74dné hluboké
kulturni skutecnosti. Zkusenost ukazuje, Ze ob&ané 7 kte-
rékoli ze zemi tohoto celku se citi v jakékoli jiné téméf jako
doma; Ze tam okam%ité nachdzeji své obchodni znalky,
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7e tam mohou nejen obchodovat a sledovat svoje zaleZi-
tosti, ale rovnéZ pobyvat nebo se tam usazovat bez velkych
nesnazi.

Zemé blizké Zdpadu. — Nékteré zemé maji ,,blizko” k Z4-
padu, aniZ by byly docela jeho ¢leny. Jsou to ty, které ne-
poznaly jeden nebo dva z onéch péti prvkd - totiz zemé
stfedni{ Evropy, Latinské Ameriky, ortodoxniho svéta a z ji-
nych divodl rovnéZ lzrael.

- Je jasné, Ze Polsko, pobaltské zemé, Ceska republika,
Slovensko, Madarsko jako novi piislusnici Evropské unie
a katolické zemé byvalé Jugoslavie (Slovinsko, Chorvatsko)
jsou zemé téméf zapadni kultury. Viechny tyto zemé byly
civilizoviny ve stfedovéku pod pfimym vlivem fimské
cirkve, a tedy principil papezské revoluce. V. 19. stoleti
poznaly grosso modo tyZ demokraticky vyvoj jako Ra-
kousko-Uhersko. Problém je v tom, Ze az do nedavného
data nepoznaly doopravdy a nepraktikovaly demokratické
a liberalni instituce, protoZe vyvoj v tomto smyslu v-nich
byl v zirodku potladen nastupem fadismu a ndsledné
komunismu. Aviak pad berlinské zdi a nyni pro vétsinu
z nich vstup do Evropské unie umoZiiuje dovrieni jiz
zapocatého vyvoje k liberdlni- demokracii a k mtegraa se
Zapadem.

- Situace Latinské Amerlky je podobna, avsak jeji vyvoj
Ize obtiZnéji uchopit. Zemé, z nichZ se sklada tento region
svéta, byly viechny vytvofeny Spanélskem nebo Portu-
galskem, oviem v okamziku, kdy tyto posledné uvedené
zemé poznaly pouze Etyfi prvky. Zakusily od svého vzniku
revoluce a Ustavni zmény jdouci ve smysla liberdlni de-
mokracie, oviem s riznym dspéchem. Navic v. mnohych
z nich pfezivaji pocetné populace americkoindidnské kul-
tury, médlo do hloubky transformované kulturou koloni-
zujicich zem{ a navic ¢asto poZadujict uznani autochtonni
nebo mifenecké identity. Koneéné jedna ze zemi Latinske
Ameriky, Kuba, Zije je$té v komunistickém reZimu a celé
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regiony latinskoamerického celku se nachdzi de facto pod
vlddou marxistickych skupin, coZ vede k tomu, %e tyto
regiony maji velmi daleko k tomu, aby poznaly kulturu
prévniho stitu. Rekneme tedy, %¢ Latinski Amerika md
jedté po jistou dobu blizko k Zapadu, aniz by se nachazela
v jeho nitra.'® :

— Pravoslavné zemé, Rusko a Balkan, }ez jsou J1ste SOu-
casné fecké, Frimské a kiestanské, aviak nepoznaly papez-
skou revoluci. Vyvoj zdpadnich kiestanskych spole¢nosti,
jenz se odehréaval pod vlivem papeZské revoluce a jejz jsme
analyzovali - totiZ laicizace, vyvoj pravniho statu, raciona-
lizace mentalit - se v pravoslavnych zemich neodehral ve
stejném rytmu a na stejném stupni jako v zdpadni Evropé,
Vétdina z nich poznala v 19. a 20. stoleti demokratické re-
voluce, bud ale formalné, podle cizich modeld, jako v oka-
mziku ziskani nezévislosti v Rumunsku v roce 1880, nebo
prili§ kratce, jako v pfipadé Ruska pred komunistickym

obdobim a po ném.” Odtud plynou nesndze liberéini_

demokracie v téchto zemich.

- Piipad Izraele je specidlni, protoZe geopohtlcky statut
statu Izracle nelze promyslet bez zviZeni obecné situace
#zidti ve svété. Zidé, ktefi Ziji v zapadnich zemich, jsou
samoziejmé zipadnimi lidmi. Sehrdli ostatné dileitou
roli v prosazovani demokratickych a liberdlnich instituci
pocinaje 19. stoletim (a nékdy dfive). Moderni Zpad je
jejich dilem stejné jako kfestant, protoze judaismus od své
obcanské integrace na pfelomu 18. a 19. stoleti promyslel
svij vztah k stitu témeér tak, jak ho promysleli ve stejném
okamZiku kfestané, a protoZe naopak moderni zapadni
staty si zvykly chdpat cirkev a synagogu téméf na stejné
roviné, aniz by s nimi vedly vaZny spor. Ziistava navidy ne-
smifitelny spor, jenZ déli a musi oddélovat moc duchovni
a svétskou. Ale Zidé se v tomto ohledu nachdzi ve stejné
situaci jako kfestané. Pokud jde o zlepSovdni svéta, mi¢ je
na strané prorokil a svatych obou néboZenskych tradici.
Oboji maji volnost mluvit a jednat, jakmile odevzdaji, co
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jeho jest, cisafi, v.jeho moderni podaobé, totiz v podobe
liberalnf demokracie.

Stat Izrael predstavuje specificky problem Pii svém
vzniku v roce 1949 byl téméf zapadni zemi, jeZ si ustano-
vila instituce, jeZ se podobaly institucim evropskych stétd,
v nich? se imigranti narodili a v nich# pfed svou emigraci
zili (Polsko, Némecko, stfedni Evropa, Rusko...). Lze se
véak ptat, zda se situace nevyviji. Nektefi zidé 5li koncem
19. stoleti ve své villi integrovat se az téméf k zaméne
zdpadniho pokrokéistvi s Zidovskym mesianismem. Soa
ukazala meze této pozice, k niZ se hlasil napfiklad takovy
Léon Brunschwicg a od niZ se od té doby odvritili Cetni
intelektudlové: duchovni poselstvi je téeba zachovat jako
takové.' Odtud plyne vyznamné obnoveni judaismu a od-
liv asitnila¢niho postoje daného sekularizaci, jenz piedsta-
voval obecnou tendenci zapadnich Zida v 19.-20. stoletf.
Z toho plyne také pokuseni pro Izrael od chvile, kdy exis-
tuje jako zcela Zidovska zemé, aby provedl svou ,alya®
a spalil mosty se zemémi plivodu svych imigranti. Tento
vyvoj, stejné jako pocetné nové pristéhovalectvi z arab-
skych zemi a z byvalého Sovétského svazu, pfal urditému
nabozenskému tradicionalismu, jenZ vedl v uréitych zdle-
zitostech aZ ke zpochybnéni hodnot laického a pluralistic-
kého pravniho statu. Navic v nepfimém dasledku izrael-
sko-arabského konfliktu néktefi Zidé v samotné diaspore
prohlasuji, Ze se neciti dobfe ve svém statutu ob&ani Ev-
ropy nebo Ameriky.*® Ztotozni Zidé judaismus a sionismus
a dokazi zabranit, aby se sionismus nezvratil v obydejny
nacionalismus? Dokazi, aby stat Izrael zistal v budoucnu
pravnim stitem zdpadniho typu, anebo pfipusti, aby se
zemé vyvinula v néjaky novy druh theokracie? Prevaii
pro né zidovské naboZenstvi a ,vyvolenost® jako prvek
totoZznosti nad zapadni identitou, misto aby oboji koexis-
tovalo? Budouci geopoliticka situace stitu Izraele ve vztahu
k zépadnim zemim zavisi na téchto filosofickych a nibo-
7enskych volbéch.
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" Arabskomuslimsky svét. - Arabskomuslimsky svét se dotyka
Zapadu pouze prostfednictvim Bible." To je samoziejmé
hodné. Zakladatel islimu viak hluboce preménil etiku

a eschatologii judaismu a kiestanstvi. Navic, i kdy? se is-

Jam prosadil na dzemi, jeZ ovlddl za své expanze a které
bylo z poloviny objvino fecko-fimskymi a kfestanskymi
spolecnostmi, jeZ na ném zanechaly silnou stopu, bylo by
obtizné tvrdit, Ze si osvojil zdsady feckého civismu a Fim-
ského préva. Je pravda, Ze se islimska filosofie sytila feckou

filosofi, ale zajimaly ji z ni metafyzické a mystické otazky,

které podle nds nehrély nejdilezitéjsi roli v utvafeni mo-
dernich zdpadnich hodnot.' Je rovnés pravda, Ze Arabové
navézali na védecké vydobytky Rekd a pfinesli v&d& mezi
9. a 12. stoletim origindlni pfispévky. Lze viak jen kon-

statovat, Ze véda trvale nezdomdcnéa v #4dné muslimské

spolecnost. Je zfejmé, Ze pro to panovaly hluboké divody,
spojené se strukturou mentalit a pfedstav svéta prosaze-
nych nabozenstvim.™ Islim, koneéné, poznal uré&ité poli-
tické podoby laicity a demokracie teprve v poslednich de-
sitiletich, coZ bylo ddno geopolitickou nadvlddou Zapadu,
a soucasny vyvoj islamistd ukazuje kfehkost téchto vyptj-
Cek. V disledku toho a aniZ bychom ukvapené posuzovali
soucasny rychly vivoj,'” je jasné, Ze existuje skutedny od-
stup mezi isldmskou a zédpadni kulturou, jen? nuti umisto-
vat arabskomuslimské zemé& vné Zdpadu (pfi¢emZ masivni
pfistthovalectvi nepfizpiisobenych muslimskych populaci
do zapadnich zemi klade vaZny problém).

Jiné civilizace. - Konie¢né ziistdvaji vné Zapadu zemé, které
pfed poslednimi desitiletimi naprosto. neznaly pét prvkil
charakterizujicich Zépad, to je svéty Oceanie, Afriky,
Indie, Ciny a Japonska, vyjma v mife; v jaké pfijaly tech-
nickou civilizaci - coZ je t&%ko upfesnitelnd mira, jak jsme
videéli. : I
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2. RozsiFeni hranic. Otazka vychovy

Mapa, kterou jsem naértl, neni viibec absolutni, ani strnula.
Je bandlni tvrdit, Ze je soudasny svét divadlem rychlych
kulturnich transformaci zavislych na existenci modernich
komunikaénich a dopravnich prostfedkt a na ekonomickeé
mondializaci. Nemyslim si vSak, Ze dnes napomahime
k vieobecnému miSent kultur.

Kultura neni v lidské psychice néco povrchniho, néjaka
vnéjsi obilka, kterou by bylo moZné vymeénit, jako ménime
Satstvo. Vime, Ze kultura ,nenaplni® mozek ditéte, které
se narodilo, ale utvafi ho, tesd ho véetné fyziologického
smyslu; Ze kultury ziskané v détstvi jsou pozdéji nesma-
zatelné a Ze strukturuji vie; co nasleduje potom.!® Z toho
plyne, Ze Ize dosdhnout zavaznych kulturnich mutaci jen
diky zméndm ve vsech rejstiicich vychovy — v rodinném,
Skolnim nebo obecnéji spoleenském.

Neni néhoda, Ze regiony, které jsem identifikoval jako
zdpadni, jimi jsou. Je tomu tak proto, Ze v kazdé zemi
a v nich ve viech existuje vychovny aparit, ktery po staleti
formoval mladeZ v idedlech, hodnotéch; normach a insti-
tucich Zdpadu. Nejprve a pfedeviim zde byl nesmirny apa-
rat cirkve, jenZ plisobil prostfednictvim farnosti kazanim,
zpovédi a §kolou, den po dni, obdobi po obdobi. Néasledné
se k-nému pfipojily nebo ho nahradily systémy, které
byly uvddény do chodu na usvitu evropského novovéku
humanismem a osvicenstvim, a které se snazily utvatet
mlédez podle idealli a demokratickych a védeckych prak-
tik: zdkladni Sleoly, gymnazia a statni univerzity, Soucasné
ovliviiovaly duch dospélé vefejnosti tisk, vydavani knih,
viechna moderni vyjadfeni kulturniho Zivota. Tyto ideo-
logické prostfedky utvately mentality, jez zase zajistovaly
pokradovéni téchto prostiedlal, pficemz tyto jevy ,kau-
zality v lruhu® trvaly v Case, jeni se poditd na desitileti
a staleti. B :
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Privé proto nesmime véfit, Ze se hodnoty a instituce
né&jaké spolecnosti mohou utvafet zcela samy, pouhymi
spoledenskymi praktikami, nezévisle na lidském veédomi
a logu. Zejména je nespravné, e by trini vztahy samy
o sobé a automaticky stadily k vybudovéni spolecné kul-
tury. Jestlize mél Hayek pravdu, kdyZ o nich tvrdil, Ze jsou
prvni spoleZenskou vazbou a Casto jedinou mezi lidmi na-
lezejicimi k rozdilnym spoletnostem, pak moiné podcenil
skuteénost, Se takova vazba zastivé prileZitostnd a kichka
tak dlouho, pokud se neustavi pouta jiného typu, coZ vy-
raduje tsili sui generis. - : - :

Aby dotlo ke skute¢nému za%iti zdsad, na nichZ spocivad

spoletnost, jeji pravidla hry, jeji normy a jeji hodnoty, aby
odol4valy pochybnostem a poruSovanim, aby se staly dlou-
hodobymi, musi se stat v ten nebo onen okamiik explicit-
nimi.Je tfeba,,uhodit hfebik na hlavidku® Je dokonce tfeba,
aby koherentnost a vzdjemna kompatibilita téchto zasad byly
zvraznény v rémci doktrin a ideologii (v dobrém slova
smyslu), jez slouZi jako odkazy a mifZka pro interpretaci
svéta. Takova je role u¢eneckych intelektualnich produkti,
s nimi se shleddvéime ve viech trvaljch civilizacich. Tkdyz
zasahuji masu populace prostfednictvim pocetnych zpro-
stiedkovéni, prece jen piedstavuji patef jeji kultury. Napti-
Klad tomismus, uZ prestizni zélezitost v epose scholastiky,
potom jako zdklad viuky v katolickych seminafich pocinaje
16. stoletim, uéinil hodné pro $ifeni: civilizalnich zdsad,
s nimiZ pfiéla papeisk revoluce. Programy statni zkousky
zpusobilosti (Fagrégation) francouzskych lycejitietia tvrté
republiky, jakysi doktrindlni korpus soucasné humanistic-
ky a pozitivisticky, pfesvédiily generace francouzskych elit
o spravnosti demokratickych a liberalnich instituci a usta-
novily dlouhodoby konsensus ohledné téchto instituct. Tak
je tomu ve véech lidskych spoletnostech, jeZ jsou dlouho-
dobé stabilni: maji sviij,svétovy nazor’, jemuZ davaji uce-
neckou podobu ,mudrci kmene, ktery je &ifen-vychovou
a ktery do hloubky strukturuje mentality a chovéni. - - -
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SpoleZnost md v ka#dé epose kulturu, k niZ byla vycho-
vina v minulosti, a nemiZe pijmout néjakou jinou ani
natizenim, ani impregnac. : co

Jestlize pouZijeme tuto zasadu na problém hranic Ev:

ropy, pak musime shledat ,Kodafiska kritéria” stanovena
unijnimi byrokraty pro ystup novych zemi do Evropskfv:
unie jako povrchni a vnéjsl'® Jsem presvédden, Ze zeme
mohou formalné splnit tato Lritéria, ani? by se ve sku-
tenosti do Evropy integrovaly, je-li pravda, ze evropskd
integrace, tak jak ji zamysleli a jak si ji piali otcové zakla-
datelé Monet, Schuman, De Gasperi nebo Adenauer a jak
se v nd pokradovalo béhem padeséi let aZ do Maasti‘id’,lt!;l
a po ném, nespociva pouze ve spolupraci stdtnich apamt’u,
nybr ve vzijemné ptimé spolupraci soukromych a r:noml-.
nich osob ndlezejicich k riiznym zemim Unie. Na této urovnl
miize byt spoluprace plynnd a bez konfliktu pouze za
predpokladu, ze velka vétdina individudlnich osob tvofi-
cich tuto spolednost G&inné resp ektuje ta% ,pravidla sprav-
ného chovani, moralni a prévni, zéklad obtanské divery,
jez musi viddnout v integrované spolecnosti. Tato pravid.la
jsou ovéem tetndjét neZ pravidla, jejichZ seznam sest'a\.nla’
Evropska rada v Kodani; jsou ostatné Siroce implicitni
a neformalni; jsou tthrnem kultury predavané rodinnou,
socidini a Skolskou vychovou, to je ptesné onémi celky
spoleéenské ckuteénosti, kterou nevidi technicka kultura
diplomati a technokrati."’ :

3. Zé'padni unie .

Jestlize: tedy veétst Cast svéta nenalezi k zépadni kultofe
a ani neni ochotna ji akceptovat a jestlize na druhé strané
spoleéné rysy zépadnich zemi prevazuji nad jejich rozdilyr,
1ze se tazat, zda by nebylo vyhodné zfidit néjaky spole<ny
politicky titvar zapadnich zemi, ktery by odpo.v.idal,-jejich
jiz spoletné kulturni podobé - jinalk feteno politicky celek,
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jenz by ztélesnoval zapadni identitu a ulinil by zfejmym
v odich jejich obyvatel, Ze jsou piisludniky téZe komunity.
Vznesu v tomto ohledu ve svétle pfedchozich analyz na-
sledujici teze: -

- Relativni dspéch, ktereho v techto posledmch letech do—
sahla Evropa patndcti, je dan skute¢nosti, ze vSichni jeji
&enové vyjma Recka jsou zemé zépadni kultury. Sta&ilo
pfidat k jejich jiz velmi blizkym politickopravnim insti-
tucim konfederac¢ni strukturu a marginalné upravit na-
rodni legislativu, aby vznikl docela zwotny geopohtmky
celek. .

Jedna nebo vice mushmskych zerni kand1du;1c1ch na
rozdifeni, a dokonce do znaéné miry pravoslavné zemé
jako Rumunsko nebo Bulharsko jakoZzto nezdpadni ris-
kuji, Ze jejich integrace bude netispéina; coZ by oslabilo
celou predchozi evropskou konstrukei. - '
V aktualnim kontextu mondializace a konfrontace, ne- 11
nezbytné ,stietu” civilizaci je diileZité, aby nedoslo k ne-
napravitelné trhliné mezi evropskou a americkou ¢asti
zapadniho celku, a je dokonce podstatné, aby tento celek
upeviioval tak nebo onak svou jednotu.

Z tohoto ohledu se prosazovaly az dosud nebo byly za:

- my$leny dvé nespravné a soucasné dobré ideje: Evropskd
unie a Americké impérium. Obé se snaZi uréitym zpu-
sobem odpovédét na potfebu jednoty Zapadu, ale obé
tak Cinf zdsadné mylné: Evropska unie tim, Ze zamysli
svoje rozitfeni o nezapadni zemé a Ze nezamysli sblizit
se s atlantickymi zemémi, s nimiz sdili stejnou kulturu;
Americké impérium se zaméfuje jistym zpisobem na
jednotu celého zapadniho svéta v podobé leadership
jedné dominantni mocnosti, povazujici ostatni za sa-
telity. Slusi se poznamenat, Ze tento ,imperialni® postoj

‘krom toho, ze je v kaidém pfipadé neptijatelny pro
neamerické zapadni lidstvo, si sdm protifeci, ponévadz
kdyby takova politika byla povySena na princip, zptso-
bila by astup Zapadu za patou udalost, jeZ stvofila libe-
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ralni demokracii, v ni% jsou si véichni ob&ané tovnipred - -
zakonem a v niz dochdzi k demokratické délbé moci, To, -

co by ,Americké impérium® chrénilo, by uz nebyl Zdpad.
— Proti témto dvéma nesprévnym a soulasné dobrym

idedm je tedy tfeba postavit jediny koncept vyjadfujici

objektivni realitu véci, totiz koncept Zdpadni unie, jez
by spojila zapadni Evropu, Severni Ameriku a ostatni
zapadni zemé zminéné vyse. Tato unie by neméla byt
jakymsi federdlnim superstratem, coz je formule, jejiz
nebezpeci jsou znama. Pluralismus, multipolarita jsou
nezbytné, Méla by to byt konfederace, to znamena
prostor institucionalizované koncentrace a koordinace,

. svobodné republika rovnopravnych zemi,

- Myslim, Ze tento koncept pfedstavuje jediné loglcke
fedeni problému hranic a identity nasich spolecnosti.
Rozfesil by soucasné otdzku ,koneénych hranic Ev-
ropy” a otdzku opravdové/falesné opozice mezi Evropou
a Spojenymi staty. Tato Zapadni unie by vskutku vyka-
zovala nepopiratelnou objektivni kulturni homogenitu
pro viechny diivody vyloZené v tomto eseji.

Tato komunita by samoziejmé nevykazovala Zadny
a priori nepiatelsky postoj vaci jinym civilizacim a zemim
svéta. Udrzovala by s nimi véechny mozné a Zadouci kul-
turni, ekonomické a strategické vztahy dle okolnosti. Ale
nepfipustila by, aby tyto vztahy naruSovaly jeji totoznost.
Pfijala by klidné zodpovédnost za své hranice, jelikoz by
védéla, co ma héjit a s kym.

Projekt hranic je sam o sobé, jak vim, pro mnohé g priori
nesympaticky, Narysovat hranice znamend definovat jisté
LNitro‘, a tedy vystavovat se podezfeni, e mu ddvame pfed-
nost, a néjalky ,,vnéjsel’, a tudiz se vystavovat podezfeni,
ze ten zavrhujeme. Je tfeba oviem ddt témto terminim
nasledujici pravnépoliticky vyznam, a nic vic.

. Zemé ,uvniti® jsou ty, jez absolutné vylucuji jakékoli uziti

sily a jez uzndvaji pouze cesty prdva (coZ piedpokladd spo-

leéné instituce, aby mohlo byt v pfipadé konfliktu séhnuto
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k prévu). To je pfece pfipad zépadnich zemi, u nich? jsme
vidéli, Ze stejné vechny dévaji pfednost prévuy, a to v pod-
staté, aZ na néjaké odstiny, tému? typu prava.

Zemée ,vnéj$ku” jsou takové, o nich? je zndmo, Ze sena-
tolik kulturné odlisuji od zem{ uvnitf, Ze je nemo’né - ze-
jména v pripadé vainé mezinirodni krize - dosdhnout
s nimi skuteCného konsensu. V dasledku toho si nelze dét
namluvit pohadku, Ze je s nimi mo#né vytvofit integrova-
nou spolecnost. Vime, Ze se ohledné zemi z vnéjska nalé-
zame do jisté miry, feceno s Robertem Kaganem, v ,hob-
besovském” svété, a nikoli ve svété | kantovském® Ugziti
sily v tomto pfipadé nebo alespofi pozastaveni spoluprice
nebo, obecné, jednostranné politické akce nelze absolutné
vyloucit, véetné viech dusledkd, které z toho plynou v po-
jmech diplomacie a obrany. Opakuji, Ze to samo o sobé
neimplikuje Zddné nepfitelstvi, a Ze to dokonce dovoluje
viechny typy partnerstvi, véetné strategickych alianci proti

jednomu nebo vice potencialnim spoleénym protivnikéim. -

Implikuje to vSak, Ze si kazdy zachova svou suverenitu.
Pravé v tomto smyslu by Zipadni unie méla hranice.
Uvniti téchto hranic by vytvofila konfederdlni systém,
jisté Ze méné centralizovany, ne jaky se buduje poéinaje
Maastrichtem v Evropské unii, Koordinace obrany by méla
podobu lépe vyvazeného NATO, v ném# by finanéni na-
Idady byly sdileny rovnomérnéji. Navenek by se snaila
nalézt tolik partnerii a spojencii jak jen moZno a pfirozené
by se podilela na véech existujicich mezinarodnich organi-
zacich, na prvnf misté OSN; respektovala by viechny pfi-
jaté zasady mezindrodniho prava. Odmitala by véak ,sniZit
ostrazitost™ viidi ostatnim geopolitickym celkiim planety:!!*
Politicky projekt ustavit Zépadni unii, tak jak je navr-
zen ,7a studena®, se bude jevit pfi nejhor$im jako utopicky,
pfi nejlep§im jako zbytedny. Takovému sbliZeni skutedné
bréni jedna ziejma politickd pfekdzka: Amerika je jasné
liberalngjsi, Evropa jasné vice socidlnédemokratickd. Ale
v-Evropé jsou rovnéz liberdlové (jsou dokonce stile cet-
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néjdi) a v Americe socidlni demokraté, Nesmime samo-
ziejmé smédovat ideologické debaty, k nim? dochdzi uvnitf
zépadnich liberdlnich demokracii, s civiliza¢nimi rozdily.
Zapadni unie, organizovand podle zésad liberdln{ demo-
kracie, by nikterak neptedpoklédala ideologickou jednotu,
nybrz jen konsensus ve véci konstituénich pravidel.

Lze doufat, %e védomi zépadni identity a piesvédéeni, ze
je vhodné ji formélné vtélit do néjaké institucionalni orga-
nizace, se nebudou muset stupfiovat v diisledku ,,horkych®
mezindrodnich krizi, v niZ by se projevilo, Ze samo pieZiti
zapadni civilizace je v sdzce.

JestliZe takovd Unie spatti svétlo svéta, shromdzdila by
v kaZzdém pripadé zapadni lidi kolem objektivné zaloZzené
totoZnosti, a nikoli kolem identit budovanych ve vétru, vy-
stavenych tomu, 7e se rozleti pfi sebemensim geopolitic-
kém nérazu, necht by se jednalo o pfezilé identity, jakymi
jsou staré nacionalismy, nebo o umélé identity, o nich? se
sni, Ze vzniknou libovolnym rozsifenim Evropy na vychod
a na jih. Uvedeni zdpadnich zemi v konfederaci by zpiiso-
bilo spojent identit subjektivni a objektivni, coZ je zdsadné
zdravy postup, jenZ se nachazi u pivodu viech trvalych
politickych celkil v d&jinach. A soudasné by tato komunita
mohla zvaZovat svou budoucnost a své vztahy s jinymi
civilizacemi jasnéji a klidngji.




