Prednasky o politice svobody

"~ v 21, stoleti
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V.
LIBERALNI RAD POD TLAKEM:
DEMOKRATICKA DILEMATA -

Demokracie...

Model parlamentni demokracie je nadhern& jasny,
Dvé politicka seskupeni se shromazdi v jedné komote.
Jedno z nich, o néco vatsi, vytvori viadu, kdeito druhs,
mensi, pfedstavuje opozici. Za ob&ma stoji rozsahlé soci-
alni vrstvy. Jedno z nich je celkem s danymi poméry
spokojené a pokoudf se je proto zachovat prost¥ednic-
tvim obezietného p¥izpasobeni, kde#to druhé se snaZi
o zlepSeni své Casto nep¥iznivé #ivoini situace prostied-
nictvim zmén. V pevné stanovenych, pravidelnych
odstupech se konaji volby. V nich se ukazuje, Ze na okra-
jich obou seskupeni doslo k posuntim; pro mnohé toho
vlada udélala piili§ mnoho nebo p#ili§ malo, a oni proto
daji své hlagy druhé strané. Dosavadni opozice se proto
presune na druhou stranu snémovny a dosavadni vliada
zaujme jeji mista, V parlamentu ve Westminsteru to obé
seskupeni éinf doslova; dosavadni viada sedi po pravici

mluvéiho a opozice po levici.
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Potud model; skuteénost je ale vidy komplikovangjsi.
A to témd¥ vidy: v parlamentu na Malté se to v posled-
nich desetiletich délo pravé tak, jak je tomu idealné,
a pfislugna vlada méla vidy v parlamentu vétSinu jed-
noho hlasu. Dokonce i ve Westminsteru viak neni véc
zcela prehlednd; existuji tfeti, ¥vrté, paté strany, mezi
nimi malé & dtlezité, jako jsou severoirské skupiny,
a pfinejmen#im v prvni poloving 20. stoletf existovaly
gtranické frakee, a pfedevéim koalice. Obraz ménii jind
institucionalni usporadani, zejména pokud sleduji ame-
ricky model délby moci, tak¥e obraz politiky nékdy po-
znamend cohabitation (souZiti) a hlavné konfrontace
zvolené vlady a zvoleného parlamentu.

Jesté ditlleZitdjsi je fakt, Ze politické struktury v kon-
tinentalni Evropé (a je5té mnohem vice v ostatnim své-
t8) nespotivaji na homogennich spolenostech sestavaji-
cich ze dvou t¥id. Politicky ¥ad zde uréovaly naprosto
jiné sily. Mohou to byt konfesiondlni seskupeni: ve
vymarské republice rozhodovala téméf po desetiletf ka-
tolicka strana st¥edu. Mohou to byt také regionaini za-
stoupeni: nap¥. Katalanci zatemiuji obraz Spanélské de-
mokracie. Neddvno p¥isly do médy antistranické strany,
pfedeviim ve skandinavskych zemich a v Holandsku. Ve
vychodni a jihovychodni Evropé se organizuji chrozené
gocialni skupiny, jako malorolnici anebo zbytky staré
nomenklatury,

Podobné komplikace nejsou ni¢im neobvyklym; jasny
obraz demokracie kalily u¥ piredtim. Proto bylo také
vizdy dtleZité se ptat, co se zamyili institucemi, které
svlj jednoznaény vyraz dostaly na Malté a nékdy ve
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Westminsteru, Myslim, Ze jde o troji véc. Zaprvé ma
demokracie (ve vystiZné formulaci Karla Poppera) umoz-
flovat, aby vlady odchézely bez krveproliti.® Dovoluje
pokojnou zménu prostfednictvim vymény mocnych.
Zadruhé demokracie vytva¥ri forum pro neustélou kon-
trolu moenych. Zakony, které tito mocni vytvateji, pod-
1éhaji v parlamentu peclivému pFezkuSovani. Pro viech-
ny €innosti vladnouei skupiny existuje protivaha —1i kdy#
jen v podobé protiargumenti —, éasto ale také jako insti-
tucionalné zakotvené checks and balances (kontroly a vy-
vaZovani). Zatreti demokracie umoziiuje volidstvu, tj.
obantm, aby své z4jmy a preference vnageli do politic-
kych procest, Piimo se to d&je ve volbach, nepiimo ale
také predeviim prost¥ednictvim debat zastupcd lidu.
Parlament reprezentuje lid.

ot liberalni Fad

Léta po revoluci 1989 vladla v postkomunistickych
zemich Evropy vrcholna doba modelii. Ekonomové jez-
dili do hlavnich mést, aby tam prosadili onen model
trzni ekonomiky, ktery mmnozi nazyvaji ,washington-
skym konsenzem®, totiZ model kapitalismu obhajovany
Svétovou bankou a Mezinarodnim mé&novym fondem.
Nésledovali je politici a politologové se zamérem vélenit
do udstav ,model westminstersky®. Vysledkem takovychto
pokust bylo vystfizlivéni. V prvnim pi{pads, totiz v oblas-
ti hospodé¥stvi, nasledoval leckde problematicky vyvoj —
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napfiklad se rozmohla korupce a mafie —, ani# se ryso-
valo ngjaké vychodisko. Ve druhém p¥ipads, p¥ prosa-
zovani politickyeh tstav, se Sifilo zklamani. Divedy
tohoto stavu se mezitim staly mnohym z¥ejmé. Tam, kde
modely do uréité miry funguji, maji uréité pfedpoklady,
které se nedaji ukvapené vytvorit experty dopravenymi
tam odjinud, ale musi dlouhou dobu rhst.

O hospodafském fadu se zde piimo nemluvi. Aviak
vyplati se nabadat k obez¥etnosti. Trini ekonomika
a demokraticky ¥ad maji uréité spoleéné znaky. Oba
jsou (abychom jesté jednou pouZili Popperovych slov) kro-
kem do nejistoly, ktery se spoléha na zkousku a omyl,
a nikoli na planovani ,blahosklonnych® diktatorti. Obéma
se proto da¥i na stejné padg. Presto v8ak jsou odlisné:
jeden z velkych omylit mnoha novych demokracii — a
ostatné i jeden z omyldl vimarské republiky — spoéival
v ofekavani, Ze politickd demokracie nutné, ba piimo
automaticky vytvoFi hospodafsky blahobyt. Tak tomu
opravdu neni. Oboji vidy vyZaduje oscbité usili. Kdo je
ve svych ofekavanich vzajemnd sméduje, mlZe lehce
ztratit oboji: protofe nekvete ekonomika, opousti se
také demokracie. I to pfipomind vymarskou republiku
po velké hospodaiské krizi, kdeZto v zemich, v nichZ
byla demokracie pevné&ji zakotvena — napiiklad ve
velké Britdnii a ve Spojenych Statech —, nevyvolaly
%adnou politickou krizi ani znaéné hospodafské ne-
dspéchy.

Aby demokracie dostala svym zavazkim, musi byt
zakotvena v liberalnim #adu. K tomu patfi mnoho insti-
tuci a ctnosti. Dalo by se hovo¥it o smyslu pro obéan-
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skost, o politickém vzdélani, o tématu, které zejména
zajimalo prvniho n&meckého prezidenta Theodora
Heusse, toti¥ ¥e demokracie potfebuje demokraty. De-
mokracie je Zivotni forma. Pfedeviim dva piedpoklady
demokracie je zde t¥eba alesponi pojmenovat, ponévadZ
patfi k jadru liberalniho ¥adu: ob&anskou spole&nost
a pravni fad.

V jazyce némecké kaZdodennosti jsou oba ostatné
zatizeny omylem, ktery ma dalekosahlé disledky, totiz
jejich napojenim na stat. Dvojznaénost némeckého slova
,obéan® — jako bourgeois (burfoa, mé§tak) a jako citoyen
{oban v politickém smyslu) — podnitilo mnohé, aby
hovotili o obéanech stdfu, zatimco jde pravé o obfana
mimo viechny statni funkee. Zviastn{ némecka pravni
tradice, v ni¥ tak¥ka na potatku stala statni sprava, a ni-
koli n&jaka Magna charta, zavedla misto pravnfho ¥adu
¢ panstvi prava, rule of law, pravnd stat,

Obéanska spoleénost je spoletnosti svobodnych sdru-
¥eni. Lidé se sjednocuji kolem svych z&jmt a preferenci.
Stary dobry pojem soudruZstvi to zachycuje lépe nez
spoletnost nebo spolecenstvi. Vazby soudruZstvi jsou
#itym svétem; ponévadZ existuji, nejsou stat a politika
dale#ité nade vie. Politickd demokracie bez siti oban-
ské spoletnosti se budto vznagi ve vzduchu, nebo je pie-
tizend. K jadru fungujici demokracie patii, %e od ni
ob¢ané nepoZaduji vSechno. MA stanovit spolehlivy
ramee, ale ostatni pfenechat obdanské spoleénosti samé
-~ stejnd jako se obdanska spoletnost nemd neustéle
domahat pravidel stanovenych statem a penéz z dani.
To je obtiZnou tlohou obzvlaité v zemich, v nichZ stat
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byl viudypfitomny a svobodna sdruZeni obdanii byla
trpéna jen jako podiny funkcionai.

Panstvi prava je dal¥i neméng komplexni predpoklad
liberalniho fadu. Ani ono neni samozfejmym néasledkem
demokratickych postupfi. Spojené staty americké byly
po mngcho desetileti — a v néfem jsou aZ dodnes — demo-
kracii, v ni% se panstvi prava rozvinulo jen velmi pod-
mineéné. Na druhé strané méle Prusko pFinejmenSim
zkuSenosti 8 pravnim stitem, v mnohém chiedu rovnéz
s panstvim prava, davno pfedfim, ne? se zde prosadily
demokratické instituce. Liberdlni ¥ad vyZaduje oboji.
Pravem vénoval Friedrich von Hayek ve svém velkém
dile The Constitution of Liberty (Ustaveni svobody) tak
velkou pozornost roli prava.? Nasledujici analyzy mne
povedon dokonce k zavéru, Ze tam, kde selhava demo-
kracie, predstavuje ride of law nepostradatelné prostie-
di pro jeji navrat.

Nebot viechny ty nadherné véci, o nich? se aZ dosud
mluvilo, nejen Ze nejsou né¢im samoziejmym, nybrz jsou
na potatku 21. stoleti vystaveny natlaku. Bude se mlu-
vit o vyvoji, ktery instituce demokracie stavi pied vazné
otazky a liberalni #ad pfinejmengim vyzyva na souboj.
Pro posluchaée té&chto prednisek neni tento vyvoj Zad-
nym pfekvapenim; o vét§iné z toho se totiz mluvilo uz
pfedtim. Nové jsou viak pochyby, které souviseji se
schopnosti udrZovat demokracii a tstavu svobody; nova
je také nutnost odvolavat se na nejzakladnéjsi principy
liberalniho Fadu.



Demokraticky tfidni boj ochabuje

Prvni procesy, jeZ je tfeba promyslet, je rozpadani
onéch struktur, které — jak to nazyval Theodor Geiger —
byly oporou demokratickému t¥idnimu boji.* Za klasic-
kou demckracii 19.-a 20. stoleti se skryval rozpad spo-
le€nosti do on&ch skupin, kieré mély zajem o udrZeni
statu quo, a téch, které mély zdjem na jeho zméné. Ke
stfetu konzervatived a liberald, pozdgji konzervativea
(vtetné mnoha diivEjsich liberalii) a socialistl, dochaze-
lo zpoéatku na ulici,' pozdd&ii v parlamentu. Avizk tou
mérou, jak reforméatofi progazovali své pozadavky, ztra-
cela konfrontace na sile. 19. stoleti bylo stoletim libera-
14, ktefi ve 20. stoleti pfedli k jinym skupindm; ve
20, stoleti to byli socialni demokraté, ktef{ se nakonec
stali souéasti velkého, téméf vieobjimajictho politického
gt¥edu.

Tento proces mél mnoho nasledkdl. Strany zpotitku
ztracely své kmenové voli¢e, a potom své volide vibec.
Jesté uprostied 20. stoleti hlasovalo 90 % voli¢ii mnoha
zemi pro jeden z obou jasné odliSitelnych politickych
tabord. O pulstoleti pozd&ji je to nanejvys 70 %, a jejich
hlasy néjsou pro strany #adnou jistotou. Clenstvo vel-
kych stran se ztendilo. Stale rost]l podet voliéh st¥idavé
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gtranickych pevnostech zménily vét&iny, Soudasti téhoZ

procesu je i to, Ze programy stran lze u¥ jen obti#né odH-

Sovat. V3echny hledaji ,treti cestu®, ktera je tim miha-

véjdi, ¢im méné je obojich jinych cest, které by ji mély
definovat.
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Tento proces individualizace nasleduje jiny proces,
v ném? je politika stale vice vazana na uréiti témata
a uréité situace. Jisté jsou néktera témata, jako zachra-
na Zivotniho prostiedi, nadéasova; ale tou mérou, jiz se
jich ujima stale vice lidi, odvraceji se od tematiky obéan-
skych iniciativ k tomu, co je v politickém ohledu aktual-
nd stfedem z&jmu. Strany jednoho tématu majf s ohle-
dem na proménlivost stranického spektra jen omezenou
¥ivotnost; nebot Zadné seskupeni si nenecha ujit Sanci
ziskat hlasy voliéh, kieré podobna témata pFitahuji.
Rozhodujici se tudiz stava situaéni vazanost,

Avgak tim se politika, a pFedeviim pak politika parla-
mentni stavaji sazkou do loterie. Af vz lidi v uréitém
okam#Ziku zaméstnava cokoli, volby mohou rozhodnout.
Pi#itom mohou stat v popiedi motivy show bussinesst, ja-
ko je atraktivita kandidati (anebo naopak), Rozhodovat
mohou i pirechodné trendy, at u se tykaji konjunktury
nebo mezinarodnich vztaht. Intenzita volebniho roz-
hodnuti je tak jako tak nepatrna. Mnozi by uz hodinu po
opugténi volebnich mistnosti volili jinak. On & ona se
ale vibec nemusi trapit. Ten, kdo je volen vidy, bude
pozornd sledovat vyzkumy vefejného minéni v situaci,
kdy zvoleni politici viibec nedbaji takzvanych ,skupin
v ohnisku®, které v neustilém ,reprezentativnim® pro-
cesu vyjadfovani skupinového minéni viadnoucim sdé-
lugi, 0 co lidem jde a o co nikoli. V mnoha zemich hraji
tuto roli média. Parlamenty nejsou v #adném piipadé
shory, jez se téch dkolh ujimaji.

Dotcasné viadnouci se takovymto procestm samoziej-
mé nevymykaji; snad byli zvoleni pravé pro své dobré
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u#l, jimiZ zaslechli hlasy dne. V&ichni znami géfové vlad
této doby opomijeji své parlamenty v zdjmu p¥imé popu-
larity. Mnozi si p¥itom pohravaji s nové utvofenymi
ingtitucemi, kieré ulinily Spatné zvyky principem.
Vyzkumy minéni, ba dekonce lidova hlasovani jsou stéle
oblibendgisi. Dané se uZ nepovaiuji za vyraz obfanské
povinnosti, pfifemZ parlament, ktery ma po dikladné
debaté rozhodnout o jejich pou#iti, je nakonec odsouhla-
si ve znadné mife tdelové. Danl z pohonnych hmot se
pouzije pro stavbu silnic, diichodova dai pro zabezpele-
ni sta¥, aZ podobnému automatismu propadne ka¥da
diskuse.

Existujf figury, které se na klaviru nové politiky daji
hrat pfimo mistrovsky, Jednim interpretem byl prezi-
dent Clinton; ministersky predseda Blair se to pokousi
délat jako on. Existuji jini, kteFi vvhravaji volby diky

novym formam situaéni politiky, ale jejich# schopnost -

zachazet s uspéchem se jedté neprokizala. Je mezi nimi
ministersky pfedseda Berlusconi i naslednik Rudolpha
Giulianiho ve funkei starosty New Yorku Bloomberg.
Oviem demokratickou je klavirni hra téchto novych
nositelt moci jen tehdy, pokud se rozplynou hranice
mezi panstvim lidu a zapojenim ldu. Situadné a na
hlasy orientované politika v parlamentech a neustalych
debatich zajisté umoiniuje zmény; aviak zna jen malo
gpolehlivych prostfedkit checks and balances a zaméiu-
je pozadavky lidové ville jen k nékolika bodam, takZe se
volidi stéle vice odvraceji od véci vefejnych. Populistické
panstvo a osamostatnéné aparaty plvodnich stran se

pfipojuji k autoritafstvi nové nomenklatury.
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Jesté jednou: glokalizace

K toruto politicko-socialnimu vyvoji dochazi v dobé,
v niz se demokracie ocitd pod natlakem je#té v jinych
souvislostech. P tom je dilezity predevsim klesajiel
vyznam klasického prostoru demokratické vlady narod-
niho statu. Toto vyznamné téma ma dva paradoxné sou-
visejici aspekty: rozhodnuti se &ini v ramci vzdalenych,
v meznim p¥ipadé globalnich prostort — a soudasné na-
stava obrat k politickym jednotkam, kiteré jsou mensi,
podle mindni mnohyeh i intimn&jsi, v kakdém pFipadé
viak soudrinéjdi neZ narodni staty. Tato podvojn ten-
dence zde u# byla popsana jako glokalizace. Oba jeji
aspekty kladou dosud nezodpovézenou otdzku budouc-
nosti demokracie. :

Na prvni pohled se tento obrat zdi byt nepatrnym
problémem. Dokonce by se dalo tvrdit, Ze domovem de-
mokracie je obec, mésto. V kazdém pfipade je pravda, Ze
ve scharzwaldském Bonndorfu, mésté ¢tajicim 6 500 du-
81, demokracie celkem funguje. Pokud si lidé pieji zmé-
nu, tak o ni hovo¥{, a v krajnim p¥ipadé daji starostovi
p¥i novych volbach na pamétnou nebo (k temui doglo
v obcich sousednich) ho prosté nezvoli. Checks and bal-
lances se uplatiiuii véude, v obecni radé, na schtizich
i v hospodach. P¥itom ma slovo lid, hovoFi obéané, a i kdyZ
se neozvou, nezlistane prevladajici nalada utajenou.
Svym zptisobem se principy demokracie na lokalni drov-
ni aplikuji neustale.

::::

#m vétiim meésté Freiburku, UZ ne vidy $tastné spoje-
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ni univerzity, priimyslu a tradiéniho méatanstva vysta-
vuje demokracii ve méstd mnohé zkousce. Dbat na to,
aby komunikace skupin nevazla g vyustila v jednéni,
vyzaduje od radnich velky talent. V tom méli ob&ané
Freiburku $tastnou ruku. Ptejdeme-li oviem do velkych
mést, do svétovych metropoli, pak to m4 lokalni demo-
kracie velmi obtiZné. Po mnoho let jsem se angaZoval
v Londyné, abych napemohl primé volbé starosty mésta.
Kdyz pfed nékolika lety vstoupil v platnost potiebny
zakon, vyvolal zklamani, U sam fakt pétadvacetipro-
centni volebni udasti byl neradostny. Od té doby toho
Londynané od svého jinak medialng aktivniho starosty
pEilis mnoho nevidali, N. aproti tomu starosta New Yorku
Giuliani jak na po#atku svého funkéniho obdobi (s ,nu-
lovou toleranci® vigi drobné kriminalit&), tak i na jeho
konci (se symbolickym zviadnutim teroristického dtoku
na World Trade Center, pro mésto tak traumatizujiciho)
toho pro mésto vykonal pozoruhodné muoho,

Mésta, ktera jsou pro své obyvatele celkem realného
Zivota, mohou tedy byt po viech strankach misty #ivou-
ci demokracie. Autonomie obei Je opravdu také v mnoha
¢astech Némecka silnou oporou demokracie. To viak
neplati o t&ch vétiich celcich, jeZ jsou dnes éasto ohnis-
ky pozadujicimi autonomii. Neplati to o regionech, jak
se 0 nich zminim s ohledem na nebezped, e budou za-
stanci ,narodnich® regiont — Jjako Skotska, Katalanska,
Padéanie & Bavorska — postaveni na pranyi. Mohu-li
dodat, ani¥ proti sobé popudim viechny zainteresovans,

nepiati to ostatnd ani pro vétdinu némeckych spolko-
vych zemi.
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Novy regionalismus, ktery je éasto prosazovan s vel-
kou intenzitou a neziidka s nisilim, je na rozdil od loka-
lismu zpravidla k demokracii nep¥atelsky. Vétsinou se
nezrodi! z touhy po demokratickém sebeuréeni, nybrz po
(jazykové, konfesijni) homogenité. Jeho prvnim prilzlci—
pem je ohranideni: navenek proti ,cizim® SOUS?dl.lm,
dovnit¥ proti neméné cizim menginam. Jeho hnaci silon
neni opravdové lidové hnuti, nybrz mobilizace prost¥ed-
nictvim demagogt a ziajem funkcionafa. Pokud se pokuls
podafi, ma to v&tsl uZitek pro funkcionafe neZ pro lidl.
O demokracii se u¥ mnoho nemluvi; nebot poté co se &lo-
vék stane ¢lovékem skotskym nebo katalanskym, pro-
méni se v cosi druhotadého viechno ostatni, tedy check
and balances, zmdny ve vedeni, ba dokonce 1 Géast lidi.
Glokalizace ve formé regionalizace ma diisledky nejen
pro demokracii, ale také pro pokojné souZiti. Vﬁlevd%{lenvl
miiZe byt nova forma ,balkanizace”, v niZ se tdajné disté
homogenni regiony zaji§tuji navenek i dovnitf a uf:le‘léu-
ji viechny, kte¥i se nehodi do obrazu &istého etnﬂ::a.
Zde jsou hraniéni gpory nééim téméf nevyhnutelr.lynf
a s ohledem na nikoli demokraticky, nybrZ demagogicky
charakter takového Gtvaru je nasili pii prosazovani cild
nédéim zeela pravdépodobnym. .
Kdy# se zde pé&je chvala na narodni staty — a ty jsou
opravdu domovskym mistem demokracie a bu.dt()jfou,
v ni# se daii liberalnimu fadu —, pak je rozhodujici vy-
mezujici prvek. Mluvi se zde o pFinejmensim princiPiélj
né rozmanitych, ba heterogennich statech, tedy nikoli
o statech takovych, v nich? méa slovo pouze jeden etnic-
ky ,narod“. V tom jsou Spojené staty americké a Indie
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velkymi modelovymi piiklady. Ne viude je heterogenita
tak dramaticka jako v t&chto zemich. Leckde je demo-
kracie vystavena pozdni zkousce pFistéhovalectvim. Zde
viak hovofime o obcich, v nichZ homogenita nebyla
povysena na princip, nybri se lidem rozlitného piivodu
a rozliéné orientace nabizeji obfanska prava. Liberalni
tad v takovych narodnich statech je jednim z nejvétsich
vydobytkd lidské civilizace.

Demokracie v Evropé

Nelze viak pop¥it, Ze v poslednich desetiletich se di-
lezitd rozhodnuti pfesunula od narodnich statt do vét-
dgich, casto méné vyhranénych prostor. Pro Evropany
zde vstupuje do hry alesponi zdanlivé dobte definovany
prostor, ktery se dnes nazyva Evropska unie. Pfedeviim
v ném, mimo nirodmi staty, by se méla osvédéit demo-
kracie. Demokratickd Evropska unie by se v zasadé
mohla stét vzorem pro dstavu svobody v epofe demo-
kratizaci. Jim v8ak jesté neni. Larry Siedentop zadina
svou vlivnou knihu o demokracii v Evropé jednoduchym
tvrzenim: ,Demokraticka legitimita v Evropé je v nebez-
pedi.“* A jedté k tomu dodava, #e mnoho Evropant musi
ziskat dojem, Ze proces evropského sjednocovani je bud
vysledkem nezadr#itelnych sil trhu, nebo plodem ,ma-
chinaci elit vymykajicich se demokratické kontrole®,

Vskutku nelze pop¥it, e stanoveni cild ani metody

evropského sjednocovani nemaji moe spoleéného s de-
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mokracii. Zabranit valkAm v Evropé&, vieobecné prosa-
dit svobodu obchodu, spolurozhodovat v koncertu moc-
nosti — to mohou byt chvalyhodné cile, ale demokracie se
v nich nevyskytuje. Rozhodovaci struktura, v niZz ma
navrhovaci monopol jmenovani komise a kdy rozhoduje
rada néarodnich ministrii (éasto zastupovanych vyslanci
a jinymi Gfedniky) ~ to je na hony vzdaleno od onéch
demokratickych zasad, které é&lencvé hlasaji jinym,
mezi nimi také kandidatim na ¢lenstvi. Vnucuje se
hotky vtip: kdyby EU Zadala o élenstvi v EU, musela by
byt odmitnuta kvtli chybéjicimu demokratickému uspo-
fadani, ‘
Zatfm existuje cosi jake Evropsky parlament. Svaj
#ivot zapodal jako ,shromaZdéni® poslanct narodnich
parlamentd, kteii se setkavali jen ptileZitostné a nemé-
li vice vlivu ne# tieba parlamentni shromazdéni NATO.
Mezitim vznikl v EUJ parlament pfimo volenych poslan-
cti na ,plny uvazek®, ktefi maji ve v&t8iné oblasti evrop-
ského zakonodéarstvi jisté spohurozhedovaci pravo, To
je ale také vSechno. Parlament nesmi rozhodovat ani
o svém sidle, ani o danich, ani o rozpoétu a Komise (ktera
ostatné neni Zadnou vliadow) ho mitiZe eventualng en bloc
odvolat, nate? vlady maji pravo jej jmenovat znovu,
Evropsky parlament si své jméno nezaslouZi. Jeho
funkce jsou mimoFadné omezeny a propijfeny vladami.
Predeviim viak lze stéZi pominout pochyby o jeho demo-
kratickém opravn#ni. Neni nahodné, e pFinejmengim
50 poslanch se v parlamentu jesté nikdy neobjevilo,
a mnoz{ jini jen z¥idka, ani neni ndhoda, ¥e v mnoha

dlenskych zemich odevzdalo ve volbach do Evropského
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parlamentu své hlasy méné neZ 50 %, v nékterych jen
25 % volitd. Dodnes neexistuje Zadny statni narod, a bez
néj demokracie ztraci své zaklady. Demokratické insti-
tuce si bez toho, éemu se Fikd demos, nezaslouZi své
jméno, a Evropa nema ,Z4dny evropsky narod, Zadnou
evropskou feé, Zadné evropské vefeiné minéni, Zadna
pro viechny zévaznd méfitka statni piisiuinosti®, jak
zase ¥ik4 Larry Siedentop.® A ponévad# se mnozi domni-
vaji, Ze to viechno snad realitou ,jedté neni, ale Ze k to-

mu dojde zahy, tFeba na zakladé navrhtt Konventu EU -

pfipravuiiciho ,Gstavni smlouvu®, pak lze pfipojit nasle-
dujici Siedentopliv postieh: ,Je paradoxni, Ze pfes novou
rétoriku evropanstvi nebyla Evropa nikdy tak silng roz-
t¥isténa do narodnfch kultur, jako je tomu dnes.“

Siedentop sice pige s kritickym, nikoli viak antievrop-
skym zdmérem. Proto by s rozhodnéj¥imi Evropany, ja-
ko tfeba s prezidentem Evropské univerzity ve Florencii
Yvesem Ménym, souhlasil v tom, e pro evropské roz-
hodnuti vesmés existuji kontrolni mechanismy.® Evrop-
ska unie je spoledenstvi prava, v ném?Z rozhodujici roli
hraje Soudni dviir. Stale dileZit&jsim se stava Udetni
dviir EU. Dokonce diskuse Rady ministrfi obsahuji kon-
trolni prvky, nebot élenové rady jsou zodpovédni svym
narodnim parlamentiim. PonévadZ idedlnf demokracie
tak jako tak neexistuje, pFipojila Evropska unie k exis-
tujicim formém jen novou variantu, a sice takovou,
ktera obsahuje vice checks and balances neZz vétsina
nérodnich ustav.

To je viak snad pfili§ francouzsky pohled. Kontrola

rozhodovani je pouze jednim ze t¥f prvki demokracie,
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z nichZ jsem zde vySel. Zménu bez uplatnéni moci lze
na evropské roviné objevit jen velmi obtizné. Dokonce
i k odvoléani Komise doflo za padesat let od zaloZeni
Evropského spoletenstvi uhli a oceli jen jednou a pouze
tastetnd. A zistava zcela otevienou otazkou, jak se bude
prosazovat vile lidu v evropskych rozhodovacich proce-
gech, nechceme-li piedpokladat, Ze narodni volby budou
mit rezhodujici vliv na evropské chovani volebnich vité-
zi. Evropska unie neni zadnym demokratickym statem
a nebude k tomu sméfovat ani po takzvané dstavni
gmlouvé. Je spife symptomem demokratického dilema-
tu, které liberalni systém vystavuje tlaku.

Globalizace

Jedno oviem popfit nelze: Evropska unie éini zietel-
nymi problémy — a také moZna fedeni — jimZ# jsme
vystaveni ve svété, kde se stale vice rozhodnuti &ini za
hranicemi narodnich statd. Rychlé pohyby na finané-
nich trzich by mohly (jak to ukdzal pFiklad britské libry
v roce 1993) poskodit také hodnotu vyznamnych mén,
Na investiénich rozhodnutich celosvétovich podnikd
zavisi desetitisice pracovnich mist, a tim i Zivotni Sance.
Pfipravenost nebo nepfipravenost mezinarodniho spole-
Senstvi (2 Mezindrodniho ménového fondu nebo Svéto-
vé banky) podporovat néjakou zemi ma dalekosahlé
nésledky. TotéZ plati pro dohody dosaZené ve Svétové
obchodni organizaci. A pFesto #adny z téchto rozhodova-
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cich procestt neni v néjak piijatelném smyslu demokra-
tickym.

Globalizace tedy vidy soucasné znamena mizenf
demokracie. Neexistuje Zadny postup pro st¥idani tach,
kdo rozhoduji. Neexistuji zadné p¥edvidatelné kontrolni
mechanismy, Zadné checks and balances. Neexistuje
Zadna systematickd metoda, jak p¥ihlizet k zajmém
a minéni téch, jichZ se rozhodovani tyka, nemluvé o ohy-
vatelstvu svéta. A také — abychom ihned dodali — neexi-
stuji ani po¢atky né&jaké globalni demokracie. Entuzi-
asmus instituci, jako je World Democracy Campaign
(Kampai za svétovou demokracii), a jejiho iniciatora
Troy Davise je pozoruhodna; aviak pFedstava svétového
parlamentu a svétové vlady patif prozatim nejen do Fise
fantazie, nybri utopie, to znamena fantazie zcela
nepraktické.”

Znamen4 to, Ze n4Am nezbyva nic jiného ne¥ konstato-
vat konec demokracie a s timto zjigténim #it? To by asi
bylo p¥ili8 mélo. Spise to znamena, Ze musime provadst
Fadu druhych nejlepdich aplikaci demokratickych prin-
cipd, aniZ se spokojime 8 vysledkem. Daji se pro to uvést
p¥iklady.

Liberalni ¥4d spoéiva na dvou pili¥ich — na demokra-
cii a pravnim Fadu. To druhé lze p¥inejmensim i mezi-
nirodné déle rozvijet. Zavazna pravni pravidla a efek-
tivni sankce ve svétovém wméfitku jsou stéle jeits
vyjimkou. Lze pochybovat o tom, zda mezinirodni prav-
ni normy v piisném slova smyslu, toti¥ mezinarodni
pravo, vibec existuje. Bez pochyby jsou zde viak jeho

pocatky. Uplatiiuji se v Chart& spojenych narodé s pii-
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sludnym soudnim dvorem, v zakladech mezinarodniho
trestnfho prava i v pravnich dpravach, které udrizuji
v jistych mezich obchod a kapitdlové vztahy.

Spojené staty ve své dvaadvacatém dodatku k dstavs
stanovily, Ze prezident mtiZe byt znova zvolen pouze jed-
nott. Tim nenésilné uéinily zménu pravidlem. Nebylo by
od véci udinit podobné pravidle platnym rovnéZ v mezi-
narodnich organizacich. Tam je vskutku &asto jedno
volebni obdobi a# dost; v kaZzdém p#ipadé by se dasové
vymezeni vedoucich funkei mélo institucionalizovat.

Existuji metody kontroly mezinarodnich rozhodnuti,
které dosud nebyly dostateéng rozvinuty. Pat¥i k tomu
zplisoby skladani Géth v Sirokém smyslu slova. Pra-
videlné hodnotici zpravy predkladané kritickymi znalci,
tedy témi, ktef{ sami nejsoun zitastnéni, ale maji zajem,
by byly schiidnou metodou. Lze si predstavit 1 trvalou
kontrolni radu, jeZ by své ¢leny pravidelné cbméiiovala.

Jedna z hnacich sil globalizace, disponovani informa-
cemi, nabizi soufasné moZnost kontroly. Jejich zverej-
trolované globalni moci a miiZe probihat i systematicky.
Ptikladem je organizace Transparency International se
svym systematickym vygetfovanim korupce a podvodu
na mezinirodnim poli. Pravé v tom spodiva funkce ne-
vladnich organizaci (NGOs), kieré uz z tohoto diivodu
nesmi byt ¥izeny vladami a vladnimi organizacemi.

A lid? Hovofil jsem o druhé nejlepsi aplikaci principit
demokracie; ta ke skutetné demokracii ale nevede. To
znamena, Ze dodasné nejlepsi metodou jsou vice & méné

spontanni protesty, v nichZ se vyjadiuje vile lidu. Pro

111




mnohé se tato viile lidy ztélesnila v Jidech ze Seattlu,
tedy v téch, kdo protestovali pfi zasedani Svétove
obchodni organizace v Seattlu, kdo mezitim v Janovs,
Washingtonu, Davosu i jinde nalezli sobé podobné a je-
Jich? mingni thamod organizace Attac. Spontaneita
téchto skupin jists budi pochybnosti, nebot smér jejich
Utokti, ba i jejich motivace Jjsou Easto nejasné a jejich
metody scestné. Ale nelze piehlédnout, %e takovéto de-
monstrace nachézeji u mnohg nezddastnénych tichy sou-
hlas, z né&js lze pfinejmengim vyvodit, e lidé jsou pii-
praveni nenechat ge v procesu globalizace prosti oloupit
0 8Va prava spoluidasti,

Autoritaiska nebezpeéi a liberalni odpovédi

Bilance téchto dvah vede k vystiizlivéni a v mnohém
ohledu je znepokojujici. Znaéng vzdalens svému trium-
fu po revoluci z roku 1989 se demokracie dostala viude
pod tlak. Cheeme-li tento tlak pojmenovat, 1ze hovorit
o0 zakladni tendenci k autorita¥stvi. AutoritaFstyi viak
neni totalitarismus. Totalitarni refimy spoéivaji na

trvalé mobilizaci viech za Géelem posileni despotického
rezimi. Autoritafske rezimy naproti tomu #iji 7 apatie

obéantl, kte¥i se staraji o své vlastni »Privatni® zajmy

) >
zatimeo nomenklatura proméfivje vefejny zajem v zdjem
viastniho udriovant moci. Tato nomenklatura sestava

z funkcionait stranickych aparati, ale také z funkeio-
naru mezinarodnich organizaci. Siins pfipomin4 obshu-
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hovace a hlidaée oné ,pevné ulity podrobenosti, jiZ Max

Weber uz téméf pfed stoletim ukazal jako produkt pan-
stvi byrokracie ®

My vsak nejsme témto tendencim vydani jako zcela
bezbhranni. Po celou tuto fadu prednasek jsem neustéle
naznatoval také prvni kroky k fe¥eni. Ponévad? jde
o politiku svobody, je tieba jesté jednou vyzvednout t¥i
takové kroky. '

Zaprvé: Navzdory Evropé a podx}ojné tendenci glo-
kalizace ztistavaji patefi astavy svobody narodni stat
a parlamentni demokracie klasického st¥ihu. O konci na-
rodniho statu se ¢asto hovoi#i pFilis lehkomyslng. Ve sku-
te€nosti jsou nadale pro Zivotni $ance jednotlivedl rozho-
dujici politiky narodnich staté. To plati pro celou oblast
socialni pelitiky; plati to také pro vzdélavaci politiku
a pro kulturni politiku vitbec; dokonee i v rameci hospo-
datské politiky maji narodni staty znaény prostor pro
manévrovani. To znamena, Ze N&mecko, Francie, Spa-
nélsko, Velkd Britanie a rovné? Holandsko a Dansko
vietné ostatnich zde mohou ziskat znaéné volné pole.
(Adair Turner tato pole popsal pro oblast hospodatské
a finanéni politiky.?) Tim svou dilefitou tlohu ziskava-
Ji ndrodni parlamenty. V nich se musi sila demokracie
i v budoucnosti uchovavat. ,Zvolené diktatuie“ funkcio-
néara se tedy musi branit pravé na narodni virovni.

Zadruhé: Jestd jednou je treba hovotit o dvou slou-
pech liberdlniho ¥adu. Panstvi prava je druhou polovi-
nou tustavy svobody. Také ona je vystavena mnohému
ohroZeni, MiiZe se stat panstvim funkciona¥i nebo pii-
nejmensim panstvim soudcid. MtiZe byt také podkopana
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vySe vylitenym rozvojem glokalizace. V nedavné dob&
poukazovali z dobrych divodé mnozi autofi na to, %e bez,
duvéry (trust) je i nejlepsi pravni systém k ni¢emu; ale
pravé svét bez opor neni nic, co by divéru posilovalo,™®
Jestlize se zde tedy tolik zdéiraziuje panstvi prava, neni
to ni¢im vice ne# poukazem, pouhym nasmérovanim,

Zatfeti je ale toto bod, na ném# je t¥eba p&t chvalu na
obfanskou spolednost. Ta je svétem svobodnych, dobro-
volnych sdruZeni, v nich se s ostatnimi vénujeme
spoletnym zajmam. MéZe to byt dechova kapela nebo
spolek pro p&stovani lidovych tradic nebo pro péti o ne-
mocné staré lidi nebo organizace pro rozvojovou pomoc
Rwandé — oblasti jsou rozsahlé, podet neoinezenj a sdru-
Zeni nepfedstavuji Zadnou zformovanou spoleénost.
Obéanska spoletnost je svou povahou tvofivy chaos.

To je tfeba zdaraziiovat na evropském kontinentu,
kde sdruZeni ob&anské spolednosti jsou $asto v tizkém
vztahu ke statu, snad aZ piilis tizkém. V posledni dobé
to pfibyvajici mérou plati také o Velké Britanii. Tzv.
otieti sektor” je ¢astetns ¥izen ,druhym sektorem® eko-
nomiky, pfedeviim ale ,prvni sektorem® statu. V1adni
programy politiky zaméstnanosti davaji dobrovolnym
sdruZenim pevné tikoly; ve zdravotnictyi jsou zamgst-
néany statisice ,dobrovolnych pracovniki“. Nevladni orga-
nizace tak ztraceji svou nezbytnou nezivislost, a tim
1 sflu klast d¢inny odpor dobovym autoritafskym ten-
dencim.,

Na konci se proto tato analyza vraci k bd&lym a aktiv-
nim ob¢antim, k bdélym a aktivnim obéankam. U néko-
likrat jsem v t&chto pFednadkach hovo¥il o ¢inné svobo-
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dé. Neni to 2adn4 samoziejmost. Zejména to plati o ve-
fejném prostoru. Demokracie bez demokratii rozklada
sebe samu. Hledat to, co je nové, a pokoudet se objevo-
vat Spatné a odstrafiovat je, fo jsou obéanské povinnos-
ti, které zanedbavame jen za cenu svobody. Toto nenf
%4dna obhajoba politizace vegkerého Zivota., Obéanska
spolefnost je politicka jen ve velmi Sirokém smyslu
slova, anebo formulovano jinak, politické pliscbeni je

jen malou 8asti jejich aktivit. Je to v8ak obhajoba &ino-

radosti. Druhou strancu nového autorita¥stvi je spoleé-
nost couch potatoes, televiznich divakd, ktefi své dny
travi pojidanim smaZenych brambiark® na pohovee a kte-
¥i pfed sebou nechaji na obrazovee defilovat svét, na
ném# uZ nemaji Zadnou tiéast a na némi se uZ brzy ani

nebudou moci podilet.
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VI.
MYSLENKY KE VSEOBECNYM DREJINAM -
ZE SVETOOBCANSKEHO HLEDISKA

Kosmopolitni vyzva

V této Zesté a posledni pFednaice o politice svobody
ve svété bez opor plijde o moZné cesty k dalekym cilfm,
o civilizovani svéta bez opor, o svétoobéanskou spoleé-
nost a o ¢innou svobodu. Poté co jsem ty, ktefi mi tak
trpélivé a laskavé naslouchali, vedl niZinami ekonomie
a vrchovinou sociologie aZ k vy#8im polcham politické

védy, dochézi ted na filozofii — ba jesté hitfe: na filozofii
déjin. Kam ma sméFovat cesta téch, jim¥ jsem se pokou-
el poskytnout ndkolik naznaki? Nevim o %4dném lep-
§im popisu smyslu obsaZeného v této otazcee, nez je titul
spisku Immanuela Kanta z roku 1884: Myslenky ke své.
tovym déjindm ze svdtoobdanského hlediska.

Médni slove ,globalizace” doprovazelo mé ivahy od po-
tatku. Realita svéta neni ani tak nova, ani tak viepro-
nikajici, jak by si to p¥ali stoupenci i neptatelé globa-
lizace;, aviak disponovani informacemi méa soudasné

a (skoro) viude na zemékouli vyznamné nasledky. Ve
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znameni globalizace se zménily hospodatstvi, spoled-
nost 1 politika. Nové globalni tFida ztélestiuje nadéji na
netufena bohatstvi; vyloudeni nejen takovychto nadéji,
ale 1 0dinné demokratické tdasti rozndcuje vybudnou
z48t. Sem je mo#Zné — jak to &ini Anthony Giddens —
zafadit konflikt mezi kosmopolitismem a fundamenta-
lismem: vitézové povysi svou zkuSenost na princip své-
toobéanské spoleénosti, poraZzeni se upnou k archaickym
podobam absolutna, pro né# budou dokonce pfipraveni
podstoupit mudednictvi sebevraZednych atentatd.

Jak jsem se snaZil prdbéiné argumentovat, svétovy
duch, ktery by svétové d&jiny vedl nevyhnutelné k tornu
& onomu cili, neexistuje. Jsme to my lidé, ktefi déjindm
davaji smysl; jsme to ale rovnéz my, kdo Zivotni Sance
roz&ifufi anebo niéi, Alternativy jsou pravdépodobné
prozaittdjsi, ne tomu chee dramaticka fantazie. Pro to-
ho, kdo néasleduje spise Kanta a Poppera nez Rousseaua,
Hegela & Marxe, neni pouZitelnou smérnici jednani ani
utopie jakékoliv Arkadie, ani notni miira sebezniéeni
lidstva. MaZeme si v8ak stavét cile a t&m se s urditou
namahou piibliZovat.

Takovy cil nazyva Kant ,obéanskou spoletnosti vie-
obecné spravujici prave®. V ni je ,divoka svoboda® pii-
rodniho stava & la Hobbes, totiZ vilka vech proti-viem,
spoutiana spravedlivou ,oblanskou udstavou®, a tim se
Jnejvétdi svoboda®, jakou lze uskutetnit pouze ve spo-
leénosti, stava pfinejmengim moZnou. Globalizace nas
k tomuto cili alesponn potencidalné pibliZuje o jeden
krok, nebot ,co poméha pracovat na zdkonné obéanské
nstavé mezi jednotlivymi lidmi, 4. na uspofadani spo-
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le¢né existence®? Dokonal4 ob&anska tstava predpokla-
da odpovidajici pojeti svéta, a zatimco ta (Kant o tom
hovoril v 18. stoletil) je doposud jen velmi hrubym navr-
hem, existuje pFesto ,naddje, e se po mnohé revoluéni
proméné nakonec jednou uskuteéni to, co je nejvyiim
ucelem piirody, vSeobecny svétooblansky stav, a to jako
zérodek, z néjZ se rozvinou viechny pévodni vlohy lid-
ského rodu”.

Tedy piesto utopie? Utopie viibec jako poselstvi bez-
prostiedné pfFichazejici budoucnosti? Naznaky toho
najdeme u Anthonyho Giddense, ktery sviij popis globa-
lizace nechava vytstit do zavéru, Ze se zde ,vytva¥i nico,
co nikdy pfedtim neexistovalo, globalni kosmopolitni
spole€nost”. Jsme prvni generaci, ktera v této spoled-
nosti Zije. Jeji obrysy jsou dosud nezfetelné a nevznika
védomym jednidnim, nybrZ neplanované a anarchicky.
Ptizptsobime-li viak nafe instituce p¥irozenému tren-
du, nabude kosmopolitismus re4lné podoby.

Ulrich Beck obhajuje stejnou nadéji, jen ji vyjadfuje
obezfetndji; fetl Kanta. Jeho Myslenky k republikdnské
moderné ze svéfooblanského hlediska se viak pres sviij
nazev vztahuji na jinou Kantovu praci, na mensi spisek
K véénému miru. Beck v ném vidi ,radikalng pacifistic-
ky pamflet zaobaleny do 8armantné vytiibené filozofic-
ké néméiny“. Tento text ho pouduje o dvojim: Ze je tieba
najit ,pedminky miru“ a Ze ,zakladni prava“ se musi
zeviecbeciiovat. To je Jkosmopolitni vyzva demokracii
v narodnich statech, kters je na konei druhého tisiciletd,
200 let po uvefejnéni Kantova spisku, aktualn&ji ne¥
kdy jindy“.
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Kant, nikoli Rousseau

I kdy# élovék s takovymi myglenkami sympatizuje,
trva namitka, ktera vede zpét ke Kantovi. Vétina stou-
pencti kosmopolitnich nadé&ji se vice ¢i méné vyznacuje
arkadskou piedstavou nekonfliktniho svéta. Ne tak Kant.
Jemu jde o to ,zavést svdtoobfansky stav vefejného
statniho bezpedi, ktery nebude existovat mimo veskera
nebezpedi, a proto nesmi sily lidskosti nikdy ochabnout®.
Ve &tvrtém tvrzeni svych Myslenek ke veobecnym déji-
nam ze svétoobéanského hlediska rozviji Kant tuto
my&lenku v ptsobivych obrazech. To, co tvofi zdroj po-
kroku, je pro n&j konflikt, ,antagonismus® lidskych vloh
ve spoleénosti, ba dokonce ,nedru’ni spoledenskost”
lidi. Bez konfliktu ,by v dokonalé svornosti, skromnosti
a vzéjemné lasce arkadského Zivota viechny talenty
zastaly navidy utajeny ve svém zérodku; dobromyslni
jako ovce, které se pasou, by pro svou existenci vytvorili
sotva néjakou vét& hodnotu, neZ jakou vytvateji do-
maci zvitata; s ohledem na rozumnou ptirozenost jako
na gviy uéel by prazdnotu stvofeni ni¢im nenaplnili®.
A citovat je tieba i nasledujici véty, ponévadz jsou zdkia-
dem politiky svobody, jak ji rozumim a jak ji zastavam
Ja:

,Budi# tedy dik p¥irodé za nesnagenlivost, za nep¥eji-
ci soupefivou samolibost, 78 nikdy neukojitelnon touhu
vlastnit nebo i vladnout! Bez nich by v8echny vynikajici
prirozené vlchy v ¢lovéku zistaly providy d¥imat v ne-
rozvinuté podobs. Clovék by chtél svornost, ale p¥iroda

vi lépe, co je pro lidsky rod dobré: chee svar.”




Ve své kantovské biografii velebi Ernst Cassirer
Myélenky ke veobecnym déjindm... jako dulezity pre-
dél v celkovém duchovnim vyvoji“. Kant jesté hovori
Rousseauovym jazykem: ale v systematickém a meto-
dickém odtvodnéni svych my&lenck u¥ Rousseaua pie-

konal.” (str. 238) Ponechame-li stranou otazku »Rousseau-
ova jazyka“, pak je jisté spravné potvrdit, Ze daleZité
Rousseauovy spisy Spoledenskd smlouva a Emil, které
vysly 20 let pted spisem Kantovym, vychazely ze za-
sadné jiného duchovniho postoje. Prostupuje jimi sen
o providy stejné Arkadii. Kant je naproti tomu realis-
tou a zastancem &inorodosti. Nuda nehybného svita,
v némz jsou vechny problémy vyfedeny — konec dgjin -,
mu pfipadal nejen scestny, nybr¥ i nesnesitelny a pre-
dev8im nezodpovédny: co my lidé miZeme, to musime
také chtit a pokouset se &init. Idyla ,dokonalé svornosti,
skromnosti a vzajemné lasky* Je koncem svobody, ba je
entropii.

Nejsem gi jist, e viichni zastanci kosmopolitismu ty-
to Kantovy myélenky zcela piijali. Uréity navrat Rou-
sseaua je u souéasnych autort jako Ulrich Beck a ta-
ké Jirgen Habermas nepiehlédnutelny. Tim se ale také
pfipomina vyhrada, ktera byla pro Kanta rozhodujici
(i kdy? jeho slova o ,p¥iroczeném cili“ Jji n&kdy pon&kud
oslabuji). Kant ne¥ika, se svétoohbéansky stav nastane
uz zitra, za sto let nebo vitbee; hovori o »Své&toobfanském
cili”. NaSe jednani mé byt vedeno vali podporovat sva-
toobéanskou spole#nost. Jestlize opravdu cheeme svobo-
du, v ni% se jediné rozvinou nase mo¥nosti — Kant #ika,

Ze se rozvinou plné a ddelnd —, pak musime v nagem jed-
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nani stale myslit na cil ,obéanské spoletnosti vieobecné
spravujici prave” pro viechny ldi.

Dovolie mi tyto my$lenky pfevést do mého jazyka
a pak objasnit nékolika aplikacemi, Svoboda je nejvys-
&m cilem vite activa (Einného #ivota), vefejného konani.
Je nedglitelna, Zhistava proto nedokonald, pokud je pri-
vilegiem. Aristotelovi ,muzi® byli jist& svobodni, ale jako
,muzi® ve dvojim smyslu — tedy bez Zen a soufasné se
svymi otroky — uZivali svou svobodu za vysokou cenu.
Byli svobodni na dkor jinych, to znamenana v nesvo-
bodné spolefnosti. Liberalni #ad je ale ¥fadem pro viech-
ny obéany. Teprve aZ je vytvofen, lze hovofit o svobodné

spoleénosti.

Amerika

Totéz plati celosvétové. Americka historicka (a pozdé-
ji vyslankyné p¥i OSN) Jeanne Kirkpatrickova nebyla
zrovna fenskym Aristotelem, ale jeji proslaveny ¢lanek
o ,Diktaturach a dvoji moralee” z roku 1979 obsahoval
také jednu tezi obhajujici privilegia. Demokracie a prav-
ni stat, ¥ikd se tam, jsou zde pro menginu civilizova-
nych. Je marné chtit je roz&i¥it na viechny. Proto je pro
americkou politiku plytvanim ¢asu snaha pfinaset ostat-
nim poZehnani svebody; co se polita, je pouze to, kdo je
pro Ameriku a kdo je proti. Dvoji moralka je tak povy-
#ena na princip.

Ani v dob& uveieingni nebyla a ani dnes neni tato
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doktrina v USA nespornou. Existovali mnozi, kteii za-
stavali opaéné minéni. To platilo a plati u# z praktic-
kych davodd. S Amerikou sympatizujici diktatort jsou
tasto naprosto nespolehlivi, kde#to demokracie sice sna-
Beji antiamerické demonstrace, ale nevyvolavaji Zadné
valky. Je$té dileZit&jsi je zde viak myslenkova chyba,
ktera le#i v zakladech. Svoboda jako vysada ziistava
nejen ohroZena, ale i v sobé nedokonala. Je tak¥ikajic
svobodou okupaénich mocnosti. Ta neni nesnesitelnou
troufalosti, pokud usiluje o své vlastni zrugeni. At us
byly motivy zapadnich okupaénich mocnosti v Némecku
po druhé svétové vélce jakékoli, jejich pozvolna rezig-
nace na nadviadu pfispéla k tomu, %e se liberalni fad
v obsazené zemi zbudoval na stabilnich zakladech.

Je zde nasnadé obménit Kanttv kategoricky impera-
tiv, &asto hanény jako cosi prusky piisného: jednej tak,
aby maxima tvého konani mohla byt povaZovana za
princip svétoobéanské tstavy vieobecnd spravujici
pravo. Jinymi slovy, cil, at jakkoli vzdaleny, ba dokonce
nedosaZitelny, musi byt neustale bran v tvahu, sleduje-
me-li uréité praktické aéely. Nase konéni pfingjmen&im
nesmi ztéZovat cestu k liberalni dstavé svéta, nato? aby
ji tarasilo,

Neni snadné tomuto imperativu dostat ve svitd na
pocatkn 21. stoleti. Je to svét diivjsich a snad i budou-
cich velmoci, ale jediné supervelmoci. Pokud nelpime na
utopickych snech o harmonii dosahované mocensky ne-
ovliviiovanym diskurzem, klade v dohledné dobé rozho-
dujici otazky svétového Fadu supervelmoc USA. Ze je
demokratickou mocnosti, ktera kromé& toho cti hodnoty
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svych zakladatelii — tedy onen svét osvicenstvi, ktery je
zde ve stfedu pozornosti diky intencim Kantovym -, je
vyhodou; to vEak nic nezméni na nerovnovaze maoci ve
svéte. Jednostranna politika jedné svétové velmoci, tedy
uplatnéni teorii Jeane Kirkpatrickové, je pfekaZkou na
cesté k Hberalnimu Fadu, ktery se zde obhajuje.

P#iklady jsou nasnadd. V ferstvé paméti je vahant
USA pfi ratifikaci protokelu z Kjéta éi smlouvy o Me-
zindrodnim trestnim soudnim dvoru. Takzvana ,valeé-
n4 koalice® v boji proti terorismu ma jednoznaénou mo-
censkou prevahu. To platilo u¥ o didvéjgich vojenskych
akeich a plati to zcela zjevné o postoji k Irdku. Co je
vzhledem k takovym faktdm imperativem pro nas ostat-
ni, obzvlaité v Evrops? Rekl bych, Ze nikoli distancova-
ni od USA a uZ viibec ne jednani vedené antiamericky-
mi pocity. Také ne — a to mohou néktefi akceptovat jen
st&%i — pokus budovat jakousi antivelmoc. To by uréité
ztroskotalo, pondvadZ moc se neopird pouze o kvantitu,
jakkoli fictyvhodn& zngji polty obyvatelstva nebo vyde
hrubého spoledenského produktu Evropy. Evropa jisté
nebude druhou supervelmoci s vlastnimi zajmy a srov-
natelnym vyznamem. To je néco stejné umélého jako
ména, kterou Evropa zavedla a na jejim#Z obézivu neni
zobrazen #adny skuteény monument ani Zadna kon-
krétni tvaf.

Cesta vpFed je realisticka pouze tehdy, jestliZe se
zatne tim, e se spolehneme na USA jako na bezvy-
hradného spojence. Nesmi to viak byt taktické jednani,
musi vychazet z uznani spoletné zastavanych hodnot.
Dalsim krokem je pak zapas $ touto mocnosti o jejich
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osvicenou aplikaci, tedy o efektivni prosazovani spoled-
nych hodnot i v pfipadé opomijeni bezprostiednich
zajma. To plati pro bojovniky v&znéné na Guantanamu
stejné jako pro soudni pravomoc v mezinarodnich zale-
Zitostech & pro zachranu nageho #ivointho prostiedi;
plati to ale také pro boj proti terorismu a pro preventiv-
ni valku proti majiteldm zbrani hromadného nideni,
tedy pro ,koalice“ k obrang spoleénych hodnot.

Toto nasazeni a soudasné ovlivhiovani plati také mimo
pravo a obranu. To onu supervelmoe navic posiluje, aby
se zasazovala za hospodaisky ¥ad, ktery se v dobg glo-
balizace znaéné osvédéil. V podobs takzvaného S Wa-
shingtonského konsenzu® se tento neoliberalni #ad stal
pro mezinarodni organizace, jako je Mezindrodni méno-
vy fond nebo Svétova obchodni organizace, jakymsi
navodem. P¥ipouti opravdu vice variant, ne¥ se domni-
vaji jeho dogmatiéti obh4jei - ale jde pravs o varianty
jednoho principu.

Rikam to viechno s otevienosti, ktera je pro mnoho
Evropanti bolestna, ponévadi mi Kantovo stanovisko
pripadé ve vdech ohledech pfesvéddivé. Za kategoric-
kym imperativem v podobd svétoobéanské spole¢nosti
nestoji sen o trvalém harmonickém diskurzu sobé roy-
nych. Svét, 0 ném¥ se zde mluvi, je znaéns vzdalen svitu
Rousseauovu, ale i Habermasovu, Uz jednou uvedeny
citat stoji za opakovani: ,Budiz tedy dik p¥irods za
nesnafenlivost, za nep¥ejici soupetivou samolibost, za
nikdy neukojitelnou touhu vlastnit nebo i viadnout!®
Kdo anebo co je zde onou vzyvanou ,pFirodou, je spor-
né, ale zavist je stale jesté podnétem k jednani a viast-

nictvi a moce jsou klicem ke svétu, jenZ usiluje o pokrok.

Kdo se je chysta odstranit, nejenZe ztroskots, nybri

spife neZ v Arkadii skonéi v nekontrolovatelné tyranii.

Budovat demokracii

To jisté neni viechno, co je tfeba fici o nafich tmys-

lech a moZnostech; neni to ani viechno k tématu Evro-

pa. Supervelmoc je nachylna pozbyt trpélivosti, pokud

uZ nejde o to zneskodnit raketami teroristy v jejich jes-

kynich. ObtiZnou a zdlouhavou zalefitost vystavby trva-

lych instituel pravatho a nakonec i demockratického

fadu pfenechava jinym. To nen{ #4dna druhotada iiloha,

i kdyz nasleduje po akci vojenské. Trvaly mir koneckon-

ci zavisi na tom, aby legitimni, obany p¥isludnych zemi

akceptovany liberalni rad existoval na co moZna nejvice

mistech svéta. Naprosto sympatizuji s World Demokracy

Campaign, organizovanou nékolika malo (ostatné v ne-

posledni ¥adé americkymi) aktivisty; globalni demo-

kratické instituce se mi vSak nezdaji byt realistickym

planem. Svétova demokracie je utopie, utopii viak neni

svét demokracii.

Zde podobné jako i jinde je pfedeviim dilezité uvadst

pfiklady tspéchu. Kdo chee viechny otazky sviéta Fedit

najednou, nakonec nevyfesi Zadnou. Z evropské per-

spektivy se mi budoucnost Turecka zda klitem k mo#-

nému uspéchu. KdyZ uz v Turecku o nadvladu nebojuji

kosmopolité a fundamentalisté; tak piece jde o osvicené
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a pfedmoderni stoupence islamu. P¥itom je Turecko

ohrozovano jak modernim prumyslovym statem, tak

i recidivami vyko¥enéné feudalni spolefnosti, Pro

Evropu neni ani tak rozhodujici otazka élenstvi Turecka

v Evropské unii jako takové, nybri to, zda jsme schopni
v nasem bezprost¥ednim sousedstvi pfispét k podpofe
meodelu dspéiné modernizace, ani# pFitom vytvofime
nové zavislosti.
Existuji i jiné moZnosti, totis spolupracovat & velmoci
a soucasné do gvéta vnaset vlastnf impulzy pro lberalni
fad. ,Washingtonsky konsenzus® nemusi byt poslednim
slovem hospodaiské a socialni politiky. V tomto navrha
politiky svobody pro 21. stoleti jsem vidy zdfraziioval,
Ze globalizace nemusi znamenat uniformovani, bha e
to znamenat nesmi. Existuji jiné formy hospodaiské kul-
tury, ne# které predvidaji neoliberalni uéebnice 7z Chi-
caga. Vztah hospodafského uspéchu a socialni soudrs-
nosti v podminkach svobody umoZituje naprosto odlisné
odpovédi. Ttalie, Némecko a Velka Britanie, rovnés Ko-
rea a Japonsko a mnozi jini pFispély po svém k liberal-
né hospodatici spoletnosti, a dokazali se tak uplatnit na
globalnich trzich. Ze existuje jedna supervelmoc, nezna-
mend, Ze principim jejiho uspofadani se musi pod¥idit
viechny v&ci na viech mistech.

To plati dokonce 1 0 onéch klidovych otazkach svétové -
ustavy, které maji co do &inéni s prosazovanim pravnich
pravidel a s tim souvisejicimi institucemi. Po mnoho-
stranném uspofadan{ vidy touzs slabi; ale tu a tam mo-
hou slabi pohnout silné, aby se t&mto pofadkim podro-

bili. ZaloZeni Organizace spojenych narodd v roce 1945

bylo asi neopakovatelnym pfikladem; dodlo k nému
v dobé&, v niZ se svétové mocenské struktury dostaly do
pohybu a od multilateralniho jednéni si také slibovaly
relativné velké vyhody. Dnes musi apel na spoleéné hod-
noty zaujmout misto nejasnych mocenskych poméri,
ptidem# uréitou roi miZe hrét to, Ze mnohostranné
Upravy budou s to véas zkrotit potencialni budouci kon-
kurenty o mac,

Svétova demokracie se nedoékame, v Zadném piipads
v prisném slova smyslu. Sv&tové panstvi prava je napro-
ti tomu myslitelné. Jsme od ngj jedté znadné vzddleni;
stejné jako dfive je mezinarodni pravo bliZ& moralnim
poZadavkiam neZ platnym pravidlaum, jejichZ nedodrio-
vani podléha jistym sankcim. Aviak pro vznik é vytvo-
feni takovych pravidel se podinaji otevirat uréité moz-
nostl. Cestu ke ctnosti obdas hledaji i sami hiignici,
nebot nakonec jen ctnost zaklada Zédouci spolehlivost;
myslim na aktéry sv&tovych finanénich trhé. Také otaz-
ka pravniho postaveni véziili na Guantanamu platnost
pravidel — v tomto piipadé zachazeni se zajatei vieho
druhu — spi8e vyostfila. V8echno, co posiluje celosvétovou
platnost prava — at uz soukromého, trestniho & mezina-
roduniho v uzgim slova smyslu —, je rozhodné v souladu
s kategorickym imperativem, ktery jsme zde brali za
zaklad.

To vZechno jsou velké a zéasti vedalens, ba p¥imo vizi-
ondfské tlohy. Jednaf se svétoobfanskym zdmérem,
aviak neomezovat se na né&j. Spife je to daleZité vidy,
kdyz vyhliZime za hranice nam diivérné znamych stat-
nich pospolitosti. Zde kladou neobvyklé otazky Zadatelé
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o azyl a pFistéhovalci. Jedniame s nimi podle zasad, kte-
ré¢ mohou platit jako princip svitoobdanského zakono-
darstvi? Odpoved na to neni jednoduché; pravem totiz
muZe byt také integrita kultur, ktera svétu zbavenému
pout poskytuje oporu. Jednodusii je, alesponl v teorii,
otdzka po zésadach svétového obchodu. Pokud jsou zne-
uZivany, aby dale obohacovaly bohaté na dkor chudych,
Je to jisté poruSovani kategorického imperativu, Neméli
bychom na to zapomenout, kdyz je feé o obchodu se
zemdédélskymi produkty nebo textiliomi. A pak je t¥eba
pamatovat i na to, Ze zde nikterak nejde pouze o jednani
vladnoucich. Kategoricky imperativ svétoobtanské spo-
leénosti plati neméné pro mnohé, prave i malé nevladni
organizace a pro kazdého a ka¥dou z nas.

Zda budu s Ulrichem Beckem pozadovat: wovétoobéa-
né viech zemi, spojte sel®, to nevim, ale podobné jako
Beck #ik4dm nepohedlnému svétoobdanstvi slova, v nich#
vidy zaznivéd odkaz na konflikty. Vize svétoobdanské
spolenosti neni #adn4 idyla, nybrz svét, v ndm jsou
konflikty (Beckovymi slovy} ,zarovet uznany a podle do-
hodnutych, institucionalizovanych pravidel Fefeny”. Jen
ke slovu ,dohodnutych® mam malou, i kdy? potenciglns
zavainou poznamku. Dohody se dodr#uji pouze tehdy,
pokud za nimi stoji sankcionizujici moc. Nebudeme
panstvi odstraiiovat, a misto takovych pokusé bychom
se meéli soustfedit na to, abychom je spoutali.

Pokrok je mozny

Podaii se nam to? Postupujeme vilbec dél na cesté za
lep&im svétem? Na podatku tohoto cykiu pfednagek sta-
la slova Harolda Macmillana z roku 1957: ,Jesté nikdy
se nam nedafilo tak dobfe!” Od té doby se zpravidla
mluvilo o Jkdyby*“ a ,ale” které tuto vypovéd nezbytné
doprovazely, pfitemz ,ale” se tykalo analyzy a Jkdyby“
liberalnfch nadgji. Nyni, na konei myslenkové cesty, je
viak t¥eba jesté jednou p¥imo poloZit otdazku, ,zda lidsky
rod neustale postupuje k lep8imu®,

Také tato formulace pochazi od Kanta, oviem z doby,
v ni% se stal o néco skeptittéjsim, nez jak tomu bylo za
koncipovani Mvyslenek ke vSeobecnym déjindm..., nebot
mezitim se v PafiZi konala revoluce, které od nadéji prv-
nich dné vedla aZ k thermidoru a ke gilotiné, a z prv-
nich polnich ta%eni generala Bonaparteho si bylo moZno
ufinit pfedstavu o napoleonském imperialismu. Pons-
vad? Kant ono ,lepsi” vidycky chapal jako omezeni moci
pravem, nebyl si roku 1798 tolik jisty jako v roce 1784,
Ze navod rozumu otevird rovné? realnou vyhlidku, nato?
Ze ,pravidelné zlepSovani vistavy v nasi éasti svéta...
jednou pravdépodobné da zakony viem ostatnfm®,

Pro nas, kte¥i mame na paméti nejen peripetie revo-
luce s jejim obé&tmi, ale i 20. stoleti s jeho neslychanymi
vraZdami, je to z dobrych diivodi jests tézsi. Obé svéto-
vé valky, predeviim ale holocaust, Stalinovy a Maovy
teroristické reZimy, genocidni valky v Africe nuti vahat,
zda mame slovo pokrok vbbec pouZivat. V kazdém p¥i-
padé nebudeme hovo¥it o ,stalém pokroku k lep&imu®.
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Avsak ti, kdo to pfeZili, maji sva vlastni prava, k de-
muZ v kaZdém piipadé pat¥i pravo Kantovy myslenky
pfezkouset. I v roce 1798 pFedpovidal Kant je&té méns

“

»nasili ze strany mocenych® a vice ,posludnosti v
zédkontm®, méné tfenic a vice dobrodinnosti, a také vice
toho, co se dnes nazyva frust (diivéra), vice ,spolehli-
vosti pfi pln&ni slibt atd.“, co¥ se nakonec ,bude tykat
také narodi v jejich vzajemnych vngj¥ich vztazich aZ po
svétoob&anskeou spoletnost®. Kant ¥ika ,bude se tykat®,
nikoli ,,mohlo by se tykat, ihned ale uvadi vyhradu, Ze
si ,od lidi nesmime p¥ili mnoho slibovat v jejich pokro-
cich k lepsimu“, a dokonce o onom ,lepsim® mluvi ¥er-
tovnym ténem. Vypravi o ,lékafi, ktery své pacienty. po-
kazdé utésoval brzkym uzdravenim®, a pak, kdy# se ho
pritel optal, jak se da¥{ jemu, odpovidél: ,Jak se mi
dafi? Umiu ze samého zlepSovani “

»ZlepSeni® v kontextu této analyzy znamena vice %-
votnich 3anci pro vice lidi. Tyto Sance jsme zpoatku
definovali jako mo¥nosti vybéru, tedy jako funkce na
Jedné strané nérokii a na strané druhé nabidky alter-
nativ. Vezmeme-li podle viech moznych standardti nej-
uspésnéjii spoleénosti pfitomné doby — takiikajic ,prvni
svét® —, pak Zivotni Sance mncha lidi v nich dosahly
arovné v déjinach nikdy pfedtim nebyvalé. Z toho pii-
nejmenim vyplyva, #e bohatstvi ¥ivotnich ganci v mno-
ha zemich sdruZenych v OECD na podatku 21. stoleti
stanovi méfitka. Vysoké Zivotni Sance pro mnohé nejsou
jen myslitelné, nybrZ dnes pfinejmensgim realné. Nejsou
Zadnou utopii.

Mnohem obtiZngjsi je otazka, jaky poéet lidi dnes tyto
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gance vyuZiva, nebo spife jaky poéet to nedini. Dansky
profesor statistiky Bjorn Lomborg hednoti realitu v pro-
centech znadné vysoce, kdyZ naptiklad fika: Pocet hla-
dovdjicich lidi v rozvojovyceh zemich poklesl v uplynulych
30 letech z 35 % na 18 %, a v roce 2030 to bude jedté 6 %.“
V absolutnich &islech ukazuje tento obraz naprosto jiné
barevné odstiny, a co se bude dit za 30 let, je dokonce
i statistiktim skryto. Pro jeho tvrzeni, Ze stale vice lidi
ma stéle vice Sanci ne# kdykoli pfedtim, v8ak pFesto exi-
stuji ditvedy. Revoluce v roce 1989 a globalizace s sebou
piinesly nebyvalé vyhlidky.

Co pH takovychto formulacich oviem pfichézi p¥ilid
zkratka, je svét bez opor, coZ oviem rovnéZ bylo moje
téma. Zivotni Sance maji smysl jen potud, pokud mo%-
nosti volby zdistanou zapuitény v soufadnicich solida-
rity, sounaleZitosti a soudrénosti. Jestlize se spoleénost
rozpada a nastupuje anomie, pfichizeji viechny moZ-
nosti volby nazmar. Ze vechno plati stejné, také zna-
men4, Ze se viechno stava lhostejnym. V tomto smyslu
jsou d&jiny poslednich desetileti malo povzbudivé.
Stoupenci kosmopolitismu, o nich# se mluvile v této po-
sledni prednasce, stale jesté navazuji nanejvys abstrakt-
ni vztahy, u kterych neni jisté, Ze se budou moci stat
oporou. Jakkoli pékné slova o svétoobéanské spoleénos-
ti zni, tak nelze pominout otdzkuy, jaké ligatury buduje,
a dokonce zda vibec drZi pohromadé, Také v tomto chle-
du nejsem tak zcela pesimisticky jako ti, kdo se chytaji
stébla absolutnich vazeb a narokd. Kant (abych ho zde
jedtd jednou a naposledy citoval) v&fi, Ze sila mravnosti,
Jpodileni se na dobru® podniti i ,afekt”, ba ,entuzias-
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mus“ lidi, a proto bude moci vedle chladu prava pésobit
jako pojitko. Snad je to nedruZna druZnost sama, jeZ
pravé vidy vytvaii spolefnost, a dokonce i pospolitost.
Anomie dlouho nepotrva, a jestlize bude existovat do-
statek sil k obrang, aby se zabranilo jejimu zvratu v ty-
ranii, pak budou sily druZnosti vytvafet struktury, v nich#
se nedruzné antagonismy mohou stat plodnymi pro
novy vyvoj. ‘

Nic z toho se oviem nedé&je samo sebou. MiZe tomu
byt také zcela jinak. Obzvlasté pokud prestaneme pre-
zkuSovat to, co je nové, s ohledem na riziko omylu, pak
se zlepSovani Zivotnich Sanci ocita v nebezpeéi, a s nim
i svoboda. Cinn4 svoboda, o ni% jsem se stale znova zasa-

s

zoval, zOstava tedy nejvyssi zasadou.
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