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n rg i a idealismu vSech svych obyvatel, To je také dii-
vod; pro¢ se v této zemi zrodila primyslova revoluce,
Kkterd viem lidem pfinesla obrovské zlepseni kvality i-
vot _A"tb je i divodem, proc¢ aZ do soudasnosti z{stava-
e na Cele védeckého a technického pokroku.

. Tato kniha, piivodné vydana jako The Need for Ng-
tions, se nyni doctkala nového vydani pod ndzvem Eng-
land and the Need for Nations ve snaze zdiiraznit, 7e
legitimni vlastenectvi se opird o mateiskou zemi. Jak
Scruton vysvétluje, anglické vlastenectvi neni hrozbou
pro jiné, jako tomu bylo v ptipadé némeckého naciona-
lismu, protoze v jeho ptipadé se jednalo o ideologii do-
minance, kterd neméla Zadné teritoridlni hranice. Nage
vlastenectvi se opird o idedl Zlovéka, jen? se rozhodl Zit
v jasné vymezeném prostoru, kterému fikime Anglie.
Pokud se i ostatni svobodné rozhodnou %it podle stej-
ného vzorce ve svjch viastnich zemich, tim lépe pro ng,

nicméné nikdo netouZi vnucovat nag model komukoliv
jinému

David G. Green, dnor 2006
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1. OVOD

Demokracie vdééi za svou existenci loajalité viidi na-
rodu - loajalité, o niz pfedpoklddame, Ze ji sdili vla-
da i oporzice, véechny politické strany i viichni voliéi.
‘Tam, kde je prozitek narodnosti slaby nebo zcela scha-
zi, demokracie kofeny nezapusti. Bez narodni loajality
je opozice pro vladu hrozbou a politické rozeprie nevy-
tvareji Zadny spole¢ny zaklad. Pfesto se vSude na ideu
naroda ttodi - je ji bud opovrhovano jako atavistickou
formou spolecenské jednoty, nebo je dokonce odsuzo-
vina jako pii¢ina vilky a konfliktu, kterd ma byt od-
stranéna a nahrazena osvicenéj$imi a univerzalnéj$imi
formami zdrojl préava.

Aviak co pfesné by mélo nahradit ndrod a nérodni
stat? A jak nova forma politického uspofadani posili &
uchova nase demokratické dédictvi? Zda se, Ze jen mélo
lidi je na takové otazky p¥ipraveno odpovédét - a odpo-
veédi, které se dnes nabizeji, se rychle ztriceji v ziplavé
slov. Typickym prikladem je dogmaticka doktrina ,,sub-
sidiarity®, jiz si Evropska unie osvojila s cilem odebrat
¢lenskym statim kompetence, zatimco pfedstira, Ze jim
je vlastné dava.! Neddvné pokusy transformovat narodni
stat na néjaky druh nadnéarodniho politického uspofa-
dani skoncily bud jako totalitni diktatury typu byvalého
Sovétského svazu, nebo jako nikomu se nezodpovida-
jici byrokraticky apart, jehoZ vzorem je soutasnd Ev-
ropskd unie. Ackoliv mnohé nérodni stity moderni-
ho svéta jsou jen pfeZivajicimi fragmenty velkych Fisi,
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alokdo usiluje o obnoveni imperidlni vlidy jako
cesty k budoucnosti lidstva. Pro¢ a za jakym tiéelem by-
- chomse tédy méli zfici ndm zndmé formy suverenity, na
iz zavist tak mnoho z nadeho politického dédictvi?
vropa se nachdzi ve zlomovém bodé svych dé-
Nage parlamenty 2 pravni systémy se stile opiraji
o principy teritoridlni suverenity. Stale odpovidaji his-
torickym vzorciim osidlovani, které umoznily Francou-
ziim, Némctim, Spanélim, Britim a Italim Fikat ,my*
a védét, koho tim maji na mysli. Stale méme ptileZitost
znovuoZivit zakonodarné pravomoci a exekutivni pro-
cedury, které formovaly nirodni staty v Evropé, Sou-
¢asné viak byl uveden do pohybu proces, ktery ma vy-
vlastnit zbyvajici suverenitu nasich parlamentt a soudi,
proces, ktery zrusf hranice mezi nadimi pravnimi systé-
my, ktery rozpusti ndrodnosti evropskjch zemi do his-
toricky bezvyznamného celku nespojeného ani jazykem,
ani nabozenstvim, ani zvyky a oby&eji, ba ani zdédénou
suverenitou a pravem. Musime si zvolit, zda chceme
fméz‘ovat k tomuto novému retimu, nebo zpét k prové-
fené a ndm znamé suverenité teritorialné vymezeného
nérodniho statu.

Soucasné viak nade politické elity hovoii a jednaji,
jako by Zadn4 takové volba neexistovala - pravé tak, jak
to délali komunisté v dobé Rijnové revoluce v Rusku.
Odvolévaji se na nevyhnutelny proces, nevratné zmeény,
a zatimco jsou piileZitostné pfipraveny rozlifovat mezi
»rychlou® a ,pomalou“ cestou do budoucnosti, maji ve
svych ndzorech zcela jasno o tom, Ze obd tyto cesty ve-
dou ke stejnému cili - k nadnarodni vladé se spoleénym
prévnim systémem, v ném# narodni logjalita nebude

o mnoho vyznamnéjii ne# podpora mistniho fotbalo-
vého klubu, '
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V této knizce pfedkladdm argumenty na obhajobu
nérodniho statu, i kdyZ uznavam, Ze to, co musim fici,
nent ani Uplné, ani nezvratné a Ze si do budoucna navic
Ize predstavit mnoho jinych typh svrchovanosti, které
by odpovidaly potfebim modernich spolecnosti, Mé
stanovisko nespocivd v tvrzeni, Ze narodnf stat je jedi-
nou odpovédi na problémy moderni vlddy, ale Ze je jedi-
nou odpovédi, ktera se jiz osvédcila. MiiZzeme pocifovat
pokuseni experimentovat s jinymi formami politického
fadu, Aviak experimenty providéné v tomto méfitku
jsou nebezpecné, nebot nikdo nevi, k jakym vysledkiim
mohou dospét &i jak mizeme tyto vysledky zvratit.

Francouzskd, ruska ¢i nacistickd revoluce predstavo-
valy smélé experimenty; ve véech ptipadech viak vedly
ke kolapsu pravniho fadu, k masovému vrazdéni doma
a valceni za hranicemi. Moudra politika pfijima takové
uspofadant, které — af je sebevic nedokonalé ~ se vy-
vinulo na zdkladé zvyk a odkazu predkd, pfi¢emz ho
vylepSuje mensimi Gipravami, ale neohrozuje ho zména-
mi velkého rozsahu, jejichz dopady si nikdo nedovede
redlné ptedstavit. Obhajoba tohoto pi{stupu byla nevy-
vratitelné zformulovéna jiz Edmundem Burkem v jeho
Uvahdch o revoluci ve Francii, pficem? ndsledny vyvoj
jeho pohled opakované potvrdil. Poucent, které bychom
si zde méli vzit, zni, Ze vzhledem k tomu, Ze se narod-
ni stat jiZ osvéddil jako stabilni zdklad demokratické
vlady a svétske Gfedni moci, méli bychom ho vylep-
Sovat, pfizpisobovat, dokonce i oslabovat, nikoliv viak
odmitat. '

Inicidtofi evropského experimentu - jak samozva-
ni proroci, tak zdkulisni spiklenci ~ sdileli presvéde-
ni, Ze ndrodni stat zpiisobil dvé svétové vilky. TudiZ se
jim zd4, Ze jakési spojené staty evropské jsou jedinym
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receptem pro trvaly mir. Tento nazor je ze dvou divodi
zcela nepfesvédCivy. Za prvé je Cisté negativni: odmita
narodni staty pro jejich valkychtivost, aniz uvadi jediny
nesporny divod, ktery by nas presvéd(il, Ze nadnarod-
ni staty v tomto sméru budou jakkoliv lepdi. Za druhé
ztotoZiiuje normalni rysy narodniho statu s jeho pato-
logickymi podobami. Jak tvrdi Chesterton o vlastenec-
tvi obecné, odsoudit vlastenectvi, protoze lidé jdou do
valky z vlasteneckych divodu, je stejné jako odsoudit
lasku, protoze nékteré lasky vedou k vrazdé. Néarodni
stat bychom si neméli pfedstavovat jako francouzsky
nérod béhem revoluce nebo némecky narod ve svém
bésnéni ve dvacatém stoleti. Slo o narody, které zachva-
tilo Silenstvi, jejichZ studnice obéanského smiru byly
otraveny a spolecensky organismus ovladnut zlobou,
zasti a strachem. Némecky nérod ohroZoval celou Ev-
ropu jen proto, Ze byl ohroZen sdm sebou poté, co jej
zachvitila nacionalistické horecka.

Nacionalismus je sougdsti. patologie ndrodni loajali-
ty, nikoli jejim normalnim stavem - k tomuto tématu
se vratim pozdéji. Kdo se kdy v Evropé citil srovnatel-
né ohroZen $panélskou, italskou, norskou, ¢eskou nebo
polskou formou ndrodni loajality a kdo by témto na-
rodim upiral pravo na vlastni Gzem, stitni moc a svr-
chovanost? Poléci, Cedi a Madafi se ve volbach rozhodli
pfipojit k Evropské unii: nikoli proto, aby. odvrhli ni-
rodni svrchovanost, nybrz pod dojmenm, Ze jde o nejlep-
81 zptisob, jak ji znovu ziskat. Domnivam se, Ze se zmyli-
§i. Sviij omyl v3ak budou schopni nahlédnout az pozdéji,
aZ uz bude prili§ pozdé to zménit. _

Levicové liberalni autofi ve své neochoté akceptovat
narod jako spolecenskou ambici nebo politicky cil né-
kdy odlisuji nacionalismus od ,,patriotismu® - starové-
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ké ctnosti velebené Rimany a mysliteli jako Machiavelli,
ktery jako prvni raciondlné argumentoval ve prospéch
moderni sekuldrni statni moci.* Patriotismus dle jejich
tvrzeni spoéiva v loajalité oblanti a je zdkladem ,re-
publikanské“ vlady; nacionalismus spociva ve spolecné
sdileném nepidtelstvi k cizinci, k vetfelci, k osobé, ktera
patii ,mimo®

§ timto ptistupem do urdité miry souhlasim. Pokud ale
republikdnsky patriotismus, obhajovany Machiavellim,
Montesquieuem a Millem, chipeme spravné, predsta-
vuje uréitou formu narodni loajality: nejedna se o pa-
tologickou formu jakoe nacionalismus, nybrZ o ptiroze-
nou lasku k zemi, krajanim a kultute, ktera je spojuje.
Vlastenci jsou pfimkauti k lidu a Gzemi, které je po prd-
vu jejich; a souddsti patriotismu je tak také snaha pfe-
nést toto pravo do nestranné vlddy a do vlady zikona.
Toto zékladni pravo spojené s uritym tizemim je jasné -
obsaZeno jiZ v samotném slové — patria znamena ,,0tCi-
na“, misto, kam vy 1 ja patfime.

Uzemni loajalita je, podle mého nazoru, kofenem
viech forem vlddy, kde jsou nejvy3simi hodnotami
zékon a svoboda. Pokusy pranyfovat nirod ve jménu
patriotismu tedy nemohou obsahovat zadny realny ar-
gument proti tomu druhu ndrodni svrchovanosti, ktery
ve své kniZce budu obhajovat.? To, co Mill nazval ,pod-
statou soudrZnosti mezi pfislusniky téZe obce nebo
statu” a co odlisil od nacionalismu (neboli ,,narodnosti
v béZném vyznamu tohoto pojmu®), budu héjit témito
lehce srozumitelnymi slovy: :

,Urité zde nemusime fikat, e neméme na mysli na-
rodnost v béiném slova smysiu; jako nesmyslnou an-
tipatii k cizinciim; jako Ihostejnost k cetkovému blahu




nespravedlivé upfednostiiovani
24jmii nad{ viastni zemé; jako oslavu

zajmu ze strany téch, kdo Ziji pod stejnou vlidou a na-

chizeji se ve stejnych pfirodnich & historickych hrani-

cich. Chceme Fici, 7e jedna &4st obce se nepovaZuje ve

vztahu kdruhé za cizince, Fe svému propojeni prisuzuji

© urditou hodnotu - citf, ze jsou jednim nirodem, 7e jejich
 Gdd je spoleény, e zlo péchané na kterémkoli z jejich
krajanil je zlo pachané na nich samych, pfidems se ne-
touii sobecky zieknout podilu na spole¢nych nesndzich
tim, Ze by tento svazek pferuili, 4

Vyrazy, které bych chtél v tomto odstavei zdiiraznit,
jsou ndsledujici: ,nase vlastni zemé* »spolecny zdjem",
»ptirodni nebo historické hranice® a.,,(n4$) 1idél je spo-

leény®. Tyto vyrazy souznivaji s historickou loajalitou, .

kterou budu v této'kni%ce obhajovat.

Stru¢né fedeno - argumenty proti narodnimu sttu
nejsou dostateéné padné, zatimco argumenty ve pro-
spéch nadndrodni alternativy nezaznivaji vibec. Do-
mnivim se proto, e stojime tésné pfed rozhodnutimi,
kterd mohou byt pro Evropu i svét katastrofilni, a e
nam zbyva jen nékolik mélo let na to, abychom znovu
promysleli nase dédictvi a navézali na néj. Dnes ndm,
vice nez kdy jindy, pravdivé zngji nasledujici fadky
z Goethova Fausta:

Was du ererbt von deinen Vitern hast,
Erwirb es, um es zu besitzen.

Q POTREBNOSTI NARODT
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Co jsi zdédil od svych praotci, zasluZ si, abys to m’ohl
vlastnit. My v narodnich stitech Evropy si musime
znovu zaslouZit svrchovanost, kterou nase pfedchozi
generace tak pracné vytvaiely z dédictvi kfest’alns.t\ﬁ,
imperidlni vlddy a fimského prava. Zaslouzime-1i si it
budeme ji vlastnit, a budeme-li ji vlastnit, pak uvnitf
nasich hranic budeme Zit v miru.
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2. OBCANSTVI

V déjinach svéta dosud nikdy nebylo tolik migranti.
A téméf viichni odchazeji z oblasti, kde méd narodnost
bud maly vyznam, nebo dokonce neexistuje, do zave-
denych zapadnich narodnich sttt. Tito lidé nemig-
ruji proto, ze objevili néjaké dfive spici pocity lasky
nebo loajality vGi ndrodim, na jejichz dzemi hledaji
domov. Pravé naopak ~ jen maloktefi z nich svou lo-
ajalitu definuji narodnostné, a téméf nikdo z nich ve
vztahu k ndrodu, na jehoZ tizemi sidli. Migruji, protoze
usiluji 0 obéanskou piislusnost, kterd je nejdileZitéjdim
darem ndrodni spravy a zirovef také zdrojem miru,
préva, stability a prosperity, jeZ na Zapadé stdle jesté
pfevaZuji.

Obéanstvi je vziah, ktery vznika mezi stitem a je-
dincem, je-li kazdy z nich plné pravné odpovédny vidi
tomu druhému. Sklada se ze soustavy oboustrannych
priv a povinnosti podepfenych zakonem, ktery stoji
nad obéma stranami. Ackoli stat vynucuje pravo, vynu-
cuje ho rovnocenné proti sobé i proti obéaniim, Ob¢an
md préava, kterd ma stat povinnost chrénit, a také povin-
nosti, které ma stat pravo vynucovat. ProtoZe tato prava
a povinnosti jsou definovény a omezeny zikonem, ob-
¢ané maji jasnou predstavu, kde jejich svoboda konéi.
Tam, kde jsou obcané povolani ke spravé stdtu, je vy-
sledkem , republikinska” vlada.’

Poddanstvi je vztah mezi stitem a jedincem, ktery
vznikd, kdyZ se stit nemusi jedinci zodpovidat, kdyz
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i préva'a'povmnosti jedince nejsou vymezeny anebo jsou

" “yymezeny jen netplné a podmineéné, a kdyZz neexistu-

je Zidny zdkon stojici vySe neZ stét, ktery ho vynucuje,

- Obéané jsou svobodnéjii ne? poddani nikoliv proto, e

“maji vice prostfedkit ke spotiebé, ale proto, e jejich
svobody vymezuje a chrani zdkon. Lidé, ktefi jsou pod-
danymi, se pfirozené snaZi stat se ob¢any, nebot obc¢an
muze podniknout jednoznacné kroky k zabezpeleni
svého majetku, rodiny a firmy proti zaSkodnikim a m4
nad svym Zivotem fakticky neomezenou moc. To je také
dirvod, pro¢ lidé migruji ze statt, v nichZ jsou poddany-
mi, do statd, kde mohou byt obéany.

Svoboda a bezpeci nejsou jedinymi ptinosy obéan-
stvi, Jde také o ekonomicky zisk. V prostiedi, kde panuje
vlada zdkona, Ize svobodné uzavirat smlouvy, které jsou
pak kolektivné vymahatelné. V obchodnich jednanich
se poctivost stdvd pravidlem a spory fesi soudy, niko-
liv najati hrdlofezové. A protoZe princip odpovédnosti
prostupuje vSechny instituce, korupce miize byt rozpo-
znéna a potrestina, dokonce i kdyZ se vyskytne na nej-
vy$8i tirovni vlady.

Marxisté véri, Ze zdkon je sluZebnikem ekonomiky
a ze se ,burzoazni zakonnost* rodi jako vysledek ,bur-
zoaznich vyrobnich vztahd® (tim je minéna trini eko-
nomika), jimZ také prospivd. Tento zptisob uvaZovani
byl tak vlivny, Ze dokonce i dnes je nutné poukazovat
na to, ze opak je pravdou. Trini ekonomika vzniks diky
tomu, Ze vlada zdkona zaruéuje vlastnickd prava a svo-

bodu uzavirat smlouvy a Ze lidi nuti k odpovédnosti za
nepoctivost a finanéni pfediny. To je daldi divod, pro¢
lidé migruji do mist, kde se mohou t&it z p¥inosii ob-
Canstvi. V oblanské spolecnosti trh jenom vzkvéts -
a trhy jsou pfedpokladem prosperity.
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Obéanska spoletnost je spolenost, v niZ si cizi lidé
mohou navzijem diivéfovat, nebot kazdy je vazdn spo-
leénym souborem pravidel. To neznamend, Ze by zde
nebyli Z4dni zlodéji ¢i podvodnici; znamena to, Ze dd-
véra mezi cizimi lidmi mizZe nartstat a Ze neni zavisla
na rodinnych svazcich, kmenové loajalité nebo na po-
skytovanych ¢i vyslouZenych vyhodéch. To také vyraz-
né odliduje zemi, jako je Australie, napfiklad od zemé
jako Kazachstin, kde ekonomika zcela zdvisi na vza-
jemné vymeéné vyhod, a to mezi lidmi, ktefi si navzajem
divéfuji jen proto, Ze se znaji a Ze znaji i mechanismy,
které budou pouzity k vynuceni dohody.® To je také ddi-
vod, pro¢ ma Austrélie problém s imigraci a Kazachstan
s odlivem mozki,

Ve vysledku se diivéra mezi ob¢any miZe rozsifit na
rozsahlém tzemi a lokélni baroni i poddanstvi se mo-
hou zhroutit a ztratit vladu. V takovych podminkach
trhy nejen Ze vzkvétaji, nybrz $ifi se a rostou, aby po-
kryly stejny prostor jako stétni moc. Ob¢ané postupné
zatinaji byt navzdjem propojeni v ramci vztahid financ-
nich, pravnich i pospolitych, aviak tyto vztahy pfitom
nepredpokladaji Zadné osobni vazby. Obdanskd spo-
le¢nost miZe byt spole¢nosti lidi navzijem si cizich,
viichni z nich se véak pritom téd ze suverénni vlady
nad svymi Zivoty a sleduji své osobni cile a potfeby. AZ
do nynéjska takové byly i zapadni spoletnosti - tedy
spole¢nostmi, ve kterych pracujete na spolecné véci

s cizimi lidmi a v nichZ véichni zd¢astnéni mohou v za- .

leZitostech, na kterych zalezi nas spolecny osud, s pie-
svédZenim Fici,,my"

Existence tohoto druhu divéry by méla byt ve spo-
le¢nosti cizich lidi vniména takova, jaka skutecn¢ je: jako
vyjimeény uspéch, jehoZ pfedpoklady nejsou snadno
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naplnitelné. Je-li pro nas té2ké tento fakt ocenit, je to
CasteCné proto, Ze diivéra mezi cizimi lidmi vytvati ilu-
zi bezpeli. Tato iluze nds pak podnécuje k vife, Ze je-li
spolecnost schopna dospét ke shodé, musi z ni i vy-
chizet. Od dob renesance je béZné, Ze rizni myslitelé
za zaklad obcanské spole¢nosti povazuji néjakou verzi
»spolecenské smlouvy*. Filozofové jako Hobbes, Locke,
Rousseau a jini rGznymi zptsoby argumenfuji, ze tako-
vé spoleCnosti vznikaji, kdy? se lidé sejdou a shodnou se
na podminkéch smlouvy, kterd bude pro viechny z nich
zévazna. Tato myslenka md silnou odezvu v myslich
a srdcich obcanil, protoZe ze stdtu samotného &ini jen
dal3i ptiklad dohod, jez dévaji Fad jejich Zivotu. Pfedpo-
klida se zde, Ze politicky zdvazek mé sviij jediny zdroj
v souhlasu obcanti. Navic je tato myslenka v souladu
s piirozené skeptickou povahou moderni statni moci,
kterd svou autoritu odvozuje jen z racionalni podpory
téch, kdoz jsou vazani jejimi zdkony.

Teorie spolecenské smlouvy vychazi z myslenkové-
ho experimentu, v ném? se shromdzdi skupina lidi, aby
rozhodla o své spoleéné budoucnosti. Aviak jsou-li tito
lidé v postaveni, kdy mohou rozhodovat o své spolecné
budoucnosti, je tomu tak proto, Ze uf ji maji: uznava-
ji totiZ svou vzdjemnou soundleZitost a oboustrannou
zavislost, jez je zavazuje k dohodé o tom, jakd vlida
a s jakymi spole¢nymi tfednimi pravomocemi by méla
spravovat spoleéné tizemi. Struéné feceno, spolecenskd
smlouva vyZaduje vztah zaloZeny na védomi piisluinos-
ti, a to navic takovy, ktery jednotlivym ¢lentim umoz-
nuje vnimat vzdjemny vztah ve smluvnich pojmech.
Teoretici spolecenské smlouvy pisi, jako kdyby tato
smlouva hovofila jen v jazyce prvni osoby jednotného
¢isla, jez navic disponuje svobodou racionaini volby. Ve
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skute&nosti ale takova smlouva predpoklada prvni oso-
bu v pluralu, u které se jiz s uréitym biemenem souna-
lezitosti podita.

Dokonce i v americkém p¥ipadé, kdy bylo rozhodnu-
to plijmout tstavu a zformulovat (fedni pravomoci ab
initio, nicméné plati, ze prvni osoba v plurdlu byla zahr-
nuta ji do samotné tvorby téchto rozhodnuti. To dokla-
d4 i samotna tstava. ,,My, lid...“ Jaky lid? Pro¢ my; my,
ktei jiz ndlezime a jejichZ historické pouto se nyni pfe-
pisuje do zakona. Spoledenska smiouva pro nds miize
mit smysl jediné za ptedpokladu existence néjakého ta-
kového piedsmluvniho ,my* Kdo ma byt do smlouvy
zahrnut? A proé? A co udéldmes tim, kdo se na smlou-
v& podilet nechce? Ocividnou odpovédi je, ze zakladate-
1¢ nového spoledenského potadku jiz k sobé patfi: uz si
predstavovali sami sebe jako spoleenstvi, pficemz tato
piedstava vychazela z dlouhého procesu spolecenske
interakce umofiujici lidem dospét k rozhodnuti, kdo
by se mél podilet na jejich budoucnosti, a kdo nikoliv.

Spoletnost bez tohoto prozitku élenstvi nemiiZe exis-
tovat. VZdyt pravé tento prozitek mi umo#iiuje povazo-
vat z4jmy a potieby cizich osob za viastnf starost; umoz-
fiuje mi uzndvat autoritu rozhodnuti a zakon, kterymi
se musim Fidit, pfestofe nejsou pfimo v mém zdjmu.
Prévé tento proZitek mi poskytuje méfitko pro rozli-
$ovani vetfelc a téch, kteti jsou opravnéni mit pro-
spéch z obétf, jeZ ode mne enstvi v komunité vyzadu-
je. Odstrafime, zkugenost ¢lenstvi a zéklad spolecenské
smlouvy zmizi: spoledenské zévazky se stanou docas-
nymi, problémovymi a anulovatelnymi, a predstava, ze
bychom mohli byt povoléni poloZit zivot za dav cizich
osob, za¢ind hranicit s absurditou.
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3. PRISLUSNOST A NARODNOST

Obéanstvi predpoklads ptisluinost, a proto se v moder-
nim svété ndrodnost stala tak ddleZitou. V demokracii
¢ini vlada rozhodnuti a vyhlasuje zédkony, které lidé maji
povinnost pfijmout. Demokracie znamend souziti s ci-
zimi lidmi za podminek, které mohou byt kratkodobé
nevyhodné; znamend nutnost byt pfipraven vybojovat
bitvy a utrpét ztrty ve prospéch lidi, které neznime,
a ani o seznament s nimi zvI43t nestojime. Znamena to
pijeti politickych kroki, které jsou ¢inény na$im jme-
nem a oznacovany jako ,nade’, i kdyz s nimi vlastné ne-
souhlasime. Jediné tam, kde lidé maji silné povédomi
o tom, kdo jsme ,my* pro¢ ,my* jedndme tak ¢i onak,
a pro¢ jsme se ,my*“ chovali v jednom aspektu sprav-
né a v druhém $patné, budou zapojeni do kolektivniho
rozhodovini a jeho vysledky pfijmou za viastni. Prvni
osoba mno#ného ¢isla je predpokladem demokraticke
politiky a mus{ byt chranéna za viech okolnosti, nebot
cenou za jeji ztratu je dle mého ndzoru spolecensky
rozklad.

Narodnost neni jedinym druhem spolecenské pfi-
slutnosti a neni ani vyluénym pojitkem. Je viak jedi-
nou formou ptistusnosti, kterd se az doposud ukazala
schopna podporovat demokraticky proces a liberalni
vladu zékona, Aby ndm bylo jasné, Ze tomu tak je a proc
tomu tak je, bude vhodné porovnat spoleCenstvi defino-
vand ndrodem oproti tém uréenym virou ¢i kmenovou
pFislusnosti. Kmenové spolecnosti samy sebe definuji
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na pfedpokladu pokrevniho pribuzenstvi. Jedinci na
sebe pohliZeji jako na ¢leny rozsifené rodiny, a dokonce
i kdyz si jsou navzdjem cizi, je tento fakt pouze vnéjs-
kovy a pomine hned poté, co se objevi néjaky spoled-
ny predek Ci vzdaleny pfibuzny. Kmenovou mentalitu
shrnuje arabské pfislovi: ,J4 a msj bratr proti mému
bratranci; jd & muGj bratranec proti svétu.” Toto pfislo-
vi zachycuje historickou zku$enost muslimské Arédbie
a obsahuje vysvétleni, pro¢ v tomto kraji demokracie ni-
kdy nezapustila kofeny. Kmenové spole¢nosti jevi ten-
denci k hierarchii, pficemz odpovédnost je jednosmérna
- od poddaného k vidci, ale ne od viidce k poddané-
mu. Piedstava vlady nestrannych zdkont udrzovanych
pravé tou vlddou, kterd je jim podfizena, nema ve svété
piibuzenskych svazki misto. Kdyz se jedna o nezndmé
lidi - ,,cizince a pfichozi“ v zemi kmene - jsou bud sta-
veni iplné mimo zdkon a nemaji narok na jeho ochra-
nu, nebo jsou chranéni na zakladé smlouvy. Cizinci se
v8ak ani nemohou snadno stat mistnimi, nebot od kme-
ne je oddéluje nenapravitelna geneticka vada.
Kmenové myslenky pfezivaji v modernim svété ne-
jen proto, Ze jsou na Zemi mista, kde v kolektivnim
smysleni nikdy neziratily svou platnost, ale také proto,
ze umoziji snadny apel na jednotu a jsou nastrojem,
jak obnovit loajalitu pfi hrozicim zhrouceni spole¢nos-

ti. ,Rasismus” je hojné zneuZivany vyraz. Pfijatelnd de-

finice by nicméné znéla takto: rasismus je pokus vnutit
kmenovou predstavu pfislu$nosti takové spolecnosti,
ktera byla utvafena néjakym jinym zplsobem. Pravé
0 toto se pokousSeli nacisté a byli pfi tom svym zphso-
bem Gspésni: Aviak jejich Gspéch byl vykoupen ztritou
politického pokroku a demokracie, kterd jim umoznila
ziskat moc, ale rozplynula se hned, jakmile moci doséhli.
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Odlidna od kmene, ale pfesto s nim tizce propojena,
jsou ,spole¢enstvi viry” - tedy spolecnost, v niZ je pfi-
sludnost zaloZena na naboZenstvi, Pokrevni pfibuznost
zde prestala byt kritériem clenstvi, ale staly se jim ucti-
vani a posludnost. T, ktefi uctivaji mé bohy a akceptuji
stejnd bozi pfikdzani, jsou se mnou spojeni, i kdyZ jsme
si cizi. Spole¢enstvi viry, podobné jako kmeny, rozsi-
#uji své naroky i mimo okruh Zijicich obyvatel. Urcita
privilegia ziskavaji od véficich skize jejich modlitby
i zemfeli. Nicméné mrtvi jsou v téchto novych obfa-
dech pFitomni za velmi odli$nych podminek. Nemaji
jiz ptvodni autoritu kmenovych pfedki; misto toho
jsou poddanymi stejnych bozskych vlddcd, pijimajici-
mi svou odménu & trest v tésnéjsi blizkosti k vladnouci
moci. Shtukuji se spoleéné ve velkém nezndmu prave
tak, jako to udélame my, aZ budeme zbaveni viech po-
zemskych svazki a spojeni pouze virou’

Podateéni soulad mezi kmenovymi a nibozensky-
mi kritérii pHsluinosti mize ustoupit konfliktu, jestlize
uvnitf maljch komunit zaénou pusobit soupefici sily ro-
dinné lasky a naboZenské poslusnosti. Tento konflikt byl
v historii isldimu jednim z jeho motori; jeho svédky
pak miizeme byt na celém Blizkém vychodé, kde mist-
ni komunity véficich vyrostly z monoteistickych ndbo-
Yenstvi a utvarely se v souladu s kmenovou zkusenosti
a ptislusnosti.

Néarod by mél byt chapan v kontrastu s kmenovymi
a naboensky zaloZenymi formami ptislusnosti. Naro-
dem myslim lidi usazené na uréitém Gzem, ktefi sdile-
ji instituce, zvyky a pojeti déjin a kiefi pocituji stejnou
miru oddanosti jak viiéi mistu, kde Ziji, tak i viii pravnim
a politickym procestim, které toto misto utvati. Cleno-
vé kmene se navzdjem pokladaji za rodinné ptisludniky;
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Clenové néboierislq’rch komunit se navzijem chapou
jako véfici; élenové ndrodd se navzijem vnimaji jako
sousedé. Predstava spolecného tizemi, na kterém jsme
viichni usazeni a které opravnéné nazyvime svym do-
movem, je tedy v chdpani ndrodnosti klicovs.
Lidé, ktefi sdileji spoletné Gzemd, maji spoleénou
i historii; mohou také sdilet jazyk a naboZenstvi. Ev-
ropsky ndrodni stat vznikl, kdy? tato pfedstava spole-
Censtvi vymezeného urditym mistem byla zaobalena do
principi suverenity a vlady zdkona - jinymi slovy fece-
no, kdyz se propojila s teritorialné ukotvenym vykonem
statni moci, Nérodni stét je tedy pfirozenym nésledni-
kem tizemné definované monarchie. Tyto dvé formy
stdtu Casto bylo a je mo#né kombinovat, nebot monar-
cha je velmi pithodnym symbolem trans-generaéni po-
vahy svazkii, které nis véZou k nadf zemi.

4. NARODY A NACIONALISMUS

K otdzce ndroda a jeho piivodu se jiZ napsalo mnoho.
Teorit, Ze je ndrod nedavnym vynilezem, vytvorem
moderniho administrativniho stitu, patrné jako prvni
formuloval ve struéném, zato viak oslavovaném &inky
Lord Acton.® Autofi ze véech Casti politického spektra
podporovali rizné verze tohoto postoje a argumentova-
Ii, Ze ndrody jsou byrokratickym vynalezem, vedlejsim
produktem ,tiskového kapitalismu® (Benedict Ander-
son), kolonialn{ spravy ¢ byrokratickych potieb mo-
derni vlady. Ernest Gellner zasel dokonce tak daleko, Ze
popsal nacionalismus jako filozofii knihy: jako nastroj,
jimZ se novi byrokraté snaili legitimizovat svou vlddu
v post-asvicenské Evropé obhajobou souladu mezi lid-
mi a vzdélanymi intelektudly, ktefi jsou jako jedini zpd-
sobili témto lidem vlddnout.? Levicovi (Eric Hobsbawm,
Benedict Anderson) i pravicovi (Kenneth Minogue, Elie
Kedourie) myslitelé se shodli v mnoha bodech; vysled-
nou pfedstavu pak ize vhodné sumarizovat tslovim, Ze
narod je charakteristicky moderni formon spolecenstvi,
jejiz vznik je neoddélitelny od kultury psaného slova, !
Radikélové vyuZivaji tohoto faktu k tvrzeni, se narody
jsou pomijivé a Ze nemaji #4dné Bohem dané pravo
na existenci &i ptirozenou legitimitu, zatimco konzer-
vativei jej uZivaji, aby tvrdili presny opak, totiy e exis-
tence ndrodnosti je tspéchem, ,vitézstyim® poradku,
ktery je jak stalejs, tak otevienéjdi nez dévnd spoleden-
stvi viry & kmenové atavismy, které nirod nahrazuje.
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Tyto argumenty jsou komplikované a niro¢né. Maji

viak velky vyznam pro soucasné déni a je dulei- .

té k nim zaujmout stanovisko. Rekne-li se, e narody
jsou umélé komunity, pak bychom si méli byt védomi,
ze existuji dva druhy spoletenskych vytvort: ty, které
jsou vysledkem néjakého rozhodnuti, kuptikladu jako
kdy% dva lidé vstoupi do partnerstvi, a ty, kieré vznikaji
pasobenim ,,neviditelné ruky®, tedy z rozhodnuti, kte-
ra je zidnym zplisobem neiniciovala. Instituce vznik-
lé pomoci neviditelné ruky se vyznaluji spontannosti
a prirozenosti, které mohou chybét u instituci piimo
navrzenych. Nérody jsou spontdnnimi vedlej$imi pro-
dukty socialni interakce. Dokonce, i kdyZ se pfi budo-
vani ndroda jedna o védoma rozhodnuti, vysledek bude
zaviset na neviditelné ruce. To plati i pro Spojené stity
americké, které dnes rozhodné nejsou tou entitou, kte-
rou otcové zakladatelé zamysleli. I pfesto jsou USA nej-
zivotaschopnéjdim a nejvlastenectéj§im ndrodem mo-
derniho svéta. _
Tento priklad také objasiiuje tezi Lorda Actona. Naro-
dy jsou sloZeny ze sousedd, jinymi slovy z lidi, ktefi sdi-
leji néjaké tizemi. A proto je potfebnd vizemni spriva. Ta
vyzaduje legislativu, a tedy i politicky proces. Tento pro-
ces preménuje sdilené izemi na sdilenou identitu. A tato
identita je nérodni stit. Struéné si shriime americkou
historii: lidé se spole¢né usazovali, feili své konflikty
pomoci zékont, pfidem? tyto zédkony si sami utvateli,
a béhem tohoto vyvoje se zadali vymezovat jako ,my*,
lidé, jejichZ spoleénym jménim je zemé a jeji zakon.
Proces ,neviditelné ruky®, ktery tak ndzorné podal
Adam Smith, zdvisi na legalnim a instituciondlnim ram-
ci a je jim i skryté Hzen."! Naptiklad za vlady zékona
niéim neomezované interakce mezi jednotlivci vyusti
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v trzni hospodarstvi. V préavnim vakuu postkomunis-
tického Ruska vak takové neomezované interakce mezi -
jednotlivci vedly ke vzniku ptikazové ekonomiky ovila-
dané gangstery. Obdobné ona neviditelna ruka, ktera
dala vzniknout ndrodu, byla na kazdém kroku usmér-
fiovana tizemné definovanym pravem. Jak ukdzal Mait-
land a jini, byl tento ,zdkon zemé® dilezitou hybnou
silou anglické historie.”> A pravé skrze tento proces, ve
kterém se propojuji izemi a zakon, se utvari opravdova
nérodni loajalita. :

V soucasnosti lidé nemohou sdilet dzemi, aniZ zaro-
ven sdileji mnoho jinych véci: zvyky, trhy a (v evropskych
podminkach) nadboZzenstvi. Proto bude kazdd Gzemné
- definovand statni moc spojena s komplikovanym a vza-
jemné propojenym mechanismem loajalit dynastického
a ndbozenského charakteru. Zaroven viak bude tyto
loajality také vyrazné modifikovat. Zakon povazuje za
nositele prav a povinnosti jednotlivce. Jeho vztahy se
sousedy reformuluje v abstrakini podobé; upfednost-
nfiuje smlouvu pfed spolecenskym postavenim a defino-
vatelné zajmy pied nevyi¢enymi zavazky. Je nepratelsky
k veskeré moci a autorité, jez neni uplatfiovdna v ramci
statni moci. Strucné feceno, vtiskuje komunité svébyt-
nou politickou podobu. KdyzZ se tedy v pozdnim st¥e-
dovéku zformoval anglicky narod, bylo nevyhnutelné,
7e Angli¢ané ziskaji svou vlastni cirkev a Ze jejich vira
bude spiSe definovina jejich loajalitou, nez aby tomu
bylo obracené. Kdyz se Jindfich VIIL prohlasil za hlavu
anglikanské cirkve, pouze pfevedl do zdkonnych pred-
pist; co jiz bylo skutednosti. _

Soucasné ale nesmime uzemné definovanou statni
moc povazovat za pouhé zvykové usporadani, za ja-
kousi stale se vyvijejici a anulovatelnou dohodu, ktera
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oslovila autory konceptu spolecenské smlouvy v dobs
osvicenstvi. Obsahuje ryzi pfisluinost k onomu My
ne tak niternou jako u pokrevniho p¥ibuzenstvi, ne tak
povznasejici jako u zboZnosti; aviak prave z téchto di-
vodil vhodnéjsi pro moderni svét a spole¢nost cizich
lidf, jejich vira sl4bne nebo je jiz mrtva.

Statni moc odvozuje svou prévoplatnost bud z pra-
ddvné minulosti, nebo z imagindrni smlouvy mezi lid-
mi, ktefi jiZ k sobé pat#i, Podivejme se na piiklad Anglie.
Jasné dana stitni moc, definovand Gizemim, nds pod-
nitila k vymezeni nadich prav a svobod a zdrove jiz
od saského obdobi ustanovila vzigjemnou zodpovédnost
mezi ,ndmi a ,nadim“ panovnikem. Vysledkem byl po-
cit bezpedi zcela odlidny od toho v kmeni, aviak spojeny
$ pocitem, Ze na toto misto patiime a %e sem patii i nasi
pfedkové a potomci. Tento pocit posilil spolecny jazyk,
ktery je sém o sobé produktem tizemniho osidlovani.
Avsak pfedpoklddat, 7e se miigeme 85t z tohoto tizem-
niho, prévniho a lingvistického dédictvi, a piesto se ne-
stit narodem, ktery se sém sobé prezentuje jako opravné-
ny drzitel zminéného dédictvi, a ktery dokonce v tomto
smyslu definuje i své nabozenstvi, je bohapustym fanta-
zirovanim. V z4dném ptipadé nemize byt vznik anglic-

kého néroda coby urité formy prislugnosti povaZovan

za produkt osviceneckého univerzalismu, pramyslové
revoluce nebo administrativnich potieb moderni by-
rokracie. Anglicky néarod existoval jiz pred témito fe-
nomény, pfi¢emz? je zformoval do podoby mocného
néstroje pro svou vlastni potiebu.

Vyjddfeno jednoduse: nirody nejsou urceny ani po-

krevnim ptibuzenstvim, ani nébozenstvim, nybrz vlas-
ti. Nérodni loajalita je zaloZena na ldsce k mistu, ZVy-
kiim a tradicim, jez do krajiny vtiskly svou pecet, a také
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na touze ochrdnit vse, co je dobré, zvykovym priavem
a spolenou oddanosti. Uméni a literatura naroda jsou
uménim a literaturou komunity, oslavou véeho, co vaze
ono misto k lidem, jeZ na ném Ziji, a tento lid k danému
mistu. Tento rys naleznete v historickych hrich Shake-
spearovych, v romdnech Austenové, Eliota i Hardyho,
v hudbé Elgara a Vaughan-Williamse, v malbach Con-
stabla a Croma, v poezii Wordsworthové a Tennysono-
vé. Naleznete jej v uméni a literatuie kaZdého naroda,
ktery se jako ndrod vymezuje. Naslouchejte Sibeliové
hudbé a vaSe pfedstavivost vam vykresli fantazijnf ob-
razy Finska; Ctéte Mickiewiczova Pana Tadedse a nahle
se ocitnete v ddvné Litvé; zahledte se na obrazy Corota
a Cézanna a zahlédnete Francii. Ruskd ndrodni literatu-
ra hovofi o Rusku, Manzoniho I promessi sposi o obro-
zujici se Italii, Lorcovy basné o Spanélskn a tak déle.

V téchto uméleckych dilech jsou uchovaviny dspé-
chy evropské civilizace. Evropa za svou velikost vdéci
skuteCnosti, Ze se prvotni loajalita Evropant vzdalila
naboZenstvi a navrétila se k ptidé. Ti, ktefi véfi, Ze roz-
déleni Evropy na jednotlivé narody bylo hlavni pfi¢inou
evropskych valek, by si méli pfipomenout nidivé nabo-
zenské valky, které ukondily préavé utvatejict se logjality
vici témto narodim. Méli by také prostudovat hlubgi
vyznam naseho uméni a literatury. Téméf ve viech pii-
padech zjisti, Ze toto uméni a literatura nepojednéava
o valce, nybrZ o miru, dovoldvs se domova a domadcich
zvykiosti, laskavosti, kazdodennosti a trvalého usmiteni,
V ném probihajici spory maji domdci povahu, protesty
‘predstavuji pfimluvy za sousedy a cilem je ndvrat domt
a spokojenost s mistem, jeZ povaZujeme za své. Dokon-
ce i populdrni kultura moderntho svéta je zastérkou
pro opétovné stvrzeni teritoridlni loajality. Popularni
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seridly — The Archers, Neighbours, EastEnders - jsou je-

den jako druhy uklidfujicimi obrazy obycejné existence,
jez se snaZi ukazat, Ze zdkladnimi prvky dnesni spoled-

" nosti jsou spi$e mistni komunita a sousedstvi nez kmen
¢i nabozenstvi.

Dovolim si tvrdit, ze se lidé potfebuji identifikovat
skrze prvni osobu mnozného &isla, pokud maji pfi-
jmout obéti vyzadované spolecnosti. Jak jsem se jiz po-
kousel vysvétlit na jiném misté, prvai osoba mnozného
Cisla je u ndrodnosti - na rozdil od analogické situace
u kmene ¢i nabozenstvi — bytostné tolerantni k odlis-
nosti.” Patfi k ni uméni sousedskych vztahii, respekt
k soukromi a touha po obcanstvi, v jejichZ rdmci si lidé
udrzi vladu nad svymi vlastnimi Zivoty a uréitou miru
odstupu, ktery takovou vladu umozfiuje. Dle nazoru Sa-
muela Huntingtona po skonéeni studené vélky nasle-
duje obdobi tzv. stfetu civilizaci, ja viak tento nihled
na véc nesdilim, Jednd se o konflikt mezi dvéma typy
Clenstvi - ndrodnim, které toleruje odlisnost, a nibo-
zenskym, které si ji oklivi.'*

Jak ale vysvétlime tzv. velky teror (obdobi 1793-1794
za vlady jakobin{i ve Francii, pozndmka pfekladatele),
holocaust & obéanskou vélku ve Spanélsku, abychom
jmenovali jen tfi z hriiz moderni doby, pokud nérod
nechdpeme jako jejich ¢dsteénou pficinu? Pravé zde
bychom méli rozliSovat narodni loajalitu od naciona-
lismu. Nérodni loajalita se vyznacuje laskou k domovu
a pfipravenosti jej branit. Oproti tomu je nacionalismus
bojechtivou ideologii, kterd vyuziva ndrodni symbo-
ly k tomu, aby povolala lid do valky. Kdyz abbé Sieyés
vyhlafoval cile Francouzské revoluce, hovofil jazykem

nacionalismu:
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»Nérod je nade vde ostatni. Je zdrojem vieho. Jeho ville
nikdy nebude postradat legalitu. .. Zptisob, jakym narod
vykondvé svoji viili, nehraje roli, hlavni je, Ze ji vykonavs;
jakykoli postup je pfiméfeny a vile naroda vidy bude
nejvys§im zdkonem. s

Tato slova vyjadfuji pravy opak opravdové ndrod-
ni loajality. NejenZe proklamuji modlarské zboZiténi
~Naroda®, vyzdvihujice jej vysoko nad lidi, z nich? se ve
skutecnosti skladd, ale &ini tak dokonce s cilem trestat,
vyluCovat a vyhroZovat, misto aby napomahala obéan-
ské prisluSnosti a zarudovala mir. Nérod je zde zboi-
$tovén a vyuzivan k zastralovéani svych ¢lenti, aby bylo
mozné ocistit spolecny domov od téch, ktef{ jej (idajné
zamoftuji. Pfipravuje se zde pida pro zruseni viech z4-
konnych omezeni a ke zniteni izemné vymezené viady
zdkona, Strucné feceno, tento druh nacionalismu nema
povahu nédrodni loajality, nybr? je loajalitou ndbozen-
skou, odénou do dzemniho havu.

Ctenafi mohou ohledné nacismu, faismu a jinych
znetvofenin ndrodni myslenky dojit ke svym vlastnim
zévérim. Reknéme pouze to, Ze existuje dalekosihly
rozdil mezi sebeobranou a agresi a e nacismus by ne-
byl nikdy poraZen nebyt ndrodni loajélnosti britského
lidu a jeho pevného odhodlani branit svou vlast proti
invazi.*® Kazdy pfipad musi byt hodnocen na zakladé
své podstaty, takie chaotickym procesiim déjin lidstva
nelze jednoduge dat jednotny smysl. V ka%dém ptipadé
bychom méli rozli¥ovat mezi nacionalismem s jeho za-
nicenym, pseudondbozZenskym volénim po pretvoreni
svéta a narodni loajalitou, kterou zname ze své vlastni
historické zkuSenosti.'” Nacionalismus Ize zatadit k tém
vzedmutim naboZenskych emoci, kterd tak asto vedla
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k valkdim v Evropé. Nérodni loajalita vysvétluje ten tr-
valejsi, i kdyz méné ziejmy a zajimavy fenomén, a to
mir v Evropé.

5. BRITANIE
A JEJI JEDNOTLIVE NARODY

Ctenafi si jisté povSimli, Ze jsem se ve zminkdch o nasi
vlastni historické identité odvoldval na Anglii a niko-
liv na Britanii. Jaky je vlastné vztah mezi témito dvéma
celky? Nepfedstavuje existence britské identity a Spo-
jeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska pfi-
klad zpochybiiujici mySlenku, Ze mir v Evropé spociva
v rovnovaze moci mezi narodnimi staty?

I tato otdzka je pfedmétem mnoha ucenych diskusi
. a pii¢inou silnych politickych vasni. Zaroven také pod-
poruje urcitou nejistotu a zmatek v nasi zahranicni po-
litice, v nafem nahledu na Evropskou unii i v naSem po-
stoji vyjadfeném pfivalem nahodilych a lehkovaZnych
ustavnich experiment zavadénych labouristy. Faktem
nicméné ziistava, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou narodni
loajality definovany tizemné, mze jich existovat mno-
ho a mohou se pfitom navzijem propojovat, aniz se do-
stanou do stfetu. V tomto smyslu jsou ndrodni loajali-
ty vyrazné odli$né od ndboZenskych nebo kmenovych
vazeb, a to dokonce i tehdy, jestlize - v pfipadé dédicné
monarchie ~ pozistatky kmenového citéni v symbolic-
ké roviné pretrvavaji. Unie se Skotskem tudiZ vznikla
pravnim postupem, jehoZ disledkiim se nebylo mozné
vyhnout, jakmile skotsky kral Jakub V1. zdédil anglicky
trin, I kdyz ptetrvaly jiné rozdily, jako napiiklad po-
krevni pfibuzenstvi ¢i ndbozenstvi, a tfebaZe specificka
skotskd mluva byla podnétem pro separatistické zameéry,
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o obecné pravo. Ackoliv Listina pray (Bill of Rights) de-
klarovala nékterd z prv britskych poddanych, vlastné
tim jen opakované formulovala jiZz zavedené procedury
obecného prava a opétovné je stvrzovala v odezvé na
jejich zneuZivani. Zejména pak tento dokument potvr-
zoval princip habeas corpus, obsazeny jiz ve stfedové-
kém kralovském vynosu - princip, ktery napoleonskym
zdkonikem naopak stvrzen nebyl. V Italii nebo ve Fran-
cii neni tento princip vynucovan dodnes, aviak v nasi
zemi byl vidy povaZovan za zcela zdsadni, nebot vklada
zékon do rukou oby¢ejného ¢lovéka a odebira jej statu.
Jedna se o zdkladni ¢lanek v fetézci zodpovédnosti, kte-
ry nuti ty, kdo nam vladnou, aby se ndm za svoje Ciny
zodpovidali.

Jestlize porovname dé&jiny moderni Britdnie v éfe obec-

ného préva s historii Evropy v dobé, kdy v ni prevlddala
statni moc zaloZena na obdanském zakoniku a napo-
leonskych principech, ur¢ité ndm zaimponuje skuted-
nost, Ze pravé ta statni moc, ktera tak vytrvale odmitala
definovat nase prava, je zaroven nejvytrvaleji podporo-
vala. Bylo to proto, Ze si tato moc uvédomovala, Ze ob-
¢ané museji mit mo#nost své prava vynutit i proti statu.
Stdt je zodpovédny viem obc¢aniim, nebot za svou exis-
tenci vdéci ndrodni loajalité, ktera vymezuje jeho tizemi
a omezuje jeho moc. Prava se tudiZ stavaji skutecnosti,
jsou-li zakotvena v zdkonech ndrodnich stétiy jsou-li
- vyhla$ovana nadnarodnimi komitéty, pak zistavaji v fi-
§i snit — respektive, davate-li pfednost Benthamovu vy-
razu, jsou ,nesmyslem na chidach®
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7. PREHNANE OPTIMISTICKY
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Nejen, Ze tyto ctnosti ndrodniho stitu z néj v moderni
dobé ¢ini nejspolehlivéj$i prostiedek politické loajality,
ale navic jeho kritiky nuti vysvétlit, jak lze téchto ctnos-
ti dosahnout prostfednictvim nadnédrodni vlady. A tato
povinnost nikdy nezanikla.

Jedinou autoritou, na kterou se pfi obrané nadna-
rodni vlidy bézné odkazuje, je Immanuel Kant, jenz ve
svem dile K véénému miru argumentoval ve prospéch
jakési Spolecnosti narodi, coby prostiedku k zajisténi
trvalého miru v civilizovaném svété.”” Suverénni ndro-
dy by se pod zastitou této Spolecnosti podfidily spo-
le¢nému pravnimu systému, jeho? ustanoveni by byla
vynutitelnd sankcemi. Smyslem by bylo zajistit, %e se
rozepfe urovnaji podle prava, a nikoli silou, Ze se na-
pravi kiivdy a nespravedlnost bude potrestina, to vie
v zajmu viem prospé$ného fadu. Tuto myslenku nejpr-
ve ztélesnila Spolecnost ndrodd, jeZ svym jménem vé-
domé vzdala poctu Kantovi a pak i OSN.

Kantova pfedstava viak byla tiplné jina a nadnarodni
vladé, jak si ji pfedstavujeme dnes, velmi vzdalend. Kant

nedstupné hajil nazor, Ze mir nemiZe byt zaruden, do-

kud mocnosti, jez k dané smlouvé pFistupuji, nejsou re-
publikami. Republikanska vlada v podobé, v jaké je defi-
novana v nejriznejsich pasazich Kantovych politickych
spistl, je zde chdpana jako zastupitelskd vlada vizand
teritoridiné vymezenym pravnim fadem. A i kdyz Kant
nezduraziuje ideu narodnosti coby nutnou podminku



50

této vlady, je z kontextu jasné, Ze ma na mysli pravé ta-
kové svrchované a samospravné narody. Kant déle tvrdi,
ze ono mezindrodni pravo, kterého je zapottebi k ucho-
vani miru, ,pfedpokldda samostatnou existenci mnoha
nezdvislych stati... (spojenych v ramci) federalni unie,
aby se zabranilo vypuknuti nepfatelskych akci.“ Tako-
vemu uspofaddni je nutno dit pfednost pfed ,splynu-
tim samostatnych naroda pod vlddou jediné moci.“?
Nakonec pak vii¢i nadnarodni vladé vznasi zasadni na-
mitku, kdyz fika, Ze ,zdrovef s tim, jak vldda rozdifuje
své pole plisobnosti, zdkony postupné ztré'ceji sviij do-
sah, a bezduchd despocie poté, co znidi zérodky dobra,
sama upadne do anarchie.“%*

- Kant ve svém dile K vécnému miru navrhoval mezi-
ndrodni jurisdikci s jedinym cilem, jim% bylo zajisténi
miru mezi sousedicimi staty. Spole¢nost narodi: selhala
pravé proto, Ze nebyl naplnén zékladni pfedpoklad jeji
existence - totiz Ze by jeji clenové méli byt republika-

_ mi, tedy jinak feceno stéty vnitiné propojenymi pouty
obdanstvi. (Vznik totalitnich vlad v Rusku a v Némecku
znamenal, ze v téchto zemich doslo k likvidaci principu
obcanstvi, a byly to samozfejmé prévé tyto zemé, které
byly ve druhé svétové vilce agresory.) Obhdjci nadna-
rodni vlddy Kantliv postulat radostné ignorovali. Stejné
tak dopadla jeho pfedstava omezené mezindrodni ju-
risdikce, jeZ se md zaméfit jen na udrieni miru. Nyni
jsme dospéli do stadia, kdy jsou nase ndrodni pravomo-
ci bombardovany zakony zvendi. Pfichazeji jak z OSN,
tak z Evropské unie, tfebaze mnohé z nich vychdzeji od
despotickych ¢i zloéinnych viad a tiebaze malokteré
z nich maji cokoli spole¢ného s udrfenim miru. Navzdo-
1y tomu my oblané nemame Zidnou moc tyto zdkony
odmitnout a ti, kdo tyto zdkony tvofi a jeZ musime po-
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slouchat, nemaji vii¢i ndm vitbec Zddnou odpovédnost.
Préavé tohoto vyvoje se Kant désil jako jisté cesty nejdfi-
ve k despocii a posléze k anarchii. Aviak pfesné takovy

vyvoj nyni probiha. Pomalu prichazi despocie, anarchie -

pak bude rychle ndsledovat, jakmile bude zékon nako-
nec odtrzen od prozitku pEisludnosti - stane se ,,jejich®,
nikoli ,n4%" a ztrati tak veskerou autoritu v srdcich téch,
které by mél ukdziovat.

Architekti Evropské unie si vidy uvédomovali, Ze
Unie miiZe ziskat autoritu jen tehdy, pfisvoji-li si teri-
toridlné ukotvené pravomoci narodnich stati. V hlou-
bi duse pochopili, Ze podminkou existence teritoridlné
ukotvené pravomoci je narodni loajalita. Proto ta taj-
nosnubnost, jiZ prosazoval Jean Monnet, proto ona po-
tieba utajit tento cil pred lidmi, jejichz dobrou vili bylo
nutno zachovat a zneuZit.” Ze stejného diivodu Evrop-
skd unie vnucuje své zékony prostiednictvim direktiv
predkladanych narodnim parlamentiim - doufé totiz,
se se bude podilet na stavajicich loajalitdch a zajisti si
uznani a pouziti svych zdkont. Jejim cilem je uchovévat
princip ndrodni svrchovanosti jen tak dlouho, dokud
se nepodafi zajistit vznik struktur, které ho pak zni-
¢ehonic nahradi, A zrovna v tomto okamzZiku se nyni
nachazime. Ukol vynucovat nafizeni byrokratl zatim
stile spada do sféry povinnosti ndrodnich legislativ,
policejnich sil a soudi. Jakmile véak zaénou fungovat
nyni navrhované Evropské policejni sily, jez budou vy-
baveny celoevropsky platnou pravomoci vyZzadat si vy-
déni osoby stihané za ptediny, které nase zvykové pravo
ani neznd, budeme konfrontovani s realitou. Nezbyva
nam ne? doufat, Ze se nadi politici véas probudi a uvidi
to obrovské nebezpedi, do kterého by evropské ndrody
uvrhli. -
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Navrhovand dstava Evropské unie je - stejné jako
Charta OSN - piikladem trestuhodné slepoty k lidské
povaze. Odmita totiZ pfipustit fakt, Ze lidé jsou tvo-
ry z masa a kosti, ktefi disponuji omezenym okruhem
vazeb a teritorialné ukotvenym citénim. Jejich hlav-
ni loajalita je tvofena rodinou, ndboZenstvim a vlasti
a budou-li o svou vlast pfipraveni, budou svoji identi-
tu prosazovat jinak a agresivnéji. Charta lidskych prav
OSN a Evropska imluva o lidskych pravech patii do té
kategorie utopického mysleni, podle kterého bychom
méli na svét prichazet radéji bez historie, predchozich
vazeb nebo bez jakychkoli lidskych vésni, které Cini
pfedev$im viadu tak dilleZitou. V téchto dokumentech
se nikdy neobjevuje otdzka, jak presvédit lidi, aby se
prav nejen domdhali, ale také je respektovali, jak dosp&t
k posludnosti vii¢i vladé zékona &i k osvojent si schop-
nosti jednat s cizimi lidmi spravedlivé a poctivé. Soud-
ni orgdny, ustavené v Haagu a ve Strasburku, jsou navic
schopny nekone¢né rozdifovat seznam lidskych préav,
nebot se nemuseji potykat s otdzkou, jak je vynucovat.
Biimé nadnérodni legiskativy dopadd vidy na jiné sub-
jekty nez na ty, které ji vymyslely.

Vysledkem je, Ze ndrodni staty, které Chartu OSN
a Evropskou umluvu zaélenily do svého pravniho fadu,
jsou nyni povinny udélit priva viem nové piichozim
bez ohledu na princip ob&anstvi a tim padem i bez
ohledu na povinnosti téch, ktef{ o tato prava Zadaji.
Pfistéhovalci, ktefi pfichdzeji do Britdnie nezdkonnsé,
mohou nyni pedle Umluvy OSN o pravnim postaveni
uprchlikit uplatnit ,,prévo na azyl® Spolu se Zékonem
o lidskych pravech, ktery do anglického prava &astedné

zacletiuje Evropskou tmluvu, tato skutednost fakticky

znamena, ze jim je udélena uplnd ochrana a obcanska
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préva. Nemuze byt ale ani fe¢i o tom, Ze bychom po Za-
dateli 0 azyl mohli chtit, aby platil dané, bojoval za zemi
v dobé vilky nebo plnil jakékoli jiné povinnosti s vy-
jimkou obecného respektovéni zakont. Zadatelé o azyl
mohou dokonce narokovat socialni davky a zazalovat
organy mistni spravy, Ze jim nezajistily pfijatelné uby-
tovéani, coZ je véc, ktera rodilé britské obcany nesmirné
$okuje.

Vyse uvedené skute¢nosti pfedstavuji jen jeden pii-
klad, jak univerzalistické pojeti prav, formulované bez
jakékoli vazby na historii nebo princip obcanstvi a tim
padem obchazejici vlastnosti, 0 néZ se v kone¢ném di-
sledlku opird smysl pro povinnost, podemila autoritu né-
rodniho stitu. A naru$ovanim narodniho stétu, ktery je
také jedinym stitem, jenz ma udrzovéni a zachovivani
prav fakticky ve své agendé, toto pojeti v dlouhodobém
ohledu zaroven ptispivé k rozkladu prav samotnych.
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8. OIKOFOBIE

Mohou viak v modernim ndzorovém Klimatu narodni

loajality vitbec pretrvat? To je zapeklita otazka, na kte-

rou musime odpovidat ptipad od pfipadu a s ndlezitym
ohledem na viechny obraty a zvraty konkrétnich na-
rodnich d&jin. Podivejme se tedy na nas vlastni piipad,
na Anglii. KaZdy, kdo vyrostl v povaleéné Anglii, si mu-
sel viimnout intelektudlského posméchu, ktery stihal
nadi narodai loajalitu a ktery vychdzel od lidi, jejichz
svoboda kritizovat by byla vymizela jiz pfed lety, kdy-
by Angli¢ané nebyli byvali piipraveni zemfit pro svou
vlast. Anglické idealy svobody a sluzby, pro které se val-
ka v Evropé uidajné vedla, byly pro mnoho povale¢nych
autort pouhymi ideologickymi konstrukty - ,viddnou-
cimi iluzemi®, jez maskovaly vykofistovani coby otcov-
ské ponauceni a umoiiovaly s klidnym svédomim tézit
z vjdobytkd britské fise. VSechny ty rysy anglické pova-
hy, které velebily knihy a filmy v dobé valky - laskavost,
spolehlivost, poctivost, tolerance, pevny charakter, odol-
nost a smysl pro fair play - byly bud odmitany, nebo
zesméShovany. Anglie uz nebyla tou svobodnou, har-
monickou, zikontt dbalou komunitou, kterou oslavova-
ly éasopisy pro chlapce, nybrZ mistem tridnich rozbroji,
Sovinismu a rasové netolerance. Podivejte se pod pokli¢-
ku ka#dé instituce a kazdého idealu, fikali kritici, a na-
feznete stejné sprostou realitu: vyssi tridy, které se starajf
jen o zachovani své daldi existence, a lid o$éleny impe-
risinimi iluzemi do té miry, Ze pijimé jejich nadvladu.®®
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V této knizce se do vyvraceni takového pohledu na
mou zemi nemohu pustit, o to jsem se pokusil jinde.?
Je viak diilezité si pov§imnout, Ze tento smér kritiky té-
mét zcela postrida jakoukoli srovnavaci perspektivu,
Pii zpétném pohledu je zfejmé, Ze fakticky neni nidim
vic nez prehledem nedostatkd, jez jsou v podminkach
lidské existence béZné. Je sice mozné, Ze jim Angli¢ané
dodali specificky anglickou pfichuf, nicméné setkime se
s nimi vzdy a véude - dokonce i ve Skotsku.

Tento druh kritiky je viak sou¢asné nakaZlivy pra-

vé proto, Ze se ve své podstaté jedna o protest proti
podminkam lidské existence. To, co zacalo jako intelek-
tudlni hficka, se velmi brzy proménilo v politické dog-
ma, Tento proces byl usnadnén keltskymi sklony labou-
ristické strany a odhodlanim evropské elity vymazat
vzpominky na druhou svétovou valku, Af uZ védomé
nebo nevédomé, nedévna politickd rozhodnuti si ote-
vrené ¢i skryté kiadou za cil popfeni Anglie; vysledkem
toho pak je, Ze u Angli¢and dochdzi ke zmatkam ohled-
né jejich identity. To by nds mohlo dovést k zévéru, e
pfinejmendim v nasem pfipadé je ndrodni loajalita na
pokraji zéniku. Oficidlni mapa Evropy se o Anglii viibec
nezmifiuje, hovoii pouze o ,regionech® vyznatenych na
mapé se stejnou byrokratickou liboviili, kterd rozpar-
celovala Osmanskou Fisi. Labouristicka strana je pevné
rozhodnuta tyto regiony podpofit zavedenim volenych
shromdZdéni a ptipravit tak Angli¢any o viechnu nadgji
na jejich viastni parlament. Rovnéz Skotiim a Velianiim
bylo pfiznédno pravo na jejich vlastni ndrodni shromd?-
déni; Severni Irové pak byli postaveni do situace, ktera
md za nasledek, Ze ,unionisticks“ pozice (to jest pozi-
ce, kterd jako zdroj politické autority stvrzuje anglickou
korunu} je takika neobhajitelnd. Naopak Anglidantm
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vladne z Westminsteru vldda, kterd se sklida prevazné
ze Skotd, a parlament, jehoZ ¢lenové nevihaji hlasovat
o zaleZitostech Angli¢and, i kdyz vlastné zastupuji vo-
li¢e 7z Walesu nebo Skotska, Dalekosahlé dstavni refor-
my odstranily nebo teprve odstrani ty instituce, které
vytvofily anglicky styl vladnuti - v neposledni fadé ze-
jména dédi¢nou Snémovnu lordt a ufad lorda kancléfe
(ktery je nejenom druhym nejstar$im Ufadem v zemi
hned po panovnikovi, ale je také odpovédny za onen as-
pekt anglického préva — doktrinu sludnosti — ktery vice
ne¥ cokoli jiného ptispél k vytvofeni ,jednotek™ Angli-
&anh).”® Anglické zvykové prévo-je nyni jiz podfizeno
rezimu ,lidskych prav®, jehoi nejvyssi odvolaci soud se
nachdzi mimo krilovstvi, u soudniho dvora oviddaného
soudci vyskolenymi v duchu obcanského a napoleon-
ského pravniho systému. O klicovych zéleZitostech, jez
se tykaji narodni svrchovanosti, se diskutuje mimo nas
parlament a zd4 se, Ze se naje vlida pevné rozhodla pfi-
pravit Angli¢any o viechny prostfedky, jimiz by mohli
chrénit svoji ndrodni identitu. Dokonce jiZ padl navrh,
aby v jakémkoli referendu o budoucnosti nadi nirodni
mény méli povoleno hlasovat i obéané Evropské unie
s trvalym pobytem v Britanii. Tim bychom ale de fac-
fo uznali, Ze se suverenita a narodni identity jiZ rozesly
a e se tak stalo v zajmu jisté nadndrodni jurisdikce, kte-
r4 odmitd uzndvat ndrodnf hranice.

Viechny tyto skute¢nosti jsou dobfe zndmé. Svo-
jl reakel na né chci ukdzat, e domnéld ztrita ndrodni
loajality je charakteristickym rysem nasi politické elity,
ktery véak ostatni Angli¢ané nesdileji. V nadi ndrodni
kultufe je citéni ve smyslu ,,my" stdle pfitomno a pravé
z néj také vychazi podpora skytand na$im politikiim za
jejich stale vice nahodild a vzajemné nesouvisejici gesta.
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Kdyz nis Tony Blair zapojil do valky v Irdku, rozhod! se
mozZnd spravné, moznd $patné, nicméné jeho schopnost

ucinit takovy krok byla odvisld od skutetnosti, ¥e v do-

bé krize se Britové obecné, a Anglicané zvlaits, spojuji
dohromady a chovaji se v duchu onoho osvédéeného
»my". T kdyZ jdeme do vilky neochotné, stale do ni vstu-
pujeme jako my a poslouchime nasi vladu; nejsme pou-
hymi subjekty, jimZ vlddnou cizi oni. (Protikladem zde
miiZe byt postoj Cechii k vélce vedené jménem rakous-
ko-uherské monarchie, tak brilantné vykresleny Jarosla-
vem Haskem v roménu Osudy dobrého vojika Svejka.)
Ve snaze pfesvéddit nés, abychom akceptovali nynéjsi
trendy piistéhovalectvi, se nase vléda odvolavé na nasi
pohostinnou tradici a 74d4, abychom na nové piichozi
pohliZeli nikoli jako na soupefte, snaZici se ziskat nade
Gzemi, ale jako na uprchliky, kterym my dluzime sho-
vivavou ochranu. Vlada se pii kazdé velké krizi uchyli
k nad{ historické identité a stilé loajalité, aby nés pre-
sved¢ila k ptijeti dokonce i takovych zmén, které ohro-
Zuji ono drahocenné historické vlastnictvi.

Pozornosti ctendfe jisté neunikla skuteénost, Je tato
historicka identita ve své anglické i britské podobé
vstoupila do kritického stadia. K této krizi doslo, proto-
Ze loajalita, kterou lidé potiebuji ve svém kazdodennim
Zivoté a kterou stvrzuji svym intuitivnim a spontannim
socidlnim jedndnim, je vlddnoucimi médii a vzdélava-
cim systémem trvale zesmé&$fiovana nebo dokonce dé-
moriizovéna. Déjiny nadeho ndroda se vyuéuji (pokud
se vitbec vyucuji) jako pfibéh hanby a ponifeni. Uméni,
literatura a hudba naseho naroda jsou ze $kolnich os-
nov vice nebo méné vyiaty; lidové zvyky, mistni tradice
a statni ceremonidly se bézné zesmaiuji. Disledky to-
hoto piistupu jsou zfejmé v tom, jak Britové travi do-
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volenou v zahraniéi. Ve snaze utvrdit se ve své narodni
identité a zaroven v podminkdch absence kultury, ktera
by jim umozniovala byt na tuto identitu hrdi, se uchylu-
ji k hulvatské agresivité, motaji se od vesnice k vesnici
s opileckym pokiikem a jako zvéf pfitom mdvaji lihve-
mi a plechovkami piva.

Tito divosi, pfipraveni o své dédictvi, za svou situaci
vd&& tomu, e jejich radci a privodci zavrhli ideu naro-
da. Toto zavrzeni je diisledkem zvldstniho stavu mysli,
ktery se od druhé svétové vélky &ifi po celém zdpadnim
svété a ktery je obzvlaité roziifeny mezi intelektudlnimi
a politickymi elitami. Pro tento postoj neexistuje Zad-
né vhodné pojmenovani, tiebaZe jeho piiznaky jsou
nasnadé: jednd se zejména o sklon stranit v jakémloli
konfliktu ,jim“ oproti ,ndm“ a o citelnou potfebu ocer-
fiovat zvyky, kulturu a instituce, které jsou jednoznacné
nade" Jeliko? je tento stav mysli opakem xenofobie, na-
yrhuji jej pojmenovat jako oikofobii - tim mam na mysli
(i kdyz tak trochu komolim fettinu) zavrhovani zdédé-
nych tradic a domova. Oikofobii lze chapat jako obdo-
bi, kterym béiné prochézeji ndzory viech dospivajicich.
Zarovet se viak jednd o obdobi, ve kterém néktefi lidé -
zejména intelektudlové - ustrnou na cely Zivot. Jak uka-
zal George Orwell, ndchylni k tomu jsou obzvlasté levi-
covi intelektualové, coz z nich také Casto déla ochotné
agenty cizich mocnosti? Piipad $piént z Cambridge
ndzorné ukézal, co pro nadi zemi oikofobie znamend.
Neni od véci si v této souvislosti povimnout, ze doku-

mentarni drama, které nedavno odvysilala BBC a které
je na této politovinihodné epizodé vystavéno, nezkou-
malo ani praktické okolnosti jejich zrady, ani se neza-
byvalo utrpenim milionti jejich vychodoevropskych
obéti, nybrz jen stvrdilo oikofobii, kterd tyto Spidny
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priméla jednat, jak jednali. Vysledny portrét anglické
spoletnosti, kultury, néroda a loajality, ktery je vykres-
luje jako mordiné odsouzenihodné a politicky sméiné,
je standardnim repertodrem BBC - stravou pro proleti-
fe, jak ji Orwell popsal v romanu 1984.

Oikofobie neni specificky anglickou a je§té méné
britskou tendenci (tfebage se zda, Ze Skotové jsou viidi
ni vcelku imunni). KdyZ Sartre a Foucault vykresluji
sviyj obraz ,burZoazni“ mentality, mentality Druhého
v jeho Jinakosti, popisuji oby&ejného sluného Francou-
ze a vyjadiuji pfitom své pohrdani jeho nérodni kultu-
rou. Chronickd podoba oikofobie se rozéifila na americ-
kych univerzitach ptevletena za politickou korektnost,
aby se pak hlasité vynotila po udalostech 11. zak{
a stihala vysméchem kulturu, kterd tyto ttoky adajné

vyprovokovala, ¢imi se automaticky pidala na stranu
teroristd,

Tento mySlenkovy stav nachdzi své piirozené uto&iste
ve statnich institucich, nebot pravé ony nabizeji mocen-
skou zdkladnu, z niZ je mo#né dtodit na bénou loajalitu
obycejnych lidi. Proto se také v evropskych parlamen-
tech a tfadech nachdzi velké mno#stvi oikofobd, jejichz
hlavnim zdjmem pii vykonu moci je stihat vysméchem
nirodni hodnoty a otevfit cestu k jejich rozvricent.

Skutecnost, Ze nade narodni parlamenty ovladaji oiko-

vé, jak bychom je mohli nazvat, je z &asti zodpovéd-

na za vypady proti nadi dstavé, za titoky na zvyklosti -

a instituce spojované s tradi¢nim, lokalné ukotvenym
zpiisobem Zivota, i za akceptaci pFistéhovalectvi, jez je
dotovdno z vefejnych prostfedki. Oik zavrhuje narod-
ni loajalitu a své cile a idedly vymezuje proti nirodu,
pficem% prosazuje nadfazenost nadndrodnich institu-
ci nad nérodnimi vlddami, p#ijima a podporuje zdkony,
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které jsou nam vnucovany shora Evropskou unii nebo
OSN, aniZ se pfitom namaha vzit v potaz Terentiovu
otazku, a svou politickou vizi formuluje dle univerzal-
nich hodnot, které byly zbaveny jakéhokoli napojeni na
konkrétni vazby redlné existujiciho, historicky formova-
ného spolecenstvi. Oik je ve vlastnich ocich obhajcem
osviceného univerzalismu proti lokdlnimu Sovinismu.
A pravé veestup oikd vede k silici krizi legitimity v na-
rodnich statech Evropy. V soudasnosti jsme totiz svédky
masivni expanze legislativniho bfemene, které dopaj
d4 na narody Evropy, a neustdvajicich itoki na jediné
zdroje loajality, které by jim umoZiovaly toto bf‘emen(j
dobrovolné snadet. Vybusné dusledky tohoto vyvoje jiz
pocitili v Nizozemsku i ve Francii, nicméné brzy je bu-
deme pocifovat viude - a vysledek nemusi byt zdaleka
takovy, jaky ocekavaji oikové.
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Sifeni oikofobie mezi elitami Zdpadu skytd uréitou
podporu tém, ktefi véf, Ze ndrodni stat je neudrzitelny
a e musi nevyhnutelné ustoupit suverenité néjakého ji-
ného druhu. Je tedy na misté posoudit dva soucasné ar-
gumenty proti ndrodnimu statu, jak je formuluji Philip
Bobbitt a George Monbiot, nebot pochézeji z pera vliv-
nych autort a zabyvaji se redlnymi a pochopitelnymi
postoji.

Bobbitt tvrdi, Ze se narodni stat brzy stane minulosti
a Ze se lidstvo netprosné vyviji smérem k ,,trZznimu sta-
tu® ve kterém svazek mezi obéanem a statem neni pova-
zovan za dédiény zavazek, podobné jako je tomu u ro-
diny &i kmene, nybri za svobodné uzavtenou smlouvy,
u niZ se olekava, ze stit doda vyhody (bezpecnost, pro-
speritu a jiné dlouhodobé statky) vyménou za poshus-
nost.® Loajalita viiéi stétu je zvolend loajalita, kterou lze
odvrhnout, jestlize se pfestane vyplacet a kterd v sobé
neobsahuje zadny realny prvek pisludnosti, jenz je pro-
tikladem svobodné smluvni volby. V Bobbittové posto-
ji je obsazeno zrnko pravdy, které lze vyjadfit slovy, ze
kdyz lidé véti, Ze k takovému vyvoji dojde, stane se rea-
litou. Avsak drtivd vétSina lidstva tomu nevéfi. Obycejni
lidé %iji v podminkach loajalit, které si nezvolili, a jsou-li
zbaveni piistunosti k narodu, budou takova pouta pfi-
sludnosti hledat nékde jinde — u naboZenstvi, rasy nebo
kmene, Je pravda, Ze na oblanstvi pak budou pohlizet
jako na pouhé zboZ{ a Ze budou stat vnimat jako entitu,
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kterd na né nema Zddny trvaly ndrok. Vysledkem viak
neni nova forma suverenity, nybr’ uréity druh parazi-
tismu na suverenité, jez je zachovavana nérodni loaja-
litou jinych lidi.

Tento parazitismus vidime u,,spicich” islamistii v chu-

dych Ctvrtich v centrech velkomést a ve zlodineckych
sitich, kde se obchoduje s pasy stejné, jako se obchodu-
je s lidmi a drogami. Kdyby kazdy povaZoval ob&anstvi
spie za zboZi neZ za vyraz existencidlni vazby, pak by
suverenita zkolabovala, jak se tomu déje v rozpadlych
statech Afriky. To, co Bobbitt nazyva ,trinim stitemS,
stitem viibec neni, jen prostfedim, v némz se suverenita
rozklada pod tlakem vieobecného kofisténi.

Pro situaci, ve které se nyni my - a zvlaité America-

né - nalézame, ma tohle vie sviij vyznam. Lidé neumi-
raji proto, aby zachovali smlouvu; v krizovych situacich
jsou smlouvy porusovany, kdeito loajality se prohlu-
buji. K vélce v Iraku doslo, protoZe Spojené staty ame-
rické existuji v podobé nérodniho stétu, ktery je pev-
né rozhodnut brnit své obyvatele a své tizemi, Zadny
z americkych vojaki, ktefi v této valce bojovali, na sebe
nepohliZel jako na vykonavatele jakychsi ustanoveni
politické smlouvy. Byli pfipraveni obétovat se pro svou
zemi; uspéch ve valce pak zavisel na tom, zda v tomto
rozhodnuti vytrvaji.

Bobbitt md urcité pravdu, kdy?Z piSe, Ze 11. zat Ame-
riku naplnilo vili uchylit se k vojenské akci.* Miizeme
to viak formulovat i jinak a fici, Ze prvni valka v Per-
ském zalivu nebyla ve skute¢nosti vedena americkym
narodem. Byla totiz vedena v duchu Bobbittova ,trini-
ho statu® vojenskou masinerii, ktera ,,délala svou praci®,
snazila se minimalizovat rizika a vyjit z ni bez ztraty
zivotii, Byla proto viceméné bezvysledna. Druh4 vélka
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v Perském zdlivu jiZ byla vedena v jiném duchu; v du- .

chu narodniho statu, a tak jeji uspéch i nésledujici pro-
blémy ukazuji, Ze ndrodni staty ziistavaji v mezinirodni
politice svrchovanymi aktéry, zatimco ,trzni staty” zi-
stavaji fikci v hlavé profesora Bobbitta. _
Zcela opaéné stanovisko neZ Philip Bobbitt zastava
George Monbiot. NesnaZi se pfedpovidat, nybrz dopo-
ruéovat a rozhodovat,*> Oponuje narodnimu stitu jako

zdroji partikularistickych a sebestfednych postojt a cha- -

pe jej jako ptekdZku ustaveni svétové viddy v dobé, kdy
#4dnd jind forma vlady nemiiZe zajistit preZiti lidstva.
Tyrdi, Ze problémy, pied nimiz lidstvo stoji, maji globaln{
povahu - ni¢eni Zivotniho prostiedi, systémova nerov-
novaha v distribuci produktf a zdrojl, rozklad spolec-
nosti zptisobeny nemocemi, hladomorem a vykofisfo-
vanim i vSudypfitomné plenéni ze strany nadnarodnich
korporaci, které nelze kontrolovat zadnou (a pouhou)
narodni jurisdikei. Proto potfebujeme svétovou vladu,
kterd bude brit v dvahu zdjmy vech lidi a jejiz legis-
lativni pravomoci budou edpovidat skutecnému roz-
sahu a vaZnosti globélnich problém, pfed nimiZ nyni
stojime. :

Ttebaze lze s humanistickou motivaci Monbiotovy
vyzvy sympatizovat, je v rozporu se viim, co o lidské
povaze vime. V moderni dobé maji loajality povahu
bud univerzalni a ndboZenskou, nebo teritoridlni a par-
tikularni. Zadna forma svétové vlddy nemiiZe stavét na
té prvni, zatimco druhd nachézi své prirozené vyjadfeni
v narodnim stdté. Monbiot vznasi realistickou otazku:
Jak se ma narodni stit vyrovnat s problémy globélni
ekonomiky? Regeni, které nadm nabizi on sam, tj. od-
stranit ndrodni stit a namisto néj vybudovat globalni
vladu, véak nalezi k tém nepodloZenym experimentfim,
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o kterych jsem se zmirloval na zacatku. Stejné jako v pfi-
padé francouzské, ruské a nacistické revoluce by i vy-
budovani svétové vlady rozbilo viechna FeSeni, k nim3
jsme dospéli vyjednavénim, na konsensu zaloZené insti- -
tuce i pravni precedenty, na nichz jsou nase demokracie
zavislé. Na jejich misto by nastoupila nezmérna koncen-’
trace moci, jiz by se mohla zmocnit ta osoba, skupina
nebo strana, kterd by byla k jejimu uchopeni nejlépe -
vybavena.

Neznamena to viak, Ze Monbiotem predloZeny pro-
blém mtzeme ignorovat; jesté se k nému krétce vratim.
Znamena to ale, Ze musime nalézt zpusob, jak usmifit
nirodni suverenitu s mezinarodnimi zavazky. Pfipo- -
menme si proto, Ze s timto problémem se lidé ve své
historii nestfetdvaji poprvé.
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Nejsem sdm, kdo ndrodni loajalitu povazuje za zaklad-
ni podminku Gstavni a demokratické vlddy. A nejsem
sam, kdo je pfesvédéen, Ze se nejvyznamnéjsi politic-
k4 rozhodnuti, pted nimiZ nyni stojime, tykaji naroda
a jeho budoucnosti. Mame-li pro nadi zemi a pro svét
udinit to nejlepsf, musime o téchto rozhodnutich disku-
tovat s nejvy$i mirou upfimnosti. Jednat upfimné je ale
obtizné, nebot v médiich i ve vladnich kruzich prevlada
cenzura, Ti, kdo obhajuji narodni citéni hovotici v prvni
osobé mnozného &isla, jsou bez ohledu na to, jak mirne
hovoii nebo si dévaji pozor i na nepatrné detaily, snad-
no oznaceni jako fasisté, rasisté, xenofobové, nostalgici
nebo p¥inejlepsim (coz je na$ ptipad) ,Little Englan-
ders™, Jejich argumenty jsou obvykle prehluseny otfe-
panymi frizemi o multikulturni spole¢nosti, pravech
mensin a nové globdlni ekonomice. Mocna byrokracie
v Evropské unii, OSN i WTO zndsobuje volani po no-
vém svétovém fadu a stale vice zesmésnuje reakcionafe,
kteti prekazeji jejich planim. V nynéjich podminkach
pouze Spojené staty americké aktivné vzdoruji snaze
OSN vyvlastnit jejich suverenitu. Je téméf paradoxem,
Ye nejsilnéj$im obrancem ndrodni suverenity je nyni
pravé stat, ktery vznikl na principech federace, ustavy
a védomé politické volby. Pro¢ tomu tak je, to je otdzka,
na kterou se obtizné odpovida. I pfesto je to tak — a na-
vic zde nachazime jedno z vysvétleni rostouci odlidnosti
mezi americkou a evropskou pfedstavou vykonu vlady.**
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gislativnimi pravomocemi WTO - ba dokonce s jejich

vytézovanim — coZ ohroZuje suverenitu viech ostatnich.

K této otdzce se jedté vratim, protoZe pfedstavuje vy-

znamné bolavé misto americké politiky v této oblasti.

Mezi t&mi, ktef pfichdzeji na Zapad a usiluji zde
0 obcanstvi, je mnoho téch, kteii na tento dar reaguji
vdénosti a loajalitou. To plati zejména o téch, ktefi bo-
juji s riiznymi tézkostmi, jen aby dosahli nasich bieht,
ktefi pracuji, aby se etablovali, a viechna rizika spoje-
nd s migraci berou na sebe. BohuZel takovi pfistéhoval-
ci dnes nejsou typiéti. Zadatelé o azyl si uZivaji doto-
vane existence hned od svého piijezdu, nebot vlada je
podle Umluvy OSN o préavnim postaveni uprchliki po-
vinna jim nabidnout pohostinstvi na Gcet svjch obéa-
nt. Zdroje socialniho bydleni, které vlastné predstavuje
tUspory mistnich komunit, jez jsou vybudovény s pie-
svéddenim, Ze bude vyuZivino lidmi, kte#i jiz do komu-
nity patfi a jimi dluZime sousedskou vypomoc, byly
uzgrpovény noveé piichozimi, ktefi Zddnymi sousedy
nejsou. UCinky, jez tato situace m4 na pocit narodni loa-
jality; jsou téméF katastrofické.

, vacela nahle se to, co bylo nade, stavd jejich a zjisté-
ni, Ze pro napravu situace nelze vitbec nic udélat, nelze
se odvolat na zadny zikon, soud & vladu a Ze vyvlast-
fovani tudiZ nelze pokojnymi prostredky ukondit, ma
na védomi identity lidi nesmirny dopad. Identita vze-
814 ze sdileného védomi domova je ve své nejniterndj-
$1 podstaté ohroZovana lidmi, ktefi do tohoto domova
pfichazeji nepozvini a s pofadavkem na poskytnuti
azylu, o kterém nelze vyjednavat. Tuto skutenost sice

Odpor, ktery Ameri¢ané kladou legislativnim pravomo- -
cem OSN, jez ohrozuje jejich suverenitu, bychom méli -
navic posuzovat v kontextu jejich tichého souhlasu s le-
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nemusite schvalovat, nicméné i tak zistava skutecnosti
a zdroven principidlni 4jmou na narodnich loajalitich.
A pokud si myslite, Ze to je Gjma, kterou nelze snést,
zkuste loajality jiného druhu - napiiklad etnické (jako
na Balkén&) nebo naboZenské (jako na Blizkém vycho-
dé). Rozhodné viak nikdo nepopird, Ze se mezi vlidou
a obéany v distedku krize souvisejici s prdvem na azyl
oteviela propast: zdd se, Ze pocitim zaloZzenym na zto-
tosnéni se s principem ,,my” jiz nai vlddcové nenaslou-
chaji a e vlada - tiebaZe nds zaroven nalé¢have vyzyva
k trpélivosti, toleranci a dobré vili viii cizinciim - po-
kraéuje v jednani v jejich a ne v na8 prospéch.

Je dtileZité si uvédomit, Ze tato ndrodni krize je pfi-
mym dtisledkem nadndrodni legislativy a mohla byt vy-
feiena okamzité, kdyby nai politi¢ti viidci byvali byli
ochotni uptednostnit nérodni zédjem pfed vykonstruo-
vanymi zévazky, které nam vnutila OSN a Evropské
unie. Umluva OSN o pravnim postaveni uprchlikt byla
p¥ijata v roce 1951, tedy v dobé, kdy ve svété téméf zadni
uprchlici & 7adatelé o azyl prakticky nebyli. Od té doby
je viak pro legislativy ndrodnich stath zévaznd, i kdyz se
okolnosti radikélné zménily. Umluva umotzniuje dikt4-
toriim vyvazet své oponenty, anif si zkazi jméno jejich
zabijenim, Viechny néklady, které z Umluvy plynou, tak
nesou stéty poslugné zakon - jinymi slovy stity narod-
ni - jejichZ pravni a fiskalni systémy jsou nyniv dtisled-
ku piilivu uprchlikit vystaveny nesnesitelnému tlaku.
Citlivé problémy, nad kterymi nasi legislativei a soud-
ci pedlivé rozvazovali po desetileti (napfiklad stavebni
zdkon), ptidem? jejich nejdileZitéjdim cilem bylo smifit
nds a nase sousedy a udrZet tak narodni loajalitu, jsou
uvrieny ve zmatek opatfenim, které ndm vnutil byro-
kraticky systém, jehoZ kontrolu pouze piedstirime.




V této zdleZitosti, jeZ predstavuje ten nejdileZit&jsi
problém, pted nim¥ moderni Evropa stoji, nyni pfevlada
tisnivé mlleni vyvolané autocenzurou a zastraSovanim.,
Lidé se viak za¢inaji v tomto ohledu probouzet a zamys-
leji se nad dopadem nechténé imigrace nejen na nérod-
ni loajalitu, ale také na ideu ob&anstvi, ktera se a2 do-
posud povaZovala za samoziejmou. Jak jsem ji% zminil
vyse, piistéhovalci si nyni mohou nirokovat vjhody ob-
Canstvi, podévat Zaloby na zdkladé nedodrzeni »lidskych
prév’, a pfitom naopak neuzndvat #adné povinnosti v
statu. Je dokonce mozné byt britskym ob&anem a zdrovedt
byt aktivné zapojen do dZihddu proti Britim.* Myslen-
ka, Ze oblan md byt loajélni ke svému statu, vzemd, stat-
ni moci i vem tém, kdo Ziji v okruhu jeji ptisobnosti —
j. myslenka, kterd je fundamentélnim pfedpokladem
demokratické politiky a jejim# moralnim opodstatné-
nim je ndrod - jiz vymizela z mysli a srdci mnoha z téch,

ktefi se v soucasnosti nazyvaji obéany evropskych stat.

Vnéjsi hrozba nirodni suverenité ndm je dobie znd-
ma z debat o Evropské unii a OSN. Tyto debaty viak
nejsou jedinymi pokusy pfipravit narodni parlamenty

o jejich legislativni pravomoci, jeZ nasledné pFipadnou

byrokratickému apardtu, ktery nelze volat k zodpovéd-

nosti. Je zde také WTO - bolavé misto v americké stra-
tegii, jeZ ma podpofit svét sklddajici se ze svrchovanych
demokracil. WTO nepochybné zvysila objem svétového
obchodu, coZ prospélo ekonomikam nékterych chudych
zemi - tedy pfinejmensim v téch ptipadech, kdy se pro-
spéch méfi objemem HDP. Aktivity WTO viak probiha-
ji bez ohledu na identitu téch, kteif jsou ekonomickou
vy$ii moci prinuceni se na nich podilet. Nynf jiz dospély
do faze, kdy delegéti mohou tvrdit - napiiklad jménem
nadndrodnich firem jako je Monsanto - #e narodni su-
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verenita je ,,piekazkou volného obchodu® a Ze by korpo-
race mély mit moznost zazalovat narodni viddy, pokud
jim byla upfena ,,investorské prdva‘ jestlize narodni via-
da nabidne vyhodnéj$i podminky domécim firmdm.*
Takové piiklady ¢lovéku pfipominaji slova jednoho
7 evangelii: ,Co prospéje cloveku, ziskd-li cely svét, ale
ztrati sviij Zivot?“ (Marek 8:36). Piedstavme si legisla-
tivu preferujici volny trh, kterd by zrudila samf)stiatn.ou
jurisdikei Filipin s cilem zavést na jeji mivsto ]urls?hk-
ci Spojenych statd, jez by byla vice naklonéna v:oh}c—fm’u
trhu. Takovy akt by nesmirné zvysil bohatstvi 0F111’p1n
a posilil by ekonomickeé vyhlidky viech ostlfovanl:i, zdro-
veni by véak doslo k likvidaci Filipin jako narodm.ho fta~
tu a k jejich za¢lenéni do Spojenych statd amenckyich.
Na tomto ptikladu méZeme vidét, k jakym dbsledkim
mohou nakonec vést snahy WTO nahradit bilateralni
i multilateralni dohody smlouvami s globdlni plisob-
nosti. WTO se v podstai& ubird cestou Evropskeé unie,
nebof tim, #e za kazdou cenu prosazuje volny trh, ohro-
#uje fenomén, ktery z mezinarodniho obchodu ¢ini tr-
valy a blahodérny rys lidského ddélu - a timto fenomé-
nem je narodnf suverenita. '
Protesty farmaft a mistnich komunit pfotl WTO
jsou samoziejmé protesty chudych proti o néce bﬂnat—
$im (cof ale neznamend, Zze by nutné museli byt $tast-
néjéi, nebo Ze by si tento zplsob Zivota sa}mi'zv?hh);
zéroveh jsou viak také protestem vznadenym jménem
stylu zivota, kterému mohou fikat ,,nd$" — protestem
proti ivotnimu stylu pfichdzejicimu odjinud a Vlatst—
né odnikud. Nahli#eno z hlediska ndrodni suverenity
jsou takové gesta vyrazem niterného patriotismu, jenz
se stavi proti arogantni sile, kterd vifi po svété jako bou-
fe a nidi pritom vée, co ji stoji v cesté.
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Tim se ale vracime k problému, ktery nastinil Geor-
ge Monbiot. Tvrdivé se, %e v podminkich globdlni eko-
nomiky korporace nevyhnutelné nabudou nadnrarodni
povahy a s cilem maximalizovat zisk budou své ob-
chodni aktivity i jméni pfenadet z jedné jurisdikee do
druhé. Nadnérodn{ ekonomickou aktivitu je nutné kon-
trolovat za pomoci nadndrodnich zakond, jinak se ob-

chodni spolecnosti prosté jen ze zemi, jejich jurisdikce -

se je snazi mit pod kontrolou, pfesunou tam, kde je mira
regulace niZ3i, nebo kde vitbec neexistuje.

Jak ale ndzorné ukazuje pfiklad WTO, k takovému
vyvoji vibec nedochazi. Jakmile jednou pfipustime

moznost, Zze vznikne nadnérodni legislativa, nadnarod-

ni korporace si ji pfiviastni, aby tak cely svét oteviely
svym vyrobkiim. Takovd legislativa by je pak viibec ne-
omezovala, pravé naopak: dostala by se pod jejich kont-
rolu a byla by vyutita k likvidaci té jediné jurisdikce, jiz
lidé instinktivné respektuji. Vysledky iitoku, ktery WTO
vede proti ndrodni jurisdikei, jsou zfejmé viude: vidime
je ve zkaze ekonomik zaloZenych na lokalnim zemé&dél-
stvi, jez podléhaji nadndrodnimu agrobyznysu; v likvi-
daci lokdlnich majetkovych prav a prekazek viidi piists-
hovalectvi; v rozmahajicim se vlastnictvi piidy ze strany
lidi, ktefi nejsou nikterak povinovéni branit ji viidi ci-
zimu vpddu; v tom, %e Zivotné dileZité slutby v urgité
zemi ovlddaji lidé, ktefi jsou obéany jiné zemé - a tak
bychom mohli pokradovat. Struéné feceno, nadnarod-
ni firmy vyuzily nadndrodni instituce ve stejném duchu
jako oikové, s cilem rozbit narodni jurisdikce a odstra-
nit loajality, o které se opiraji. Nesourods aliance ¥me-
lindfd a oiki pfivodi zkdzu obou, aviak tento vysledek
nebude nijak pfiznivy ani pro nés ostatni.
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Ptiklady, které jsem uvedl, ilustruji naprostou neslu-
¢itelnost nadnarodni legislativy a narodni suverenity.
Poukazuji také na nebezpedi plynouci ze situace, kdy
se nikym nevolené organy odvaZuji diktovat legislati-
vu narodnim parlamentim. Narodni parlament je od-
povédny lidem, ktefi ho zvolili, a musi slouZit jejich
z4jmim. Musi se snaZit usmifit protichiidné poZadav-
ky, které jsou pted néj stavény, vyvazit jeden poZadavek
proti druhému a dospét k fedeni, které lidem umoZzni Zit
v sousedském souladu. Nadnarodni zakonodarna shro-
mazdéni takova omezent respektovat nemusi a ani nemo-
hou. Za normalnich okolnosti maji jen jeden legislativni
cil — v pfipadé WTO jim je $ifeni volného obchodu -
pfiemz ale nemaji Zddnou povinnost tento cil sladit se
viemi ostatnimi potfebami a poZadavky realné existu-
jici lidské spole¢nosti. Proto také jsou jimi pfijimana
rozhodnuti tak nebezpedna. Vychazeji totiZ z uvazové-
ni, které ignoruje redlnd data, z nichZ raciondlni poli-
tické rozhodovani musi vychézet. Umluva OSN o prav-
nim postaveni uprchlikd byla navriena jako odpovéd
na jeden konkrétni problém, aviak rozsah tohoto pro-
blému a jeho zavaznost od té doby nesmirné vzrostly.
Valné shromazdéni OSN nebylo povinno své rozhod-
nuti sladit s mnoha rdznymi z4jmy, které s nim budou
nevyhnutelné v rozporu, a nebylo ani povinno se k celé
zalezitosti vratit, jakmile se zménily podminky, za nichz
ji fesilo. Takové rozhodnuti je tedy iracionalni, nebot
doslova ignoruje témét viechna data, kterd jsou ne-
zbytnd k jeho ospravedinéni. Pfesné ta stejnd kritika by
méla stihat dplné viechna rozhodnuti u¢inéna WTO -
dokonce i ta, ktera se zdaji byt vyhodna pro viechny.
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Tyto hrozby jsou vé#né a zneklidhujici. Nemyslim si -
viak, Ze jsme v1iCi nim bezmocni. Vnéjsi hrozby narod-
ni loajalité prament z politické slabosti. Spolecné mimo-
#4dné Usili o ndvrat od nadnarodni legislativy k bilate-
ralnim dohodédm by nasi ztracenou suverenitu z velke -
Easti obnovilo. Jeliko? instituce, které nds nuti pfijimat
svoje legislativni pfedpisy - OSN, WTO, Evropska unie -
nemaji k dispozici Zédnou Gi¢innou vojenskou silu, na-
klady, jez si tento vzdor vyZzdd4, rychle ptevaii zisky. Na-
opak, pokud se jim podfidime, zaplatime za to napro-
stym vymizenim nérodni loajality. Tyto instituce viak
ptitom na nérodni loajalité parazituji a nemohou bez ni
pretit. Jsou tudiZ pieduréeny k zéniku, af uZ je budeme
poslouchat, niebo se jim vzepfeme. Je proto moudré po-
starat se, aby nase teritoridlni jurisdikce tuto krizi prezi-
ly: jinymi slovy fe¢eno, musime se néarodnostniho prin-
cipu pfidrzovat za kazdou cenu.

Problém, pFed ktery nas stavi globalni ekonomika
a rozmach nadndrodnich korporaci, lze fedit v podob-
ném duchu. Fakt, 7e lidé jsou piesvédceni, Ze volny ob-
chod je v modernim svété jedinou redlnou moznosti,
plyne jen z dogmatu volného trhu. Veskery obchod je -
masivné dotovan a obvykle se tak déje v zdjmu silnéjsi
strany. Napfiklad americké zemédélstvi neni podporo-
vAno pouze piimymi platbami farmafim, ale také zako-
ny povolujicimi geneticky modifikované plodiny, kte-
1é se jinde povaZuji za nebezpecné, standardy chovu
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zvifat, které bychom v Briténii nestrpéli, existenci sil-
nic a infrastruktury, jeZ jsou financovany z vefejnych
prostiedkii a které umoZnuji rychlou pfepravu zbo-:
zi do pristavu, a celou fadou jinych zptisobi. Veskery
obchod je nebo by mél byt podroben omezenim &i z4-
kazim uplatiiovanym nejenom kviili mistnim podmin-
kam, ale také kviili mordlnim, ndboZenskym & narod-
nim poZadavkim. JestliZe volny obchod znamend, Ze je-
mozné do islimskych zemi dovéZet pornografii, kdo ho
miiZe obhajovat? Jestlize znamend, %e se viude tam, kde
to je mozné, vyuZivd vykofistovatelskych metod, nebo
dokonce otrocké price, a Ze viude, kde je mozny jejich
prodej, dovaiime tyrané trosky zvifat z intenzivnich
chovi, pro¢ je takovym dobrodinim? Jestlize znamena,
Ze anonymnim akcionafim, ktefi nic nevédi o Madar-
sku a ani se o néj nestaraji, dovolime, aby rozhodovali
o dodavkach vody do Budapesti a méli je pod kontro-
low, nemame pred sebou pfiklad té nejrizikovéjsi dlou-
hodobé politiky? Faktem ziistév, Ze volny obchod neni
ani mozny, ani Zddouci. KaZdy narod si md vytvofit re-
gulacni mechanismus, ktery by maximalizoval obchod
s jeho sousedy a soucasné chréanil mistni zvyky, moralni
idedly a privilegované vztahy, na nich? narodnf identi-
ta zavisi, _ ,

Kdyby kaidy ndrodni stit trval na svych préavech,
nadndrodni korporace by z toho profitovaly. Kdyby byl
napiiklad McDonalds pfinucen respektovat mistni este-
tické normy a na vSech trzich ptizptisobit svij vizuslni
styl, vzhled svych restauraci i své vyrobky mistnim zvy-
kiim a olekdvanim, byl by schopen umistovat své inves-
tice volné po celé Evropé, aniZ utrpf nariistajici pohrda-
ni a nepfatelstvi, s nimiZ se nyni setkavé a které zainaji
mit dopad na trini hodnotu jeho akcii. Byl by mistnim
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obtanem, at uz kdekoliv, jednou restaura
Kkteré souté¥i v ramei mistnich podminelv(,- a ptitos
byl dostatecné piizplisobivy, aby se udrzgl_: na jedn
mist&, pokud by neuspél jinde. , R

Vnitinim hrozbam vadi narodnimu st'.;\Fu'lse Celi- ol
tizn&ji, ale ani tady neni situace l,)f.zrvlade}fla. Kontrqlf..l_. ..
pfistéhovalectvi se zhroutila pfevaine v dusledl&xlna}d-, o
nérodni legislativy. Obnovme suverenitu — a pris ufﬁe
kontroly lze opét zavést. Vrafme kontrolu vzdélavaciho

é ict Zjej adale Fidit oikove.
systému rodicam - a vz je) nebudou

Odstupme od Evropské ﬁmluvy o lin%sloq’rchdpravechv;

a vztahy mezi oblany evropsk?zch sta”cu .buhtzu zno O—

usmérhovany historickymi spojenectvimi, pricemz p

vinnosti zde budou opétovné st:rrzeny VC,ObY stala Cffn;,

jiz platiza sva prava, Ve v§ecl{ tech.u.) p]fipadech se k}ti ’

na o praktic uskute¢nitelné politické postupy, "

jiz v riznych kombinacich navrhovaly o moc souper L

demokratické strany v ndrodnich parlamventech Evropy’. |
T4, ktefi omlouvaji byrokratické V)?ﬁtreiky ‘Evrolpslfe |

unie, &asto argumentuji, Ze abychom ji mol'}h v()\l;h\rﬁlt, |

musime byt jeji soucasti. Touto argumen?aa viak uka-

%e ve svém nitru souhlasi s tifn,’ co jsem se v te:(c:

studii pokusil vylozit. I oni uznévajvll, 7e otdzka Evrf)ps é(;

unie je otdzkou nadeho osudu, nﬂasnzh YOZhOdl;lufl., na

autonomie i dlouhodobych z4jmu aze ono »nase” je vy-

mezeno §ifeji neZ izemim narodniho stau. Ty staty vcylr-

chodni Evropy, které usiluji o pfistoupent k Ur’m, se do

ni chtéji zapojit nikoli proto, a‘z)y se vzdaly své ,sluv.?;é

nity, nybr? aby ji ochranily pre:i hrozbam} §1ta ; ]1 e

predstavovanymi ruskym meflvefdem a zkr‘atl yT o -

ny ptechod k plné kapitalis’nck? ekonomuff. u::fe;,ta_

touzi po ptipojeni k Evropskeé unii, aRy s:wrch 0 svj st !

tus narodniho stitu a ochranilo svij narodni raz pre

zuji,
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naboZenskymi a kmenovymi loajalitami, které ho ohro-

iuj’i z jihu a z vychodu. Struéné fedeno plati, %¢ Evrop-
skd unie zdvisi na nédem, co je - jak se zdd - pevng
rozhodnuta znidit. NaSemu kontinentu tudiZ pfinese-
me nadéji tim, Ze obnovime suverenitu ndrodnich par-
lamentd. Pokud je ale suverenity zbavime, pfivolame

nejprve despocii a posléze anarchii, které se Kant tolik
obaval.
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