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Rozhodnuti, které myslitele pfizvat, nebylo
obti#zné: Hervé Juvin i Gilles Lipovetsky k tomu-
to problému pravé vydali dilezité knihy, které
diskusi vdechly novou silu! Pii jejich studiu
si dlovék mohl uvédomit, Ze rozdily mezi obé-
ma protichidnymi vyklady sice nezmizely, ale
nemfifi jiz ke stfetu a ponechdvaji prostor pro
vzdjemnou shodu. Pfimd diskuse obou autord
by tedy mohla vjznamné pfispét i k pochopeni
problémd dnefniho svéta. Tak vznikla kniha,
kterou nyni drZite v ruce. Zeela jist® nestojime
na konci onoho sporu. Aviak, jak se tato kniha
snaZi prokizat, uZ také neize mluvit o néjakém
zdsadnim ,stfetu”.

Pierre-Henri Tavoillot
http://collegedephilosophie.blogspot.com

1/ Hervé Juvin, La production du monde, Pati# 2008; Gilles Li-
povetsky, Jean Serroy, La culture-monde. Réponse & une société
désorientée, Patih 2008,

Vldda hyperkultury:
kosmopolitismus a zipadni civilizace

Gilles Lipovetsky

Doba, v niz zijeme, se vyznaluje moenym a ne-
zadriitelnym spénim ke sjednoceni svéta. Ve
Francii se uZivd terminu mondidlisation, ,ze-
svétovéni”, jinde se hovoti o ,globalizaci”. Tato
ohromnid dynamika je navic spojena s ekono-

* _ mickymi jevy (liberalizace trhfi a vznik plane-

tarntho kapitalismu), technickymi inovacemi
(informacni a komunikaéni technologie) a geo-
politickymi zménami (zhrouceni sovétského im-
péria). Sjednocovdni svéta sice neni absolutni
novinkou (jsme spife svédky ,druhé globaliza-
ce”) a také neni zavrieno, nicméné pfedstavu-
je vieobecnou a hlubokou zménu v uspoidddni
i vnimani svéta.

Pokud bychom oviem odvozovali soucasnou
Jypermoderni” globalizaci pouze z geopolitie-
kych, technickych a trinich faktorfi, dopustili
bychom se piiliiného zjednodudovini. Uvedeny
trend se totiZ kryje s dfive nevidanym kulturnim
reZimem, v ném? kultura ziskdava ve spoletnosti
nové misto a novou hodnotu. Globalizace je také
typem kultury, Nachdzime se tedy v dobé, kdy se
prosadila a s velkou silou se rozriistd tzv. kultura
stietiho typu”, jakdsi nadndrodni hyperkultura,




které jsem spolu s Jeanem Serroyem pfitkl ndzev

culture-monde, ,sviétokultura”.

Co minfme onou svétokulturou? Na zdkladni
roviné tento pojem oznaduje revoluci ve sféfe in-
formadnich a komunikaénich technologii, vznik
ohromnych nadnédrodnich medidlnich siti a ex-
panzi kulturniho prémysiu, ktery na globalni
tth vrha stile Castéji stejny objem zbozi. To se
neobejde bez znaéného riistu kulturniho sekto-
ru: ten se méni ve zcela svébytné ekonomické
univerzum, jeZ sleduje podobné cile (rentabilitu,
marketing, komercializaci) a vyuZivd podobné

postupy jako kterykoli jiny sektor trZnich eko-

nomik. Ze vzne$ené sféry kultury chdpané jako

¥ivot ducha sestupujeme do ,kulturniho kapita-

lismu”, kde se kulturni a komunikaéni priimysl

prosazuje jako nistroj ekonomického ristu a po-

hybu. '

Svétokulturou rovnéz minime svét, v ném? kul-
turni podiny hraji stdle zdsadnéjsi roli dokonce
i ptimo v komeréni sféfe jakoZto design, estetic-
no, kreativita: kulturni ekonomika je ekonomika
kreativnich oboril vyroby”. Kultura uZ neni jen
povznesenou znakovou nadstavbou; nyni aktivné
pletviti hmotnj svét vyroby a obchodu. Vyrobni
znacky, zbo#i, méda, turistika, Zivotni prostfedi,
reklama - vie v tomto kontextu dostdvd své
kulturni, estetické a sémiotické zabarveni. KdyZz
se ekonomika proméni v kulturu a kultura pro-
stoupi komerci, nastupuje svétokultura, kterd

-+ ge vymykd nejen charakteristikim jednotlivich
' mistnich kultur, ale také onomu déleni, jez ode-

ddvna tozliovalo mezi produkel a reprezentaci,
tyotbou a vyrobou, vysokou a komeréni kultu-
rou, imaginaci a ekonomikou, avantgardou a tr-
hem, umeénim a médou.

Jisté, v tradiénich spoletnostech existuje ui

" od tsvitu vékil jakési ,ukotveni” ekonomické

sféry v kulturnim celku a existuje tu hustd zmét
vzdjemnych vztahli mezi hmotnou zikladnou,
spoledenskou organizaci a systémem hodnot. Ve

. svéiokultufe se viak tato kombinace prosazuje

strategicky cilenym, efektivnim a dokonale ho-

e )

mogennim zpiisobem. ,Skuteny” svét produkce

© sam sebe piedstavuje jakoito svét kulturni -

v

a kultura vznasi hospodaiské naroky.
V tomto ohledu svétokultura ¢i planetdrni

kultura znamena konec onéch ,kulturnich roz-
© por@ kapitalismu”, jez vyhldsil Daniel Bell. Kdyz

se kultura skuteéné prosadi coby plnoprivnd
a sobéstatnd hospoddfskd sféra, zalne masovy
hédonismus fungovat jake vyznamnd motivace
ekonomického riistu. Ne Ze by tim strukturni
rozpory vymizely - ale spife ne? krize kapita-
lismu se v nich vyjevuje logika nemirnosti, jiZ
podléhaji riizné oblasti spoledenského Zivota.
Finanéni a spekulativni bubliny, rekordni zisky
a bonusy, hon za novymi akciemi, lavina riskant-
nich iivérd, pfepjatd globalni likvidita, strmy riist
vefejnych diuhG, finanéni giganti a pohddkové




odmény, ale také patologickd spotfeba, chobotni-

ce mést, zahlceni reklamou a komunikaci, zdpla- -

va audiovizudlnich a internetovych sfti - to vie
je neptiméfenost, tiptk a hypertrofie vyjevujici se
jako organizaéné-dezorganiza¢ni principy naSeho
svéta a nasi hyperkultury.

Lidové a tradiéni kultury se povaZovaly za
jedineéné a mistni, zlomkovité a nepiesaditelné.
,Elitni kultura” se opdjela jedineénosti aristo-
kratickych & méstanskych symboldl a povy§ené
se odtahovala od lidové kultury. Oproti tomu
ve svétokultufe nastupuje vldda kosmopolitni
univerzality, neustilé zmény a hojnosti - infor-
maci, film®, audiovizudlnich programi, reklamy,
hudby, slavniosti a festivalt, cest a turistiky, mu-
zei, obrazfl, vystav, uméleckych dé&l a internetu.
- V hypertrofni kultufe stdle vy38i rychlosti a stdle
§ir3i nabidky novinek, informaci a komunikace
mdme vieho nepfehlednou, nepostiZitelnou hoj-
nost. '

Doposud byvala kultura tim, co do Zivota vnd-
§i jasny fad a davé Zivotu smysl, nebot jej rimuje
souborem boistev, pravidel, hodnot a symbolic-
kych soustav. Svétokultura pfisobi oproti této
starobylé logice pfesné opacné: do nas{ existence
a nateho védomi vnisi neustdlou dezorganizaci
a nedostatek fidu. Nachdzime se v éfe, kdy
viechny slotky nadeho Zivota upadaji do kri-
ze, jsou nestabilni a zbavené svjch soufadnic.
Cirkev, rodina, ideologie, politika, vztahy mezi

- pohlavimi, konzumni styl Zivota, uméni, vzdéls-
- ni: neexistuje jedind oblast, jeZ by se vymykala
. postupnému rozkladu tzemni jednoty a ztrité
: jasné orientace. Svétokultura ¢ planetdrni kul-
tura rozbiji viechny systémy zéchytnych bodf
g stird hranice mezi ,my” a ,oni”, vilkou a mi-
- yem, blizk§m a dalekym, zbavuje velké kolektivai
- pldny jejich ptitailivosti, rozrusuje Zivotni styly
. a pracovni metody, bombarduje ¢lovéka zéplavou
“ zmatenych informaci. Vysledkem je stav nevida-
" né, véeobecné a témét naprosté nejistoty a dez-
- orientace. Tradi¢ni kultury vytvafely uspofadany
- qcelistvy” svét, ustavovaly silné pouto s kolek-
~ tivnim fadem zadtifujicim identitu, diky niZ bylo
- moi¥né Celit neséetnym Zivotnim obtiZim. V éfe
= druhé moderny je vie zcela jinak: sv&t odvrhl
* . viechny kolektivni symbolické rdmce a upadd do
" nejistoty psychickych identit. Dfive existovala
" jistd mira zcela samozfejmého spoletenského za-
pojent a identifikace ~ ale my pfihliZime silicimu
rozpadu a individualismu vinimané nejistoty.
Prvni predzvést svétokultury samoziejmé ne-
pfisla dnes ani véera; mySlenka kosmopolitismu
patii mezi nejstarsi ndbozenské a filozofické vy-
nilezy zdpadni civilizace. Dnes jsme ale svédky
néfeho docela jiného: nejednd se o abstraktni
humanisticky univerzalismus, neseny urditym
mordlnim a politickym idedlem (jak jej vyzndvalo
osvicenstvi se svou snahou osvobodit cely lidsky
rod), nejednd se o proletdfsky internacionalismus




s jeho revolufnimi ambicemi, ale o konkrétni '
spoletenskou univerzalitu, o mnohorozmérny ce- -

lek slozeny ze strukturnich realit, které se navzi-
jem kiizi, ovliviiuji a nardZeji do sebe. Hlamimi
organiza¢nimi principy jsou v tomto ptipadé trh,
konzumni styl Zivota, védotechnika, individualis-
mus a kulturné-komunikacni priimysl. Kombinaci
téchto zdkladnich a pfitom nesourodych faktor{i
vznikd idedlni typ svétokultury. V3echny tyto
réiznorodé strukturni vlivy se snaZi obemknout
celou planetu jedinou spoleénou kuiturou, po-
dobnymi spotfebnimi cili a postupy, univerzél-
nimi normami a nazory, vieobecné pfijimanymi
zptisoby mysleni a jedndni. I kdyZ ma zemékoule
k jednoté jesté daleko a jisté se nikdy tipiné ne-
siednoti, zfetelng vidime, Ze se pies ni pelévaji
a z podstatné ddsti ji pletvateji zminéné prvky
nadndrodni multipoldrni kultury.

Tim ovSern nad vicet nekondi. Svétokultura
téz - na antropologické roviné - znamend na-
stoleni nového Z#itého vztahu ke vemu vzdile-
nému a intenzivn&j#i povédomi o svété jakoZto
planetirnim jevu a jednotném celku. Proto je
globalizace sou¢asné novou objektivni realitou
déjin i realitou kulturni, proto je rysem védomi,
vnimdni i1 citéni, Nové technologie, hromadné
sd&lovaci prostiedky, internet, rychld doprava,
ekologické katastrofy, konec studené vilky a so-
v&tského impéria - to vie s sebou piineslo nejen
Jujednoceni svéta, ale také povédomi o jeho

jednoté: nové vidéni, novou existenci, nové my-
gleni. Déni na opaéném konci zemékoule u nds
" dnes vyvoldvd obavy a vede nds k zamySleni,
. vzbuzuje nendvist i soucit. Svétokultura v tomto

vvvvv

si”}* rozpad hranic a novy prozitek vztahu mezi

,2de” a ,jinde”, domdcim a mezindrodnim, bliz-
kjm a vzdilenym, mistnim a globalnim. Prostor
se zmendsil, éas zrychlil a my vstoupili do obdobi
.- svétového Casoprostoru a globdlniho kyberéasu
- (avSak ihned dodejme, Ze to v Zidném ptipadé
- neznamend setfeni kulturniho odstupu).

-.. Rozvo] médii a kyberprostorut s sebou nese
- moznost byt informovdn o ¢emkoli: i ty nej-
. odlehlej$i kouty svéta pronikaji na globdlni
“geénu. Lidé stale zietelnéji vnimaji jednotny
svét, v némz sili vzdjemnd zdvislost, propojeni
'a interakce. Ne kaZdy samoziejmé Zije stylem
- globélnich elit, které sdileji stejné zvyky, naku-
- puji stejné luxusni znacky a citi se jako doma ve
. stejnych Yfetézcich mezindrodnich hotelii. Piesto
plati, Ze paralelng s timto ,letiStnim kosmopo-
- litismem” se prosazuje i kazdodenni zkuSenost
. globalizovaného svéta, jiZ vytvdteji ekologické
. hrozby, bleskové ifeni virovjch epidemii, své-
tovlddné poZadavky trhu, finanéni krize, pfists-
hovalecké vlny, teroristické akee a velké svétové

1/ Jak zni klasickd formulace Davida Harveye 2 knihy The Condi-
ton of Postmodernity, Oxford 1990.




uddlosti, jako jsou olympijské hry, mistrovstvi
svéta anebo tfeba smrt Michaela Jacksona: tyto
jevy se pfenesou pfes viechny hranice a jsou
profiviny jakoZto svétové. Svétokultura tak po-
siluje nové formy nadndrodni existence a pfi-
spivdi k pocitu, Ze viichni Zijleme v jediném
globalizovaném svété.

Konedné pak svétokultura posvécuje dvé vel-
ké kosmopolitni ideologie & myslenkové prou-
dy, totiZ ekologii a ochranu lidskych prdv. Na
jedné strané se v dnefni dobé mnoZi mezind-
rodni deklarace, zdkonné normy a intervence
s cilem ochrinit Zivotni prostfedi a podpofit
udrzitelny rozvoj. Proti ideologii slepé vyroby
zboZi se stavi poZadavek rozumné a k pfiro-
dé ¥etrné technologizace, jeZ ve jménu celého

lidstva a jeho budoucnosti bude planetu brat

v potaz jakofto celek. Soudasné s tim se sil-
né prosazuje univerzalistickd ideologie lidskych
prév, kterd v obdobi prvni moderny zdstivala
v porovndni s narodnimi & revoluénimi hod-
notami jen &imsi druhotadym. Zfetelnym pro-
jevem tohoto pohybu je pfedeviim ndrist vlivu
humanitdrnich hnuti a nadndrodnich ,nezisko-
vek” (NGO), jejichZ jednaci prostor se neustile
rozsituje a jejichi intervence jsou stdle priiraz-
néj§i. Tyto mezindrodni organizace, jeZ sleduji
humanitdrni cile bez ohledu na hranice statd,
pfedstavuji altruistickou a nezitnou tvdf uni-
verzalistické svétokultury.

-Jak uZ jsme zminili, svétokultura plodi otdzky
“ohledné nového uspofddani asoprostoru, vie-
‘obecného rozdifeni kapitalismu a konzumnich
‘hodnot, dlirazu na individudlni priva a eko-
‘logii. Zaroven ale pfind$i oSemetny problém
‘kulturniho osudu planety, pfesnéji fedeno toho,
“co nékdy nazjvime ,okcidentalizaci”. Znamend
‘svétokultura totéZ, co ndstup planetdrni unifor-
ity ve jménu zdpadnich principl a hodnot?
Anebo naopak ohlasuje ,znovuobjeveni odlis-
nosti” véetné téch kulturnich ve svété techniky
komerce? Jedni mavaji stradidlem zdpadniho
a amerického imperialismu a konce déjin ja-
‘kozto triumfu liberdlnich hodnot, druzi mlu-
vi o vzkiifeni etnik a boji mezi odstiedivymi
identitami. Musime tedy zjistit, zda nejnovéjsi
obdobi modernizace ptindsi kulturni a mezing-
rodni sjednoceni, anebo zda je naopak stfetem
civilizaci.
- K naléhavosti téchto otdzek ptispivd sku-
tetnost, Ze zdpadni civilizace se svymi cili na-
rizi na pfekdzku dvou naprosto noviych jevi.
Ekologickd krize a globdlni oteplovdni vedou
nékteré myslitele k zavériim, %e zdpadni styl
Zivota zaloZeny na idedlu nifim neomezované
. vjroby a konzumu se nikdy nemtze vieobecné
_rozsifit. Na druhé strané jde druhd vina glo-
balizace rukun v ruce s kritikou etnocentrismu,
- Ustupem zdpadni hegemonie a vnitini etnici-
- zacf zdpadnich ndrodfl, ale také s diskreditaci




zdpadnich hodnot a s demaskovdnim hospo-
ddtské a kulturni agresivity. Ve své exirém-
ni podobg je kritika imperialistické arogance
ochotna prohlésit osvicensky univerzalismus za
pouhy ptiklad zdpadniho partikularismu. Pravé
v tomto novém, polycentrickém a mezindrod-
nim kontextu vzkvétd idea ,réiznych modeli
modernosti®, multiple modernities - modeld ji-
nych ne% zdpadnich. Ale jak tomuto problému
piesné rozumét?

Znamend-li teze o multiple modernities, #e
modernost se v oblasti prava, hospodatského
uspotddani anebo nidrodni kulturni politiky pro-
sazuje na riznych mistech riizné, miiZeme s tim
jen souhlasit. Moderni univerzalismus vidy ve-
dl - a to i v jednotlivich evropskych zemich -
k rozmanitym uspofiddnim v zdvislosti na kul-
turnich a historickych . odli$nostech. Dnes to
je zvl4§t& patrné pfi pronikdni modernizace do
mimozipadnich kultur. Pokud ale nékdo tvrdi,
Je existuji i modely modernosti, jez se vymyka-
ji hlavnim strukturnim principim moderniho
zdpadniho svéta, pak se jednd o velmi diskuta-
bilni tezi: pfecefivje vliv politickych, kulturnich
a ndbozenskych faktorfi, a naopak podceriuje
roli Kklicovych oblasti, jako je ekonomika, vé
da, technika, vzdéldni a individualizace. Proces
modernizace se ze strukturniho hlediska ubird

viude stejnymi cestami, a proto se jevi vhodnéj-

3i mluvit o ,variantdich modernosti”, a nikoli

mnohosti modernosti”.! Stary zplisob okci-
entalizace, totiZ kolonialismus, se sice vycerpal,
oz viak nemiiZeme fici o jeho hlavaim historic-
ém ,projektu” a o kliCovjich univerzalistickych
endencich, jejichz byl ztélesnénim. Je snad glo-
‘balizace - jak se nékdy tvrdi - tetkou za onou
.zapadni dynamikou, z niZ se zrodila modernost,
-a vyhldfenim jeji provinénosti? Nasledujici staf
tento ndzor nesdili: pfes veskeré oZiveni dil¢ich
“identit se pfed ndmi nevynofuje ,hybridni mo-
‘dernita”, ale spiSe globdlni hypermodernita, byf
odifikovand vlivem ekologickych narokfi a ni-
1okt jednotlivich identit. Pfes viechny projevy
‘ostrych kulturnich odli¥nostf a kiiZicich se vlivii
iebudou tyto tikazy stacit na to, aby zbrzdily
[anetdrni sjednocovini a rozdifeni univerzdl-
nich instituci a procesti, vychdzejicich z jedné
‘jediné modernosti - pouze s vyhradou, Ze po-
stupné sbliZzovani riiznych spoleénosti nezname-
'nd nastoleni jednozna¢né podobnosti.

Trh jakoZto globdini kultura

-Svétokulturou minime obdobi, kdy se kapita-
lismus rozdifil po celé zemékouli, trh se stal
planetdrnim a viechny stity se vydaly na cestu

1/ Viz Shmuel Eisenstadt, ,Multiple Modernities®, v Daeda-
fus, 129, 2000; tuto staf kiitizwje Volker Schmidt, ,Multiple
-lrsr;ocgeéglétles or varieties of medernity?”, vi Current Sociology,




privatizace a ekonomicko-finanéni deregulace.
Kapitalismus se sice ,objevil v zdpadni civilizaci
a nikde jinde” (Max Weber), ale stal se univer-
zalnim jevem. Viude dnes panuje systém global-
niho a finanéniho kapitalismu, jakysi nezkrotny
hyperkapitalismus, na ktery pravé nyni tvrdé do-
plicime. Jistd, svétovd krize, kterou prochazime
a kterd statu vraci prvofadou roli v ekonomice,

s sebou piinese novd reguladni opatfeni; s ohle-

dem na né budou néktefi pozorovateié ochotni
vyhlasit nevyhnutelny rozchod s paradigmatem

pfebujelého a chaotického Jturbokapitalismu”,

Nechtéjme viak zvéstovat smrt hyperkapitali-

smu pili§ brzy: trh je od zmizeni vjchodniho -

bloku jednoduse skute¢nosti a poprvé v d€jindch

nemd ¥adnou skutednou alternativu, odnikud -

nepfichdzi #idnd vérohodnd ndhrada. Soucas-

nost sice nade vii pochybnost vybizi k nastoleni
nové rovnovihy mezi stitem a tthem, na vznik -

politické sily, kterd by mé&la moc nad globalizaci,

na posileni racionality a vyvdZenosti ve financni [
sféfe, na respekt k Zivotnimu prostfedi - avSak -
zdaleka neni jisté, zda viechny naznadené zmény -

skoncuji se zdvody mezi podniky, se spekulativni
horeckou 2 s ,rozhazovaénou opilosti trhi“!

K tomu musime dodat, ¥e vitézstvi trhu neni
pouze hospoddiskfm jevem. Piisobi i v kulturni

1/ Neobjevila se zatim %idnd reforma zakladnich bankovnich pra-

videl, kterd by mohla efektivné zabrdnit neroavéinému hromadéni

rizik a vytvateni finandénich derivath.

te: trh se stal strukturnim schématem vétsiny
soudasnych vazeb a uskupeni, vieobecné plat-

jm vzorem spolefenskych aktivit a spoledenské
existence. Ovladl kolektivni i individudlni pfed-
gtavivost, zplsob mysleni, Zivotni cile a vztah ke
iltufe, sportu, uméni i vzdélani. Jistou kulturu,
edy systém norem a hodnot, kapitalismus vy-
tvofil jiZz ddvno. Byla vak brzdéna a omezovdna
“celon fadou rdmeli a instituel - cirkvi, socia-
ismem, republikou, ndrodem, uménim, $kolou,
“kulturou riznych spoledenskych tHd -, které
rozhodné branily vieobecné a celkové legitimi-
aci trhu neboli ndstupu tréni spolednosti. To se
_dnes zmenilo: instituce sice pfetrvavaji, uZ viak
nepfedstavujl déinnou protivihn k nadvlddeé tr-
-hu, kter§ nyni vystupuje jako jeden z ,tistfednich
maginativnich v§znam®” soucasného svéta (Cas-
-toriadis} a nastoluje globdlni kulturu bez hranic,
: ominantni referenéni systém, novy zastfedujici
.pohled na to, jak m4d Clovék i spolefnost Zit,
hipat sebe sama, plinovat a jednat. Vie dnes
nahlizime prizmatem konkurence a trthu,' renta-
ility a vykonnosti, efektivity, prospéchu a maxi-
“malizace poméru mezi vysledkem a cenou. Pravé
‘diky zevieobecnéni tohoto modelu spoleden-
“skych predstav se hyperkapitalismus piechdzejici
a planetdrni Urover jevi jako svétokultura.

:.'1/ V obdobi danghajského febfitku se na poli mezindrodni kon-
_ kurence ocitaji i samotné univerzity.




Riizni komentdtofi se snaZi rozvijet tezi, Ze
rozkvét trini spolednosti piinasi zkdzu symbolic-
kych soustav a rozviji pouze manazerskou logiku
kalkulujiciho jedince. Zadind pry novd, Jmihilis-
tickd” éra, jet se vyznafuje rozkladem kulturni
slotky svéta a ndstupem piisné efektivni dyna-
miky bez humanistickfch idedld, planti i hod-

not. Zbjva pry tedy jen kult penéz a posedlost
samotidelnou konkurenceschopnosti bez sebe- -

mengiho ohledu na otazku, pro¢ to vie finime.
Tedy konec symbolizace? Skutedné? Nad soucas-
njm ekonomickym ,totalitarismem” si jisté mi
eme zanafikat, pfesto dany jev nepfinasi #ddny

konec symboli¢na. Je ndstupem nové symboliky, -
charakteristické tim, %e je jen jedna a plati pro -
cely svét. Nejde tu o konec civilizace ani konec '
kultury, nybrz o jinou kulturu, svétokulturu, jez -
plodi vlastni kulturni v§znamy, zasady a myty.

Symboliku jiz neutvaii ndboZenstvi ani genea-

logické vztahy, nybrz trh, ktery viak nemiZeme -
redukovat na neutrdlni systém hospodafské smé- -

ny. Jak napsal Marshall Sahlins, Jedineény riz
buroazni spoletnosti netkvi v tom, Ze se hos-
podatsky systém vymykd symbolickému uréent,
ale v tom, ¥e hospoddiskd symbolika ziskdva
urdujici strukturni roli”.!

Kultura ,byznysu” viude vitézi, stavi se na

1/ Marshall Sahline, Culture and Practical Reason, Chicago 1976,
str. 211, '

iv v médiich a magnetickon silou na sebe
puts lidské touhy i nad&je. Za vlddy hyperka-
pitalisticke svétokultury tispéch znamend totéz
‘do penéini zisk, proména v celebritu, status
doveka, ktery prorazil®. Za vzor ndm jiZ nestoji
4tnici a politikové, z triinu je sesadily hvézdni
‘protagonisté Jispésngch piibéhi”. Hodnoty od-
orujici ekonomickeé logice mizi, kaZda protivdha
& nadvlddé tthu rychle ochabuje. Levicové
strany s podilem na vlddé se z valné Casti re-
formovaly v souladu s principy globalizovaného
hospodafského liberalismu. Vefejné sluzby jsou
f7eny za pomoci metod a kritérii soukromého
“sektoru. Hlavnim poslanim $koly jiz neni vitépo-
at #alkfm mravni, republikdnské & vlastenecké
odnoty; nyni se jednd o sluzbu poskytovanou
otnym a kritickym spotfebiteldm, ktefi se
ozhoduji mezi 3kolou soukromou a statni. Hu-
‘manitni védy u? pro elity nejsou pfitaZlivé - Sta-
_fetu prevzaly velké obchodni akademie. V m6dé
je luxus, viude se bez sebemendich skrupuli
oztahuji penize, majetek a obchodni transakee.
A to i ve sportu: hypermoderni v&k bez zébran
lavi stiatek penéz a sportu, jen? se cely promé-
“finje v hospoddiské odvétvi, tradicni idedl ama-
térského sportu byl svrZen a misto néj nastupuje
portovni byznys.
. Svétokultura nabrala tempo b&hem zhrouceni
sovétského impéria a nyni se miiZe zastitit plane-
tirnim liberalismem bez hranic. Nezvitézila ale

e
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ani ,ptirozeng”, ani ndhodou. Etablovala se jako
normativni projekt, jako planetdrn{ ideologie, ja-
ko revoluce, kterd md svétu p¥inést hospoddfsky

riist, mir a blahobyt - a to diky vyhoddm trhu

a konkurence, zbavenjch jha vefejného dohledu,

Jednotlivé stdty a velké mezindrodni ekonomic--

lté instituce se rozesly s praktikami keynesianské
politiky a usilovaly o vitézstvi privatizace, trini
liberalizace a odstranéni cchranaiskych opatfent
po celém svété vietné rozvojovich zemi. Globalni
kapitzalismus proto neni pouhym ekonomickym

fenoménem, zaloZenym na ,raciondlnich” po-.

stojich; je té% kulturnim fenomeénem, zrozenym
z jistého ideologického projektu a vidéni svéta,
z ur¢itého mytu (o seberegulact trthu, o maxima-

lizaci zisku véech ekonomickych aktérd), z viry,.

jejiz ideje a mocenské ndstroje byly uZivany viu-
de stejné bez ohledu na ndrodni specifika.
Aviak tlak, ktery mél spoleénost osvobodit
z davnych pout, vedl ke zrodu ekonomiky, kterd
se z valné &dsti vymykd lidské kontrole, ekorno-

miky neovladatelné a chaotické, v niz se mané-

vrovaci prostor pro zésahy stdtu neustdle zuZuje
a podiéhd ndrokdm mezindrodni konkurence.
Svitokultura sice uctivd svobodu a zodpovéd-
nost jednotlivich hracll, aviak svét, ktery na-
stoluje, funguje jako anonymni systém, konajici

s neliprosnou nutnosti - tak silné se prosazuje’

diktdt rentability a ekonomické vykonnosti. Sou-
béiné se méla svétokultura stit ndstrojem pro-

gperity. Plinesla vak extrémni rozdily v Zivotni

rovni, hromadnou nezaméstnanost a profesni

tipadek. Klasicky kosmopolitismus pfedstavoval

salefitost védomi a svédomi, ideologické vol-

by, etické a politické ville: pfindsel emancipaci.
U hyperkapitalistické svétokultury se viak jevi

ko hrozba dopadajici zvendi, jako omezeni, kie-

‘v6: ndm vnucuje zdkony adaptace a flexibility,

onkurenceschopnosti a modernizace. Kdo se

';'nep’r’izpﬁsobi, bude smeten ze svétové scény:
globalizace, nebo smrt. Neni tiniku - od dob-

ovolného a svobodného kosmopolitismu jsme
piesli ke kosmopolitismu nevyhnutelnému, fi-

zenému zdkony ekonomického pfeZiti. Na misto

‘svobodné aktivity svétoobéana nastoupila  nuce-

‘g planetarizace”.

Kdy% se zdsadni hospodifské problémy svéta

~vymkly mocenskym moZnostem ndrodnich statd,
‘na pofadu dne se objevila myslenka ,kosmopolit-
‘niho vladnuti”. Odtud vystizna poznamka Pierra

Hassnera: ,Cim vic se svét jevi jako neovladatel-

§ a nezodpovédny, tim lakav&jsi jsou predstavy

-o-vlddnutl a zodpovédnosti,”* Klitovd otdzka
tedy zni, zda a do jeké miry bude svétokultu-
ra-po katastrof§, kterou pfivodila pfemrSténost
_spotiebnich dvérd, schopna vyprostit se ze stavu

Yoy

systémové neovladatelnosti, spjaté s roztfidténou

#1/:.De la crise d'une discipline a celle d'une époque”, v; Marie-
Clande Smoutovd (ed.), Les nouvelles relations infernctionales.
:}_?ratiques el théories, Presses de Sciences-Po, 1999, str. 377,




nadviadou trhi. Jak bude svétokultura vypa-
dat poté, co zaznivaji naléhavé poZadavky na -
regulaci, ,reformu” a ,umravnéni” globalizace?
Poviimnéme si viak, %e tuto ohromnou krizi
globdlni doby doprovdzi odmitdni hospodafské-
ho protekcionismu a nacionalismu. Politici se
sna’i uvést globdlné v platnost novd pravidla,
kterd by dokézala utlumit vystietky kapitalismu,
obnovit ddvéru, zajistit stabilitu bank, posilit
etickou integritu finanénich trhii a reformovat
mezindrodni finanéni instituce. Navrat k zestét-
néné ekonomice a centrdlnimu planovani neni
na pofadu dne - coZ plati tak dokonale, Ze krize -
liberdlni svétokultury v jistém smyslu pfedstavo- -
je 1 jeji vitézstvi ~ Zadny stit totiZ neusiluje o jeji
potladeni. Je nuino zachrénit svétokulturu pfed
ni samou a stanovit pravidla, kterd by zajistila
jeji udrZitelny rozvoj. Podrobit globalizaci potieb-
nym regulim, tak zni piikaz dneska. Tim vSak:
nikdo nemini, Ze by chtél fidit béh svéta. Chee- .
me pouze dokonale ovlddnout globalizovanou .
ekonomiku; zabranit jeji autodestrukei a vytvofit -
prosttedi, jeZ by zamezilo vindm pobldznénosti
finan¢ni hypertrofii a spekulativnim bublindm
Liberdlni svétokultura se zcela jist& nevycerpala:
1831 se neovladatelné moci nad trhy a ji podné-
covani dynamika zisku pro zisk a nespoutané
konkurence nezadriitelné nahrazuje jakoukoli.
individualni vali.

Art business

Vitézstvi svétokultury - promény svéta a kultury
7 trh - ndm halasné pfipomind také oblast sou-
#agného uméni, Pfinejmensim od dob Andyho
Warhola, ktery se nevdhal oznadit za ,komer¢-
nihio umélce” (business artist), je jasné, e vzor
rozervaného umélce, ktery zavrhuje etické normy
méstacke spoletnosti, se stal minulosti. Dnegek
11z neusiluje o nesmrtelnou slavu, ale o ckam#ité
uzndni, medidlni proslulost a komeréni tspéch.
Révoluém ambice vystiidaly propagaéni strategie
a' proména mladjch umélch ve stars: nikdo u¥
e nestydi budovat si vlastni image s vyuZitim
mai’ketmgovych metod anebo pracovat pro velké :
irmy a pro reklamu ve svét&, kde se hranice ;
mezi uménim a mddou, avantgardou a komerci

reustale stiraji.

‘Pry¢ je avantgardni kultura ,obé&ti“ a odpor
zavedenym hodnotdm: dnes se stalo idedlem
vystupovani v meédiich, zastoupeni na trzich

_biendle po celém svétd, zminka v Gasopise

Kunst Kompass. O hodnoté dila jiZ v principu
rozhoduje estetickd nepfedvidatelnost & ra-

ikalita, ale komer¢ni hodnota, cena. Umélce

vytvafi tth. Média systematicky zaznamensvaji

ptdvé komeréni hodnotu dél, z té se stala uds

ost a senzace, stejny piiznek sldvy, jakym jsou
stronomické zisky holiywoodskych kasovnich







afrikanizovat, ale forma, estetickd perspektiva
zadlenéni do trini spoletnosti a ekonomiky
obihaji v hyper-reZzimu - ve strukturdch nasto-
enych zdpadni modernitou.

Jistd, vazby mezi uméleckym svétem a ekono-
ou oblasti nejsou zddnou novinkou. Vstou-
ili jsme ale do nového obdobi: ve svétokultuie
stiatek uméni a penéz naprosty a dohnany
o extrému. Moderni kulturni svét od 19. sto-
eti stavél na zdsadnim protikladu mezi vysokou
masovou kulturou, mezi kulturou é&istou a ko-
eréni, uménim a trhem. Na jedné stran& by-
om nalezli kulturu zaloZenou na kritkodobos-
jejich vyrobkli a na marketingu, tedy kulturu
izenou obecnymi ekonomickymi zdkonitostmi.
na strané druhé avantgardni uméni a lite-
turu, vyzndvajici opacnou logiku, kterd stdla
rotikladu k ekonomickym zdkonitostem - po-
‘hrdala komerci a obchodnimi zdjmy. Tento ostry
protiklad se pfimo pfed nasima odima stird ve
spéch nového druhu financovéni, marketingu
‘celkové komercializace. ,Romanticky” nidech
méni, ktery byval chapdn jako nezavisly a vii-
hospodafskjm hodnotdm protikladny, dnes
izel. Kulturni prostor pfestal byt skrytym,
ddélenym, protichfidnym svétem, ,stitem ve
4te". Dnes je celosvétové strukturovdn stej-
i zdkony, jakymi se ¥idi i panujici mediglni
‘ekonomicky systém.

yie fedené neplati jen pro tviirce a galerie,

excesy a mdidnimi vinami, iraciondlnimi zisky
a celkovou umélosti posvécuje nadvladu penéz.

Globalizace uméni se vyznaduje silnou trZni
koncentraci, ale soudasné i kulturni diverzifikaci -
nabidky, kterd se nyni otevird i umélctim nepo-;
chazejicim ze Zipadu, Evropa a Amerika ztratil
monopol na soudasnou tvorbu, Zdpad jiZ neur
éuje ceny a sldvu sdm. Nékterd dila vychodnic
uméled u? byla ocenéna astronomickymi ¢dstka--
mi a jsou vystavovina ve velkjch muzeich a na:
svétovych biendle. Jsou to umélci osvobozeni od
omezujicich narokl prvni avantgardy, vraceji se ;
k vlastni kulturni minulosti a nachézeji inspiraci:
v dialogu mezi modernosti a tradici vné zdpad
niho kulturniho okruhu. Bylo by viak chybou,
kdybychom tento multikulturalismus chdpali:
jako néakeé oslabeni onoho uspoidddni umélec-
kého svéta, které je typické pro moderni a sou-
¢asny Zapad. Prdvé naopak: sledujeme zde jeho:
planetirni rozgifeni, kdy viichni umélci svéta:
najednou hraji stejnou hru na ,moderni” uméni
s jeho komer¢nimi a medidlnimi niroky, s jeho
pozadavky na autenticitu, otiginalitu a novost;:
s jeho vydrafovdnim, pokusy a ,mneurditosti’ '-
Kultura mi%en{ nepochybné pfedstavuje jednu ze
sloZek uméni v obdobi svétokultury - nicméné
jeho ,zdkon” a jeho spoledenské misto neurcuje
mient, ale pfedeviim étos moderniho individua-
lismu, vlady médii a obchodu, pohdnény dezilu-
zivnim Zapadem. Obsah se miiZe orientalizovat
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dolarfi - viménou za znaéku Louvre, za potddén
vystav a pijcovani uméleckych dél. Nadesla ted
doba licencovini a muzejnich pobocek, muzeum:
funguje jako znadka, kterd se proddvd, nakupuje:
a vyvazi. Svét velkého uméni sdm sebe kdy:
pojimal jako oddéleny svét s vlastnimi zdkon
a normami, stojici v ostrém rozporu ke svét
obchodu. Dnes se stal jednim ze svétadilii hyper-
komeréni globalizované planety.

O svétokultufe musime hovofit také proto, Ze
dnes se svétem neomezend §if privé kultu
ra divokého konzumentstvi. Jsme svédky n
stupu hyperkonzumni kultury, opfené o pos
fordovskou ekonomiku, jejiz osu tvoii neustd
zvétSovani vybéru a nabidky, hypersegmentace
trhi, zrychleni ndstupu novych vyrobki, vamach
rozmanitosti a nezadrZitelny rist marketingu.
Etabluje se novd spotiebitelskd ekonomika, kte-
rd je ve viech ohledech hyper: stile obrovit &
(hypermarkety, komer¢ni centra), stile rychlejsi

(obchodovini on-line), se stile dostupnéjsimi
ivéty a vySSim zadluZenim domdcnosti' (pfi
tem? katastrofdini diisledky jsou obecné zndmy;

1/ Zadiufeni americkfch domécnosti narostlo v rozmezi let
20012006 ze 100 na 120 % rodniho disponibilniho pifjmu;
Odhaduje se, Ze cetkové &isté zadluZeni americkych domacnosh
v soudasnosti pfedstavije 110 % HDP .

tovd recese, kterou pravé prochdzime, byla !
a poc¢dtku podnicena krizi nespldcenjch tive- i
‘se stdle 8ir8i nabidkou kvalitnich znadek,
luxusmch potitkli’ a obecné vzato zboi, mody,
ovani, hudby, her a tematickych parkii, ale
také komunikace, obrazil, uméleckych dél, filmi
televiznich serialt,

Konzumujeme stile vice slufeb a konzumuje-
“je vSude: v hypermarketech a v obchodnich
leriich, v kinech a ve vestibulech metra, na
nadrazich a letistich. Stdle Gasté&ji se ménime ve
spotfebitele i v nedéli, veder, v noci, prosté v kte-
roukoli dobu a doslova kdekoli ~ pfidems tuto
ynamiku dohdni do krajnosti kyberkomerdni
voluce. Svitky s piivodné nabozenskym v;’rzha—
m se proménuji v ndkupni slavnosti, v bak-
handlie konzumu. Viechna minuld ¢asoprosto-
ovd omezeni spotfeby se stiraji. Zijeme v dobg,
y je vétSina mezilidskych kontaktli opatfena
etiovkou a viechny nade protitky se vplétaji do
bchodnich souvislosti. Lidé po celém svéts Ziji
- zajeti individudlni volby, pod diktitem znadek
bchodnich piflefitosti. Komercializace téméf
okonale ovlddla necjen véci a zboli, ale také
kulturu, uméni, ¢as, komunikaci, plozeni, Zivot
smrt. Hyperkonzumni kapitalismus se ohlaguje
oubéhem nadmérného riistu obchodni oblasti

Planeta konzumentt

e

Celosvétov obrat u luxusntho zho#i narostl z 90 miliard eur
toce 2000 na 180 miliard eur v roce 2008,
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v jejich ,touze po §tésti’ - a v tomto ohledu j
spjat s de iure univerzalnim ndrokem a mie s
dovoldvat jednoho ze zdrojil mordlni legitimity, ¢.-aviak ve spoletnostech charakterizovanych
totiZ lep&iho hmotného zabezpedeni mnoha lid widualismem a neustilfm tokem inovaci se
Pfes nepopiratelné tchylky a vystfelky hyperm spise neZ ndstup nové spolefenské skromnosti
derniho konzumu by bylo pfili§ zjednodusujici da obekdvat udrfitelnd hyperkonzumace. Nic ne-
spojovat ho pouze s ekonomickou funkénost nagvédéuje tomu, %e bychom spéli k ekonomice
Pravda je takovd, Ze o jisty legitimni zdklad s ngktovnéni; mohla by se ale prosadit ekonomika
milZe opfit. V tomto smyslu tedy nelze souhlasit getrnd k Zivotnimu prostfedi s niZ§ spotfebou
s myslenkou, Ze komeréni sjednoceni Zivotnic benzinu, kterd diky zlepSeni energetické efektivi-
styll pfedstavuje ,dvojndsobnou deformaci un ty umoZni trvalé zvySovdni poptdvky. Nenechme
verzality”.! V sekuldrnim svété se zlepeni Zivot- se uchldcholit, Ze by ,zelend vina“ anebo ndvyk
nich podminek a zdravetniho stavu, k némui takupovat ekologicky ¢&i dspornéji zarazily expo-
rozmach Zivotni trovné pfispivé, prosazuji jako ricidlni komercializaci Zivotniho stylu & moc
lidskd priva a rozumové ndroky, a tedy jak oblibu vrobnich znacek.! Nebo Ze by potlagily
vpravdé univerzalni spoledensky cil, ne pouz zalibu v novinkdch, tento charakteristicky rys
jako ekonomicky princip. spolecnosti odtrZzenych od tradic, v nichZ spotfe-
Polkud ale hypermodernimu spotfebnimu styi ba plni roli existenéniho motivu a vyrovndvi %-
pies viechny vihrady pfizndme moraini dimenz tni dtrapy. Neundhlujme se s pohibivanim eko-
je nutno hned dodat, e v sobé md i cosi ana nomiky opfené o zbytedny a beziifelny konzum:
chistického, iraciondlniho a pronikavé nezodp yyhlagovand vldda rozumného a obansky uvé-
védného. Podivejme se, jak nas zplisob Zivot lomélého spotiebitele nejspid brzy narazi na své
Sif hranice. Pravdou ale zfistivd, e model udritel-

ni¢i pfirodu a neumo?iiuje, aby se roz3ifil na celé
lidstvo: kdyby véech Sest miliard lidi Zilo stejné ného rozvoje pfedstavuje jedinou moZnou cesty,
ma-li se hyperspotieba - oviem opro&ténd od své

jako obyvatelé zdmoZnych zemi, museli bycho:
k uspokojeni jejich potfeb mit k dispozici nékolik primitivni formy, jeZ se nestarala o budoucnost
planet. Nage doba si proto vyzaduje zdsadni zvr ani o Fivotni prostiedi - roziitit na celou planetu.
ty: nepljtvat, investovat do obnovitelnjch zdrojti.

ergie, pijmout ekologickd pravidla ve vjrobé
ve spotieb&. Kaidy vi, Ze tyto zmény jsou nut-

odle agentury Millward Brown hoednota stovky nejvétsich
_vétuvyrch znadek v roce 2008 i pies krizi, jei ot¥asla svétovou

1/ Tamt., str. 13, nomikow, vzrostla o 1,7 %.




Loga a lidé uje odvétvi, kterému se podatilo uniknout
aporu znacek? Bryle, hodinky, koZend galan-
bifuterie, kanceldfské potieby, sportovni
vhaveni, potraviny, telefony, nabytek - vie vstu-
e do epochy znadek, at ndrodnich, & mezing-

Ve spotfebnim kapitalismu ve spoledenském
organismu neobihd jen zboZi, ale 3ifi se v ném
také novd kultura a nové vyznamy, jeZ si podro-
buji kazdodenni Zivot. Tato kultura bez ustan
oslavuje slasti blahobytu a volného ¢asu, médy
a zdbavy: idedl obéti vystiidala rozko$ smyslf;
téla a bezstarostného volna.! Vyrlistd celd kul
tura hédonismu, jeZ stavi na odiv sny o soukro-
mém 5tésti, které ndm pfinasi zdbavu, lehkost;
erotiku a humor. Idedly odfikdni vystfidala kul-
tura nevinnosti, pokuseni a neustdlé stimulace
touhy. Hrdinské idedly budoucnosti, typické
pro obdobi prviii modernity, musi ustoupit kul-
tufe, kterd chee tady a ted’ uspokojovat neustds
le obnovované tuzby.

Tato kultura nadmérné spotieby se soudasné
prezentuje jako kultura vyrobnich znadek. Na§
svét zabydlela viudypfitomnd loga. Znatky zi-
#i na ulicich velljch mést, na sponzorovangch
muzeich, na obchodech bezcelnich zén vdech
letist svéta, na webovjch strénkich. S rozma-
chem strategie product placement se objevuji
i ve filmech a seridlech, Evropa dnes nabizi vice
luxusnich obchodil - tficet tisic - neZ knihoven:

wvetové rozdifené znadky jisté nepfedstavuji
fiového: objevily se uZ s ndstupem spotfebni
le¢nosti na pielomu 19, a 20, stoleti (Kodak,
ger atd.). Jejich vjznam se ale podstatné roz-

‘v posledni tfetiné 20. stoleti spolu s narfs-
internacionalizaci firem. Znacky se zabyd-
ly na viech péti svétadilech, zasahuji do viech
i, mnoZl se a té¥ se silici mezindrodni
vestizi, podporované marketingovymi rozpoCty
nskych rozmérl. Z nékterych, pfed deseti,
dvaceti lety zcela nezndmgych, se staly svétové
_brity: gsem patfi Google, Nokia ¢ iPhone.
pode planetdrni kultury pravidelng vychizeji
ficky trinf hodnoty stovky nejvyznamnéjsich
vétovych znacek, prozatim z valné &isti ovlada-
ch Spojenymi staty. Svétokultura je kulturou,
ni% triumfuje globdlni znadka a jeii logo, které
azdy zna. .

Tyto znacky se systematicky zaméfuji na bu-
ovani vlastni image, posilovini své legitimity
_povédomi zdkaznikl o nich. Znatky odkazu-
of k jedinému vyrobku vystfidal postup, kdy
ky ttodi zdrovenl riiznymi sméry: Virgin je
udebni vydavatelstvi, fetézec multimedidlnich

i/ A jde o volno stile vice ovlidané konzumem: turistfi, kieH
dnes do New Yorku ptiji#d&i na ndkupy, je dvakrdt vice ne’ ni:
vitdvnikl newyorskych muzei. Hlavni turistickou atrakei Kanady
se stal obchodni komplex West Edmonton Mall. :




obchodfl, znacka vodky, nizkondkladovi leteck
spolefnost a mobiini operdtor. Armani dava sva
jméno hotelim a Porsche hodinkdm, zapalovy
&fim, obroutkdm a psacim periim. Moc znadek
zvldstnim zpfisobem dotvrzuje také nevidany
dnes jiZ celosvétovy - ndstup padélikd a rd
nych napodobenin. Ve svété utkaném ze znadek
a zaplaveném obchodnimi obrazy se logo stalo
novym fetiSem svétokultury.

Dnedni zdkaznik netoudi po virobku, ale pf
deviim po znadce, po jejim stylu a prestiZi, po
pfedstavich, které s ni jsou spojené, a po schop-
nosti znacky napliiovat jeho sny. Nové okouzlent
znatkami se dnes jiz neomezuje na zdpadni spo-
letenské elity; zasahuje viechny ndrody, viech-
ny vrstvy populace a viechny vékové skupiny.
V souéasnosti sice pozorujeme jisty nariist ,vni-
mavosti k cendm” a pokles citového Inuti k
znakim, nicméné tento tkaz je jen relativn
a jeho podoba se neustdle méni: spotifebitelé
stile Gast&ji spojuji nakup znakového a neznaé&
kového zbozi. Diive i ti nejméné majetni znali
spitkové znatky a touzili je ziskat - a v dobg, kdy
nékteii mladi lidé touZi po znackdch vice nez po
m6déE, ddvaji néktefi ameriéti rodice viastnim dé&
tem znatkové jméno: Chanel, Armani, Porsche
1/Oréal! Dnesni mldde? znd ndzvy znacek mno-
hem lépe neZ jména z historie i dé&jin literatury
a naboZenstvi a znatky samozfejmé piedstavuj

méty spotiebitelskjch tuzeb jsou tématem
etnych internetovych diskusi i béZnych roz-
% a staly se ustavujici soucdsti kazdodenni
osvétové kultury.

Syétokultura neni jen kulturou znacek, ale
¢ kulturou hvézd a celebrit. Pocet takzvanych
obnosti” neustdle roste a obrazy celebrit
plavuji reklamu, Easopisy i televizni pofady.
Viechny Zivotni oblasti bez vjjimky jsou dnes
odiizeny ,Systému hvézd” a vytvifeni celebrit,
.stale vice znadek proto svou image opird o se-
ti's ,vipkami”. Cheete-li zaujmout publikum,
§it prodejnost a zajistit znadce vliv a lesk, po-
tebujete k tomu celebrity. Dnes uz nekupujeme
uhé vyrobky, filmy, dovolenou, hudbu nebo
t. Jsme spotfebiteli celebrit jako¥to zpiiso-
ak ucinit neosobni svét obchodu osobit&j§im
edinetnym. Posedlost hvézdami a hvézdicka-

mi souvisi také s touhou unikat a snit a s potie-

jou: nachdzet ve svété neustdle se zrychlujicich
mén néjaké zndmé tvite. Hyperkonzument
e dychti po novotdch a po m6dé, ale soucasng
1%{ po pevnjch zdchytnych bodech. ,Osobnos-
‘sluéuji obé protikladné dimenze a odpovidaji
a oba druhy ofekavani souasné.

Cfm méné je lidské chovani uréovdno kulturou

r

To se tykd dokonce i ,wiiné” politiky: medidlni osobnosti
nekinky, krdlovny krdsy, sportovel, novindfi) se stile Gastéji

- obievuji na pfednich mistech stramckych kandidétek, aby pfitdhly

Ia' ¥ kenzumnich voliéd, jejich¥ ndzory se proméfiui.
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piisludnou k uréité spoleenské ttfidé, tim mén
dokaZou vyrobky samy o sobé regulovat sme
spotfeby; ¢im méné zietelné jsou hranice me
pravici a levici, tim vice ,neukotveni” voliéi vy-
biraji osobnosti, a nikoli program. Spoleénos
v niz ,ka%dy je osobnosti®, zapliiuje prazdno, je:
pfinesla nadmérna individualizace naSeho svét
balkanizace kolektivnich pravidel a depolitizace
a rozpad tradiénich tfid. Nafe nové muzy vn;
eji do svéta zbanalizované techniky prvek sn
a osobniho vypravéni, i kdyZ jsou to casto je
novinky a klepy.

arnych umélcdi, reZiséril a viemoingch dalsich
ceativell”. Velké firmy svétuji pééi o své ob-
dy hvézdnym architektiim, neustile upravuji
atizeni a look prodejnich mist tak, aby zlepsili
age své znacky. Luxusni znacky si na ndvr-
dopliikli najimaji avantgardni umélee, velci
novi reZiséfi todl reklamni spoty a umélecké
stavy nachdzeji prostor v mdédnich buticich,
teré stile vérnéji pipominaji umélecké galerie.
Rada znaek navic vytvaii svou identitu tim,
‘hovoii se spotfebitelem o svém poselstvi,
ém posldni, dcté k Zivotnimu prostiedi.
vét kulturnich pfedstav uZ nemiZeme ztotoZ-
vat s Cisté duchovnim prostorem, povzne-
senym nad vyrobni oblast: znacky pfi hleddni
stniho mista a jedineénosti védomé vstéebs-
i esteticky, narativni, eticky a kreativni roz-
mér. Kazdd velkd znacka chce byt dnes vnimdna
krze:  kulturu”: méd pfedstavovat nedélitelny
ek Zivotniho stylu, vzhledu, mentality, hod-
t, piibéhu a vnimdni svéta. Dnes se piisahd
_storytelling -~ vypravéni p¥ibéhil. Nase nové
ulturni obdobi tak pfindsl jak komercializaci
tury, tak zkulturnéni komerce. Svétokultura
k miSeni Spickové techniky a médy, ob-
hodnich a estetickjch hledisek, trendfi a ,hle-
ani kofendl”, matketingu a smyslu Zivota, fizeni
arativni komunikace.

tijetim kulturniho rozméru se viroba struk-
iné ptesouvi na pole moédy, podléhd stdle

ZboZi a jeho kulturni proména

Svét obchodni spotfeby tedy pletvofil nd$ kaZde
denni Zivot. Musime v3ak jednim dechem doda
#e hospoddfskd oblast je zase prostfednictvi
" obchodnich znadek stdle vice prosycena znaky
kulturni povahy. Cim vice se kultura prosazu
jako plnopravné ekonomické odvétvi, tim vic
ekonomika kulturou prostoupena. Zvld§té pat
né je to ve svété znadek, které do své nabid
stdle vyraznéji zadletiuji kulturni rozmér méd
uméni, kreativity, ,hodnot”, vyprdvéni a smy
lu. V hypermoderni dobé se kulturni vyznamy
8t 1 v konzumnim svété znalek: vyrobce u
nevyrdbi jen ufitkovou hodnotu, ale také ho
notu estetickou a kulturni s poukazem na talent
ngvrhatfi, grafiki, interiérovych architektdl, vy




rychlej$i proméné a obnové, estetizaci a po
davku sviidného wvzhledu. Stejné jako sply

kultura s ekonomikou, zabydluje se také ve svétg

médnosti a vélefiuje ji do kazdodenniho své
Svétokultura pfedstavuje triumf moédy jako
formy, kterd bez ustdni proméfivje nase Zivo
prostiedi, pronikd do viech oblasti lidské ¢&

nosti, proméiiuje pravidla i zdchytné body na

ho svéta a podmifiuje nds$ vziah k vécem i snx

lu Zivota. Svétokultura uvadi do chodu extrémn

Jzkraglovani” kaZdodenniho Zivota: kultura

dtive vyznacovala hloubkou a vzneSenosti, dne._:

je ve sluzbich lehkovainé povrchnosti.

V takovém kontextu jiZz kultura neni syno
nymem ,plytvini” ¢ beziifelného ,utricen
naopak: funguje jako prostfedek ke svadéni no-

vich spotiebiteldl, ktefi ohrnuji nos nad kazd
bandlni nabidkou a pidi se po odli$nosti. A
roveti usiluji o ,kvalitni Zivo

se z kultury stivd ekonomickd investice, kter

podpoii jedineénost znacky, a tim ji pomi

dobyt nové trhy.
Veobjimajici technika

Svétokultura neni vyhradné plodem globd

*, dnes neodlug
spjaty s estetickjm, tviiréim a imaginativnim
rozmérem. V dobé&, kdy jednotlivé vyrobky js
si stdle podobnéjsi a konkurence stdle ostie]si

ho kapitalismu. V jejim centru stojf jako hnac

blast védy a techniky - to, co Jacques
nazval ,systémem techniky”. Ten vedle
1 a spotieby pfedstavuje tieti klidovou rovinu
rokultury.

hnika & velkym T, tedy kultura vieobecné
m neomezované efektivity, si dnes u# pod-
nilé_‘ celou planetu. Nejde jen o vieobecné roz-
teni: strojil a piistroji; technika vnesla do viech
vych kultur také uréity Zivotni styl, zpiisob
yovani, organizace price, vyroby i vzdéldvani,
is-uZ si neumime pfedstavit Z4dny jiny vyvoj
of tenn, ktery poditd se strmym rdstem techni-
ce. svéta, optimdlnim vyuZivinim prostied-
a zdvratnym vyvojem Spickovych technologii.
idem nastaveny systém techniky se na celé
aneté prosadil jako absolutni nutnost a jeding
a k rozvoji. V obdobi prvni modernity si Za-
-vyhradil roli viluéného védeckotechnického
ntra; jehoZ poslinim bylo zvéstovat celému
&tu své objevy a vikony. Tato historickd kapi-
dnes jiZ uzaviend. V hypermoderni epose
1ékteré rozvojové zemé - i kdyZ tfeba jen
olna - stdvaji pro Zdpad konkurenci v rozvoji
wvych vyrobnich odvétvi, jako je informati-
biotechnologie nebo farmaceuticky priimysl.
borech jako chemie nebo nanotechnologie
inskych publikaci jiZ dnes pfevysuje pro-
Spojenych stdtd. Podobné se pozice no-




se stdle rodi jen v nékolika mdlo oborech a v o
lasti 3pitkovych technologii zlistivd nadvls
Zapadu nezpochybnitelnd. Piesto ale ve svéto
kultufe zdpadni monopol na védeckotechnic
rozvoj postupné zanikd. :

Se vieobecnym zemépisnym roziifenim tec
nické spolefnosti se poji i univerzdlnost p
uzitjch metod. Technicizace zasahuje vech
oblasti ¥ivota stejng, jako se zmocnila mikn
svéta a makrosvéta. Plisobi v reklamé, v oblast;
zibavy a informaci, v mezilidské komunika
v pédi o zdravi i v oblasti sexuality. I kazdoden
nakladani s lidskym télem podlehlo globaliza
Sprchovéni, myti vlasfi, ¢isténi zubli, vytukdni
telefonniho &isla, kliknuti mysi, oblékini spo
niho pridla & polykdni antikoncepénich pilule}
- viechny tyto jednoduché ikony se vlivem tec
niky stdvaji univerzdlnimi.'

Kdyz chceme vyfeSit néjaky zdsadni Yivot
¢ zdravotni problém, obritime se na techni
A ve snaze napravit chyby nezkrocené techni
vyhledame opét techniku, aby ndm vytvotila sp
lednost udrzitelného rozvoje. Technika jiZ ne
pouhou souddsti civilizace, stala se organizaénim
prvkem, ktery vymezuje viechny oblasti Zivota
ekonomické i socidlni, kulturni i individual

1/ Tyto riznorods piiklady, jef ale vlechny patf{ mezi ,globd
télesné techniky”, rozebird Jean-Frangois Bayart, Le gouve
ment du monde. Une cnttque politique de la globalisation, Pafi
2004, str. 317—404.

wchnika s velkym T v sobé nese urdity zpiisob
stence a mysleni, jehoZz vlivem se mén{ podo-
sech svétovjch kultur. Zdaleka se neomezuje
blast strojil a zafizeni, naopak pfedstavuje
miverzdlni jazyk, intelektudlni a kulturni vy-
v, diky niz miizeme vyuZivat nabidku jejich
notlivjch oboril. Technicky univerzalismus
e svét k jednotnému Zivotnimu stylu a viude
vi'do popfedi tytéZ symboly, tytéZ hodnoto-
ormativii systémy: efektivitu, racionalitu,
obecnou vypoditatelnost a optimalni vyuziti
rostfedkt k danému udelu.!

Technika tedy nepopiratelné pfispivd ke sjed-

_noceni svéta. Plesto ale nemiife setfit viechny

turni rozdily anebo nastolit viude stejné poli-
instituce. At uZ je sjednocujici viiv techniky
el vyész, kazdd spoletnost zlistivd dédickou
istorie a kultury. Méli bychom se vyvarovat
omnénky, Ze technicizovand planeta nezadr#i-

elné spéje k jednoté - nebot na pozadi uniformi-

yyvstavd politickd a kulturni mnohotvirnost.
hnicizace sice vytvaii standardizované objek-
znaky, aviak jednotlivé spoleénosti se rozpa-
na komunity” s odlidnymi zdchytnymi bo-
y. ZvySuje se rozmanitost Zivotnich stylfi, mnoii
yzory, s nimiZ se jednotlivei identifikuji, malé
ipinky se neustile déli podle novyich a novych

acques Ellul, Le systéme techmcren, Calmann-Lévy, 1977; viz



hranic, vzkvétid kult odlidnosti a ,hleddni kote
nti”. Cim vice se borti autorita velkych instituc
tim vice se sociokulturni sféra t#§ti do navzije
nesluditelnfch Zivotngch styld, je? se dovolavajj
odli$né estetiky, cilli a pravidel. Neztracejme 1o
néZ ze zietele, Ze jedna a td% svétokultura mi;
umoznit vznik velmi odli§nych politickych ide
logii a instituci: jak pluralitni demokracie, tak
autoritifskych a nesvobodnych stith. Planetar
technika v Zddném pfipadé nezarucuje koned
vitézstvi liberdlnich demokracii. :

Nadvldda techniky nds vystavuje ohromn
rzikim a globdlnim katastrofdm: zneCidténi
ovzdu$i, nejasnym Géinkim geneticky uprave:
nych potravin, jadernim havariim, sklenikovém
efektu, nemoci Silenych krav, dpadku biodive
zity. Pro vSechna tato nebezpedi je typické,::
neuznavaji hranice mezi jednotlivymi staty. Spo:
lu s technickou svétokulturou se tak prosazuje
i védomi, Ze tvofime souddst provizaného své
zvySuje se ohled na globalni dosah rizik a s
kosmopolitismus.

S upadajici biosférou a globélnimi rizi
jeZ pfineslo spojeni techniky a kapitalismu, se
rozvinula i daldi typickd vlastnost svétokultu-
ry, jez rozlamuje jednoznacné ndrodni hranic
ticta k ekologickim hodnotim a poZadavek na
diouhodobé piefiti lidstva na obyvatelné Zem
Proto zaznivaji ze viech koutdl svéta vyzvy k 2
lenému” hospodafskému ristu, udrZitelnému

, VyuZivini novych a d&istych energetic-
ch zdrojil a k ekologické spotfebé. Tato slozka
tokultury odkazuje na konkurenci v oblasti
bilniho kapitalismu. Vyddvd svfj ndvod za
yyhnutelnou a jedinou moZnou reakei lidstva,
kud chce pieZit pfi stfetu se skutednosti, jez
valné Cdsti stala nekontrolovatelnou a ne-
adatelnon. Nikdy v déjinich nepfinisela
hnika tolik smrtelnych rizik a nikdy nevyvo-
svala tak vyhroceny pocit, Ze nemdme moc nad
osudem ve vlastnich rukou. Ale nikdy také
lytala tolik moZnosti k nastoleni rozvoje no-
¢ho typu, k ustaveni novych vyrobnich zpfisobii
potfebitelskych navyk.

Technicky systém plodi jak obavy, tak utopic-
odekdvani. Sntim o dokonalém zdravi, vééném
lddi a o clovéku s ,obohacenym” intelektudl-
‘a fyziologickym potencidlem dodava dnes
u sila pokrok, k nému# dochdzi v oblasti
technologif, biochemie, nanotechnologii a mi-
elektroniky. Od rozvoje Spickové techniky se
s eka vice lidského Stésti: jiZ dnes se diky
ztallim” techniky neustdle prodiufuje odekd-
and délka Zivota, lidé se doZivaji vyi&iho véku
piim zdravotnim stavu, porody probihaji pod
dbornym dohledem a zlepSuji se materidlni
méry ohromného mnoZstvi lidi. Pfes viechen

-

ch Beck, Qu'est-ce que le cosmopolitisme? {otig. Der hosmo-
ische Blick, oder, Krieg ist Frieden), Aubier, 2006, str. 40~51.




a prosazuje jako nepostradatelna hospodaiskd
plast. V dobé, kdy si imaginativni priimysl
ky“ jednoduse vytratily. Je ale pravda, Ze lidske ' kyberprostor podrobuji celou zemékouli, jiZ
§tésti neroste stejnou rychlosti, jako se roz ultura neni okrajovym a ,éterickim” odvétvim,
ji technika. Oproti Sedesdtym letiim 20. stol yhri plnopravnou vyrobni silou a samostatnym
spotfebovavame tiikrdt vice energie, je viak ne rimyslem, ktery stdle zfetelnéji piedstavuje
pochybné, Ze zarovefi nejsme tfikrit $tastng aci motor kapitalistickjch ekonomik a tvo#i
Za poslednich tticet let se kupni sila francouzske vyznamnou ¢dst hospoddfského riistu a zamést-
stfedni t¥dy téméF zdvojndsobila, dovolil by s anosti. Podle odhadu UNESCO se kulturni
viak nékdo tvrdit, %e jsou jeji pEisludnici take dvétvi podileji na svétovém HDP sedmi procen-
dvojndsobné itastni? Mno#i se projevy tzkos » kulturni sektor md obrat 1,3 bilionu dolardi
ti a deprese, sebevrafedné pokusy i existends ‘neustile se rozsifuje. V zemich OECD dosahuje
obtiZe.! Technickd spoleénost odividné dokae roku 2000 rocniho rlistu v rozmezi 5-20 %.
omezit nejhorai Zivotni rizika mnohem Géinng e Spojenych statech kulturni odvétvi zajidtuji
nez navodit pocit radosti ze Zivota. 2:% HDP a podilem na zahrani¢nim obcho-
s vice neZ 60 miliardami dolarfi pfedhonila
cky primysl, chemii, zemédélstvi, automo-
ilovou vyrobu i obranu: v Zebficku amerického
xportu obsadil kulturni primysl prvni misto,
Evropské unii zajiffuje toto odvétvi 4,6 %
racovnich mist. Mezindrodni viména kulturni-
vlastnictvi se v rozmezi let 1980-1998 zvétsila
méf étyfndsobné a mezi lety 1994-2002 stoup-~
jejf hodnota z 38 na 60 miliard dolard.

¢ Kulturni primysl se v ekonomickém ohledu
yznaduje nékolika charakteristikami, z nich? by-
hom zde uvedli Sest nejdileZit&jgich.

+Za prvé tu vidime jasnou tendenci k oligopo-
i a nerovnovaze finanénich tokfi. Na distribu-
- kulturnich produkté dohli#i jen mal§ podet

strach, ktery technika vyvolivd, se jisté nedy
fici, Ze by se moderni sny o ,zdzracich techni

Kulturnf priimysl a moc médif

Ctvrtou oblasti, kterd formuje svétokulturu, je
obrovsky ndrfist kulturniho primyslu, médi
a internetu. V tomto sméru svétokultura pfinis
obdobi, kdy se nekontrolovang mnoZi informace
roste komunikace, zdbava a medializace, kterd po
celé planeté §fi neustdvajici proud filmd, hudby
televiznich seriglii a sportovnich utkdni. V tomto
smyslu je spotfebni hyperkapitalismus kapitalis
mem kulturnim, tj. kapitalismem, v némz se kul

1/ V zdpadnich zemich se podet pfipadG pfiznané deprese =
za tficet let sedmkrat. Ve Francii se 11 % Sestndctiletych jiZ né
pokusilo 0 sehevraidu.




Jamou & médii nejsou jisté niéim novym, nyni
k ptekrocily jistou hranici: filmy se natd-
eii podle marketingovjch priizkumfi, toéi se
Jisnicky na léto a piSou knihy na objednavku.
ystému Jhvézd” - hypermedializaci, literdrnim
m a %ebfitkiim - se podrobila viechna kul-
odvétvi, Tradiéni zplisob kulturni legiti-
nizace proto mizi a nové role se ujimaji média.
ziskdvaji rozhodujici vliv na ideové diskuse,
a tispéch a vefejné uzndni autord a jejich dal.
fyvoj svétokultury zbavuje moci tradiéni nositele
turni legitimizace a nastoluje viddu komercni,
edilni a reklamni logiky.

7n ¢tvrté probihd divokd honba za obméfiova-
im produkce a zvySovanim jeji rozmanitosti. Ve
pojenych stitech narostl podet vydangch knih
poslednich deset let o vice neZ 50 %, takZe
cazdoroéné vychdzi vice nei sto tisic tituld, Stej-
¥ vivoj milfeme pozorovat ve Francii: v roce
980 ptislo na knihkupecké pulty 25 000 novych
itulil, v roce 2008 uZ to bylo 64 000. Podobny
ozvoj zakivd kinematografie: v roce 2005 se
- Hollywoodu natodilo 699 filmil, ve Francii 240
. ve Spandisku 142. Japonsko i Cina vyrobi ka-
7 rok 300 filmd, Indie 800. Francouzskd studia
odukuji dvakrit tolik filmd@ neZ pied deseti
ety. Obecné pak diky této svétové nadprodukei
mohlo mnoZstvi filmd promitanych ve francouz-
kych kinosdlech narfist za deset let o 40 %.
vétokultura se vyznaduje strmym nariistem

globdlnich konglomeraci: 75-80 % svitové hu
debni produkce ovladaji &tyfi velké firemni skupi
ny, patndct nejvétiich audiovizuslnich firem ¥id
skoro 60 % svétového trhu s programy a produk
ce sedmi nejvétSich americkych studif zapltiuje
80 % viech svétovych filmovych pldten. A% 70 %
legdlné prodanjch hudebnich nahrivek na ce-
lém svété vyddvaji dva velké vydavatelské kon
cerny a Ctyfi nejvétsi francouzskd studia si dél
80 % trhu s hudebnimi disky. Naprosta vétSina
svétového trhu s knihami podléhd vlivu pouly
tfindcti zemi: Spojené stity, Evropa a Zdpad j ]e
tvoii ze dvou tfetin.

Za druhé: kultura proménénd v obchodni od
vétvi funguje stile zfetelngji jako misto investice
které musi zajistit ndleZity zisk z vloZeného ka
pitdlu. Ackoli mivime praporem , kulturni vy
jimeénosti”, pravda je takovd, %e logika trhu s
nezadriitelné & do vdech kulturnich odvétvi
Mezi kulturni a ekonomickou sférou uZ neni Zid
ny strukturni rozpor, Zijeme v dobé, kdy svét
vlddne finanéni a obchodni logika.

Za tfeti se stiraji hranice, jeZ kulturu oddélo-
valy od reklamy a médii. Reklamni vydaje strm
stoupaii a kulturni vtvory jsou vrhany na trh =
pomoci marketingovjch technik tak, aby naldka
ly zdkazniky, vzbudily pozornost médii a vytvo:
fily ,uddlost”. Média se velkou rychlosti zmoc-
nwji kultury, spektakuldrnich postupd i reklamy.
Vzijemné svazky mezi kulturnim primyslem




rozmanitosti, bujenim novinek a nadmérn
roz§ifovanim nabidky. :
Za paté se uspéch stavd zdlefitosti jen vel
mi omezeného podtu titulfl. Z pdti set Sest
dlouhometrdznich filmdi, je? piisly roku 200;
do francouzskych kin, zabralo vice ne: 50
promitaciho ¢asu pouhjch tficet filmd a &ty
pétiny z tohoto ¢asu zastupovalo pouhych ;
titulét. Podobng tomu bylo v prosinci 2006: 70:%
promitacich pliten obsadilo pé&t filmd. Svétokul
tura je kulturou hit a nic nenasvédéuje tomy
Ze by méla podle teorie ,dlouhého chvostu” (
long tail), jak ji haji Chris Anderson, pro zdjmo
yDiky” vytvofit stejné dilezity trh, jaky existuj
pro planetdrni ,tahouny”. Odtud prameni para
dox na$i svétokultury: na jedné strand vzrfist:
individualizace kulturnich potfeb a rozriizfiovdn
vkusu, na strané druhé se lidé #idi logikou st
a instinktivné se obraceji ke stejnym film{m
a knihdm. .
Za Sesté s sebou neptehlednd nabidka, ndroky
rychlé finanéni ndvratnosti a reklamni maginerie
pfinesly pokles Zivotnosti kulturnich vytvord,
Dokonce i z knihy se stavd kritkodoby produkt
Ttetina pafiZskjch kin v soudasnosti nasazuje
ka%dy tyden novy film. V poloving padesétych let
ziskdvaly filmy 50 % pifjimfl za prvnf tfi mésice
v obéhu, zatimco dnes se hlavni ddst zisku reali
zuje u netispéinych filmd za dva tjdny a u téch
tispéinych za 8est aZ deset tydnfi, Duchovnich

orti se zmocnilo rychlé tempo modni pomi-
sti.

Od filmi k internetu

iglni svétokultura ma hiuboké kofeny: vyse
gény proces zacal, zvlaité v kinematografii,
na potatku 20. stoleti. Film vykro€il smérem
vétokultufe ve chvili, kdy se obratil k lido-
0 masdm s prostymi vytvory, dostupnjmi
m bez ohledu na vlastni kulturu a na zemi
sivodu. S rozvojem kinematografie zadala prv-
4ze skuteénd moderni svétokultury. Prvnim
okladem byl rychly vivoz americkych filmb do
h svétadil(, dédle pak vieobecni srozumitel-
filmového jazyka a také skutetnost, Ze film
#il nového hrdinu moderniho pfedstaveni,
filmovou hvézdu, k niz vzhli#f celd zemé-
ule. Zavedenim systému hvézd, rozptflenim
yomoci velkolepého pfedstaveni, neustdljm stif-
4nim filmil a jejich masovou spotfebou se film
al pfimo prototypem svétokultury.

V druhé poloviné 2(. stoleti tuto dynamiku
pfevzala televize, nastolujici viddu pfimého pie-
nosu, okamZiku, reportérského ,ilovku” a bez-
vyznamnosti. Diky zdbérim pfendSenym v redl-
ém ¢ase ziskali lidé na celé planeté soudasné
ﬁfistup k tym? informacim. Televize zménila
politiku a politickou komunikaci, reklamu, tré-
veni volného Gasu i kulturu a proménila cely




svét v informaci, nebot svét a poznatky o ném
se nyni lidem odhalujf jako zdbér na obrazovcé
a stile jednozna¢néji plati, %e véci existuji jen
tehdy, kdyZ jsou v televizi a v8ichni je vidi. Diky
televizi vznikdé McLuhanova ,globdlni vesnice®:
spoleénost obrazu a homo ecranis, u jejichz zrod_u
stila kinematografie, vitézi.
Dnes uZ se ale nachdzime v nové etapé svéto-
kultury, jiZ zahajuje kyberneticks revoluce a vidd
obrazovek a displejii, souginnost novych komu
kaénich technologii a internetu, hyperprostor
Itery bezprostfedné spojuje jednotlivce napfis
kontinenty. Doba viudypiftomnjch obrazovek
ndm jednak nepfetrfité poskytuje nekonedné
-mnozstvi obrazii a informaci, a navic ji diky
internetu provazl roztff§ténd interaktivoni kom
nikace, vytvdfena samotnymi uZivateli. Opus
li jsme éru hromadnych sdélovacich prostfedkd
a jednostranné komunikace, nastal ¢as spoleden-
skych on-fine siti, zdkladen pro mezilidské vztah
osobniho, horizontilniho a skupinového spojeni.
Zrodila se kultura vdech vidi vSem, kterd lidem
dovoluje opustit Skatulku pasivniho spotfebitele
a naopak vice sdilet, diskutovat a podilet se na
celku bez ohledu na ¢asoprostorova omezeni. Od-
vihnéme kli3é o Zivé mrtvole zbavené spoleden-
skych kontaktil, odifznuté od svéta a piebyvajici.
vz jen ve virtudlnim prostfedi. Podobné zdvislos
sice nepochybné existuji, ale obecné vzato inte
net piimé kontakty spiSe podporuje ne oslabu

lidem dovoluje, aby spolu hovotili, vypraveli
pfedvadéh se. Dokonce se miiZe projevit jako
troj k utvofeni soliddrnich pout mezi zastdnci
ejné myslenky rozptylenymi po celém svéts,

Individuum jako univerzalistickd kultura

atym pilifem svétokultury je kultura lidského
dividua. Béhem druhé poloviny 20. stoleti pfi-
y spolefenské struktury, které do té doby brz-
ly volny rozmach individualismu (tedy tradice,
dina, citkev, velké ideologie, politické strany
apod ), 0 svou nékdejsi autoritu a na jejich tkor
zadal rozvijet princip individuality. Posileni
olecenske role lidskych prdv a rozmach hé-
onistickfch hodnot, nedozirnd konzumni, in-
rmafni a obrazové-medidlni nabidka spolecné
avodily zhrouceni kolektivnich ramcti a zaroveri
zvyiily pocet existenénich modelt. Odtud vyply-
nul individualizaéni pohyb, ktery pfinesl radikal-
ni pfevtat v tradi¢nich autoritafskych spole¢nos-
tech a kulturdch vzesljch z prvni fize moderny.

- Zaroveti od osmdesdtych let 20. stoleti v pro-
storu ovlddaném neoliberdlnimi nazory piihlizi-
me ndriistu moci ekonomického a spoledenské-
ho modelu, ktery je zalofen na neomezené trini
konkurenci a na pozadavku okam#ité ndvratnos-
ti. Rodi se hyperkapitalismus a ustanovujf se je-
ho zdkladni konstanty: osobni tisp&ch, soukromd
iniciativa, penize, konkurence a podnikatelsky




gvodcem individualizace pak je zcela ne-
ybné svétokultura, nebot zminény pohyb
me pozorovat ve viech svétadilech, i kdyz
véude se stejnou intenzitou a ve shodnych
obach. Strmy vzestup majetnického individu-
glismuy, vidda podnikatelského modelu a vasnivy
Zdjemn 0 médu a luxus je dnes realitou v Rusku
mé. V Indil novd stfedni tfida s potéSenim
kupuje v supermarketech, navstévuje kosmetic-
ki studia a diskotéky, poslouchd na discich me-
parodni hity; zatimco reklamni slogany hovoii
#né o sebezapieni, mezi majetnjmi vzkvétajl
ové podvody a korupce. Ve viech koutech
anety Ziji manZelské pary stile vzdcnéji se svy-
di¢i a kultura dohodnutjch manZelsivi ztri-
itimitu, nebot se pti¢i zdsadé nezdvislosti
berealizace. V mnoha zemich - Zije v nich
itia zemské populace - je sice stile povolena
lygamie, ale zfetelnd mizi (imérmé dosazenému
vzdélani; nékteré muslimské zemé (Tunisko, Tu-
ko) ji jiZ zakdzaly a existuje celd fada Zenskjch
ruzeni, kterd za jeji zrueni bojuji.
Individualizace pfisobi dokonce i v reislamizo-
nych zemich: v zemich, jako je Irdn & Tunisko,
dzime v poméru na obyvatele stejnou po-
driost jako ve Francii! - a tipadek porodnosti?

idedl, Stit a jeho pfedpisy jsou na ustupu, of
borové hnutf ochabuje a na utopie doléhd stiy
vitézi naopak individualismus ,bojovnika” a ;v
téze”, kter? kaidého podnécuje k individudly
iniciativé, pfevzeti ot&Zi, schopnosti rychlé a p
zplsobivé reakce, pfijeti rizik a neustdlé pruy
nosti. SoutéZivy hyperindividualismus se sti;
otevienéji dovoldvd své nezavislosti a Napro:
zodpovédnosti za vlastni osud.

Komeréni svétokultura sice po celé zemekou}
§ifi shodné normy a cobrazy, ale soudasné pls
jako mocny ndstroj mistniho rozréiznéni a i
vidualizace forem existence a Zivotnich stylu
Nauka o lidskych privech posvécuje princip: in
dividudlni svobody a vieobecné rovnosti, &im
podkopdva viechny spoledenské rimce, které b
omezovaly volné zachdzeni s vlastnim Zivoter
Média, televize, filmy a reklama vytvdteji no
sny a nové vzory hodné ndsledovdni, Zivi nadg
na zménu, héji opravnénost osobni volby a ides
individualniho Stésti, Soudasné s tim, jak si.
lou planetu podmaiiuji média a normy cbchod
spotfeby, roste velkou rychlosti také subjektivn
autonomie, posilovanad navic rozvojem formadlni
ho vzdélani u Sirokych vrstev obyvatelstva. X to
mu pistupuje vliv migradnich pohybfl, nebo
lidé zaméstnani za hranicemi obvykle do zem
pivodu v jisté mife p¥inddeji normy typické pr
individualistickou modernost, napfiklad zapadn
konzum a antikoncepéni metody.

Youssef Courbage - Emmanuel Todd, Le Rendez-vous des civi-
:féns, Pafii 2007.

V- priib&hu padesdti let klesla priiméma porodnost ve svéto-
‘méfithu z 5 d&ti na Zenu na 2,7,
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je ukdzkovym projevem rozkladu tradice, pos:
autority ve vztahu mezi manZeli a nédrlstu o
ni kontroly nad procesem plozeni. Ptistéhova
tvi, které v soucasnosti velmi rychle roste
sahuje vSechny oblasti svéta (celosvétovy po
‘migrantlt se odhaduje téméf na 200 milion
neni zplisobovino pouze chudobou & vilk
ale také tim, Ze jedinci poZaduji vétdi kontrg)
nad svou budoucnosti a svym osudem, Kdyz
diky médiim dozvédi, Ze jinde se dd Zit lépe; py
jevuji méné smifenosti s osudem, zaujimaiji w
odstup od domovského stitu a Castéji se rozh
nou pro zménu'! Na poditku hypermodernih
plistéhovalectvi stoji vedle bidy a ttisku tak
touha po realizaci osobnich tuZeb a dosaje
nezdvislosti, otevienost ,dobrodruzstvim®,
ba v riziku, idedl materidlniho tspéchu obtiZen
fantaziemi o luxusnich vozech, znackovém obly
deni a Spitkové technice.? Pfes viechny roz
v sile i rychlosti véude probihd individualiz
proces, individudlni existence se stdvd nezdvigle
81, kaZdy hledd své osobni spotfebitelské 3tés
Individualizace urychluje globalizaci, globalizag
umociiuje individualizaci.

tejnym smerem se ubird soucasny vztah k re-
gité: ndboZenstvi je nutno proZivat niterns,
obni viru a rozhodnuti. Stdvi se pfedmé-
zamySleni, odpoutanym od dfive obvyklé ne-
&jné jistoty, zdvisi na pfizni stoupenci a jiz
pird o zadlenéni do skupiny, o zikon nebo
spolecnost. Individualizaéni dynamika, kterd
a Zdpad, pronikla i jinam. Svét je dnes
akterizovdn rozpadem ndboZenskyjch tradic
mistnich omezeni, subjektivizaci toho, co je
4tné, a velikym poétem konverzi v souladu
bni volbou. Protestantsky evangelismus se
§iti v Cing, Brazilii a v muslimskjch ze-
nich, buddhismus pronikd na Zipad, Evropané
ndidni v Chiapasu pfijimaji isldm, judaismus
d v Ugandé, u tibetsko-birmanského kme-
i u americkjch Gernochdl. Svétokultura je
irou globdlniho tthu s ndbofenskjmi sou-
tavami, na kterém si jednotlivi Géastnici vyms-
uji ndboZenskou pfislu$nost a vybiraj si tu,
rd jim vyhovuje nejlépe. Dokonce i novodoby
damentalismus se veze na viné individudlni-
ndboZenstvi: opird se o silu individuslniho
tesvéddeni, nikoli o celospoledenskou nezpo-
ybnitelnost. S tstupem tradiéniho modelu
ligiozity se ve vSech ndboZenstvich prolevu]e
dence k individudlnimu pojimdni viry,!

1/ Catherine Wihiol de Wendel, Atlas mondial des migrati
Autrement, 2009. Jde tu o mdmdualszaém dynamlku, kter
miife 2formovat { v tradi¢nich rémeich holistické organiza
hodnuti emigrovat je &asto piijato celou rodinou s cilem zlep;

rodinng adsl.
2/ Eliane de Latour, ,Héros du retour”, v: Critique internatio omu viz Olivier Roy, Lislam mondialisé, Pa¥i 2002, a La
19, 2003. : e ignorance, Pafiz 2008.




JiZz od Tocquevilla vime, Ze demokracie:
oznaduje jen jisty politicky reZim, ale také for
socidlniho statu. TotéZ plati o lidskych praveq
kterd nepfedstavuji pouze nejhlubgi ziklad ¢
mokratického politického uspofdddni: jsou
téZ principy, které rozklddaji tradiéni uspo
ni spole¢nosti a ptispivaji ke vzniku nové
ledenské formy, nebof nastoluji novy a be:
cedentni vztah k rodiné i k ndboZenstvi, k' ¢
i k poznini, k Zivotnimu stylu a k vékoy
rozdilfim. VSechny spolecenské instituce ‘pr
chdzeji pfevratnou zménou a piizplsobuji
principu svobodného zachdzeni s vlastnim
votem. Takto lidskd prava individualizuji lids
chovédni a osobni aspirace a zajistuji pro jede
a {yZ princip spolefenského Zivota celosvé
vliv. FPlanetu nesjednocuje pouze tth; stejn
smérem, i kdyZ jinak, se ubiraji i lidskd pr:
kdy? z individualizace ¢ini univerzdlni prines
uréujici vazbu mezi jednotlivcem a spole
skym fadem. :

Princip individualizace oviem nijak neby:
vytvafeni spoletenstvi a hleddni identity.:
jedné strané spéeme ke kultufe individualizove
né spotieby, jiny trend oviem sméfuje k obrio
jazykovych a ndboZenskych pospolitosti, kte:
nam pomdhaji zahnat uzkost ze ztraty identit
jiz vyvolal proces spoletenského rozkladu. Je
noznadné povédomi o vieobecné pojaté politick
ptisludnosti se sice oslabilo, na druhé stran

stoupd potfeba zadlenit se do konkrétnich
inickych, naboZenskjch nebo mistnich spole-
. Tato obroda kolektivnich jednotek roz-
ndividualizace nijak neprotifeci, nebof jed-
ivci se dnes ke kolektivu hldsi z vlastni ville,
wod vlivem tradice, a ,zapoustéji své kofeny”
s zdkladé osobnich a védomych rozhodnuti,
4 mohou kdykoliv zménit.' Soudasné hledani
politosti neni s rozvojem individualizace ve
41, pouze pfedstavuje jeden z jeho paradox-

Planetdrni dosah lidskych prdv

dualizovand spoletnost se neomezuje na
jedince osvobozeného z kolektivnich pout
zbaveného tradi¢nich vazeb. Na posileni role
nkrétniho jedince navazuje rozmach pravniho
dividua: tim minime soudasny kult lidskych
vyhlasovanych za veobecny legitimni prin-
¢ip 2 za idedl, jimZ se ma fidit kaZdé kolektivni
pofadani. Lidskd prava jsou pojiména vyhrad-
rozumove, Sifi se ve znameni univerzalni
alky a spravedlnosti a odmitaji respektovat
anice. V tomto ohledu pfedstavuji klidovou
ucdst svétokultury. Ve spolecenském Zivoté
pravni oblasti je dnes hlavnim referenénim

Tslamsky %dtek mmohdy neni virazem fundamentalismy, ale
otvizeni - individudlniho esvojeni tradi¢niho symbolu.




bodem, tstfednim smyslem svétokultury a jejth
univerzdlné-humanistického posldni jedinec. .

V dobé, kterd pravé zacind, nemiZeme uz lid
skd prava redukovat pouze na priva ,formalni’
Jejich role nedozimé pfekraduje klasickou fun
ci, kterd jim byla pfifCena, totiZ zajistit hradh
proti svévoli mocenskych instituci, Dnes jso
zdrojem politickych koncepci, je¥ zasahuji cel
mezindrodni systém, rozdéleny na suverénni st;
ty. Lidska priva v soudasnosti zajigtuji. princi
humanitdrnibho vmé3ovéni, ktery dovoluje pfij
na pomoc postiZenym a obétem i v cizich z
mich. Stoji t€% u zdroje novjch mezindrodnic
soudnich orgind, jeZz jsou vjrazem odhodlas
nadfadit mordlku suverenité vlid, odsoudit zl
¢iny proti lidskosti, genocidu a véle¢né zloéin
a zavést tak spravedlnost v planetdrnim mé&¥itk
Setfenim hranic mezi oblasti pridva a mordl
zaviddi nové pojeti lidskych .priv jakysi svétos
mravni fad - i kdyZ nutno dodat, Ze interveri
niho prava se vyuZiva jen velmi vybérové a p
stizeni jsou vyhradné zloéinci z ,malych” zem
jejichZ potindni vyvold skanddl v zdpadnim w
fejném minéni. i

Ve jménu univerzilni mravnosti se také cizi amoziejmé neni pravda, Ze by viechny regio-
staty mohou vméSovat do vniténi politiky jin
zemi a vyvoldvat vélky, které maji pomoci rozvo
demokracie a ndrodni svobody. Hypermoderni mto zdsaddm bez uzardéni provifuji rozmanité
vilka se proto legitimizuje jako ,humanitar eliberdlni demokracie, jednak néktefi ideologo-
vilka” anebo ,vojenski humanitirni pomo

yto zdsahy vyhliZeji podezfele: principidlng se
ice jejich terfem miZe stat kterdkoli zemé, ale
yraxi se podnikaji jen viigi nékterym statim -
pot valéit s Irdkem nebo nékdejsi Jugoslavii je
ealistické, ale u Ciny nebo Ruska to neptipadd
iivahu. Sotva se tedy mifiZeme vyhnout mys-
ence, Ze tento druh kesmopolitismu jen vyu¥iva
oncept lidskych priv jako nédstroj hegemonie
ednotlivich stathh - neslouZi oviem morilce,
@ politice, nikoli univerzdlni spravedlnosti, ale
strategickym ndrodnim zgjmém. Objevuje- se
dzor, e politika lidskych prav je piitinou po-
litické neschopnosti demokratickych zemi - mu-
sime viak konstatovat, %e lidskd priva mohou
rivé tak pfispét k posileni interven¢ni politiky,
egitimizaci mocenskych postupd, které jsou
Se vyrazem imperialismu ne# liberdlnich hod-
not. Autofi jako Robert Kagan ¢i Robert Cooper
ak mohli s odvoldnim na poslini Spojenych
tatd hldsat nuinost nového ,liberdlniho im-
etialismu dobré ville“, ktery prostfednictvim
preventivnich vilek” a dalich interven¢nich
raktik prosadi na celém svété principy liberdlni
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osvicensky univerzalismus, a naopak hdji kul
turni rozriiznénost a ,skutedné” hodnoty Asj
Indie, islamu & Afriky. Na obou stranich je o
Sem odsuzovin ideologicky kolonialismus Evr
py a Ameriky a jejich snaha vyvaZet demokrag
a lidskd priva po celé zemékouli. Sili nizor;:
ni¢im nepodminénd univerzalita clovéka a jeh
absolutnich priv je viastné jen eurocentricko
konstrukci, Ze tento kulturni koncept je jen pl
dem jisté konkrétni historie a jistého etnocen
rického pohledu na ¢lovéka a na spoleénost
se tu jednd o specificky z1dovsko-krestansko
pravai normu.
V roce 1981 tak byla pfijata Africkd cha
lidskych a etnickych prav, kterd hlisi nutno
brit v potaz historické tradice a hodnoty afnck
civilizace. RovnéZ nékteré muslimské zemé . bird na sile i odpor k Zdpadu a univerzalita
prosazuji rozdilné chdpdni lidskych prév, zalo rilniho a politického rozumu je zpochybtio-
né nikoli na zdsaddch univerzalismu a sekulari 3
mu, ale na ,duchovnich, mravnich a socioek Narazila tedy prava jednotlivce na své nepie-
nomickych hodnotich isldmu“. Zisady isldn ditelné hranice? Pravdépodobné ne. Posvatna
jsou zde nadfazeny vSem ostatnim hodnotd icta k lidskjm praviim se jisté neprojevuje viude
takzvand Kdhirskd deklarace priv ¢lovéka v tejnou mérou, nicméné jeji Sifeni bude podle
lamu z roku 1990 stvrzuje v isldmskych statech geho pokradovat. Pravai jedinci se totiZ prosazu-
nadfazenost priva Saria jakoZto jediného urfy ako nejvysii legitimizadni princip modernich
ctho zdroje” nad viemi ostatnimi zdkony vcetn letnosti, Ce by v soucasnych podminkich
rezoluci OSN. '
Nékteré zemé chdpou vizvy k respektova
lidskych prav jako uréity druh imperialismu :
ko ideologii, jejim? cilem je obhdjit zdsahy z4

h zemi do vnitinich zilefitosti svichovanych
f: th a legitimizovat jejich vojenské akce a titod-
é vilky. Prava jedince tak splyvaji s nadviddou
padu a arogantnim prosazovinim domnéle
iverzdlnich hodnot, jako takové jsou pak na-
Jana a odmitina a jejich odplirci se zadtituji
ou ke kulturnim a nabozenskym specifikiim
jch ndrod.! Kritikové porusovini lidskych
rdv jsou nyni obviflovini z rouhdni a svatokri-
eve, z hanéni néboZenské viry a novéji i z isla-
ofobie. B&hem prvni globalizadni viny si velka
politickych elit dala za tikol modernizaci své
mé, politici si dali za kol dohonit Zipad za-
4dénim zdpadnich principd a potladenim zasta-
ych tradic & ndboZenského zpdtednictvi. Ale
éry se zménily: s rozmachem svétokultury

Nelze oviem piehlédnout, e stdty, které uvrhuji univerzalis-
us do kiatby, tak Sasto &ini ve snaze leg1txmxzovat vlastni nede-
tické ziizeni, udriet své vlddce u moci a umidet opozidni
nebo zabranit emancipaci #en.




mohlo zastavit celosvétové Sifeni principu indivi
duality? Vdyf vzd&lani, véda, technika, neustal
inovace, vét3{ informovanost i blahobyt dil pod
kopévaji vliv heteronomnich modelli spole¢nos.
ti ve prospéch vétsi nezivislosti spoletenskéh
i osobntho ¥ivota a dfirazu na zdjmy svobodnéhy
‘a rovnopriavného jedince, Proces modernizac
a individualizace nevyhnutelné spéje k odstra
néni vlivu tradic ze spolecnosti i z mezilidskye
vztahti, diky Semu? priva jednotlivce ziskavaj
8 ni¢fm nesrovnatelnou legitimizatni moc a mé&
ni se v zdkladni pili¥ spoledenského Zivota. Vi
viech koutech svéta lidé bojujf proti diktaturam
ve jménu univerzalistickfch hodnot a téméf n
pietrzité vznikaji skupiny na  obranu lidslge
prav, bojujici za demokracii a osobni svobody
Spoletnosti stile vice ovladané individualizac
Zivotnich podminek nebudou moci uzndni pra
jednotlivce donekonedna odkladat. Musime
dy uznat, Ze zdpadni kultura je sice jen jedno
z mnoha, nese viak v sobé cosi, co ji pfekracuje
diky ¢emu? jeji hlavni zdsady ziskdvaji univerzd}
ni platnost a §ifi se po celém svété.

A¢ viechno nasvédéuje tomu, Ze se kultur
osobnich prav rozdifi po celé zemékouli, ne
znamend to, Ze by jejim prostfednictvim déjin
fekly posledni slovo. Marcel Gauchet privem
zdfiraziiuje, %e spoledensky Zivot se miize opii
pouze o dva legitimizacni principy: bud o zdic
priva, ktery nezdvisi na lidské viili, napfik

radice, posvitné hodnoty nebo boZstva), nebo
imanentni zdroj.! Nutno viak dodat, %e v dru-
¢ém piipadé se systém legitimity nemusi kryt
ptivodnim pojmem lidskjch prav; miiZe se jed-
jat také o vildéi roli kolektivniho celkuy, o jeho
Inotu, jeho Zivotni a strategické zdjmy, jeho
zpedi a moc. Ve spolenostech, jeZ se vymani
pod institucionalniho vlivu niboZenstvi, plisobi
mocny a odividné nezadrzitelny trend k uzndni
adfazenosti osobnich prav. Existuje viak i jind
endence, kterd miiZe za jistjch okolnosti nadfa-
it jedinei zdjmy spoleénosti jako celku. Z vyjie
vedenych dfivodft d&jiny pravdépodobng smé-
ji k vieobecnému prosazeni lidskych prdv, ale
pravdépodobnost musime odlidit od nevyhnutel-
osti: v zdsadé nemfizeme ani vyloudit moZnost
vratu a prosazeni druhé tendence.

Pokud se lidstvo vyhne nidivym vilkdm a da-
ekosahlym hospodétskym ¢&i ekologickym kata-
rofdim, miizeme se odfivodnéné domnivat, Ze
erdlni nadfazenost prdv jednotlivee nakonec
tézi na celém svété. Pokud se tak nestane,
ikdo nezabrdni tomu, aby se v novjch for-
ndch ofivila nadfazenost celkového uspofadani
d osobnimi pravy. Tato vyvojovd logika mohla
dno pfevaZit v prvni fizi moderny (vzpo-
efime vitézné nacionalismy a totalitarismy)
nic nedokazuje, Ze by se v budoucnu nemohia

Marcel Gauchet, La condition politique, Pa¥ 2005, str. 485n.




objevit znovu - tim spile, %e se miZe piihlis;
k idedléim, jako je kolektivni bezpetnost a bly
hobyt, ohledy na budouci rozvoj a podobng
I v pfipadech, kdy jsou individudini priva uznj
na oficidlng, je politicky systém miife v pray
snadno ignorovat, aby si tak zajistil viastni pteyi
ti. V tomto sméru je nase budoucnost nejistd: j
moZné, Ze budou spolednosti v praxi jednodud
fungovat v rozporu s okdzale vyhlagovanymi hy
manistickymi hodnotami. Hra pokracuje a d&;
ny maji zdkonitosti, které vidy nelze rozumem
predvidat. o

Silici individualizaéni proces nds nuti odmit:
nout tezi o stfetu civilizaci, jak ji haji Samue
Huntington. Mezi kulturami nepanuje Zadna: ré
dikdlni nesourodost, nejsou uzavieny v navii
jemn nepfevoditelnjch a wnitfné homogennich
a neménnjych rameich. Kultury dnedniho svét
se naopak neustile proménuji, i kdyZz niko]
nutné v soubéinjch drahdch; pfetvifeji je fa
tory modernity i hypermodernity. Pod vngjs
slupkou odlifnych civilizaci piisobi prvky jedini
svétokultury a Zidnd civilizace uZ nemitiZe zcel:
uniknout dynamickému rozvoji jedince a jeh
aspiraci. Proces individualizace zasahuje viechn
kouty planety, rui odliSnost kultur a nastoluj
univerzalni kulturni modernitu. Dnes u¥ nefije-
me na planeté, kde kaZdd civilizace Zije uzavien
sama do sebe. Sledujeme naopak globalni rozvo
kultury jedince, jeho nezavislosti a jeho prav.- '

Tvrzeni, %e postup individualizace je nezadrZi-
nj, oviem neznamend, e by mél vést ke zro-
u.jednolitého lidstva, jehoZ pfisludnici vykazuji
stejné vzorce chovani 1 stejn€ zaliby a Ziji odpou-
ni od jakékoli kolektival pldy. Zpusoby Ziti,
&ni a mysleni jsou vidy zakofenény v konkrét-
Kultufe, v souboru zvyké a zvyklosti zdédé-
sch z minulosti. Jak by se ldsky jedinec ~ byt
ez tradice, suverénni a nezdvisly - mohl zbavit
eho, na dem stoji dé&jiny jeho rodu? Tady se
emitie vyskytovat #ddnd tabula rasa: ani rozvoj
dskyich prav a celoplanetdrni roziifeni komerd-
jich znatek nemohou vést ke zrodu jedince, kte-
by %il v jakémsi stava beztize bez jediné vazby
‘Fivou kulturu. Ani globilni individualismus,
-globdlni konzum neskoneuji s érou kultur-
ich odliSnosti a s rozdily v Zivotnich stylech, do
Sté miry vidy utvifenych déjinami konkrétniho

Vysokd kultura a svétokultura

Tak tedy v hrubém nddrtu vypadi portrét své-
okultury: kultury, kterd je terfem mnoha roz-
énych kritik. Na prostoru, ktery zde miame
dispozici, se omezime na dvé hlavni vitky.

Prwni z nich se zaméfuje na status a vyvoj
terdrni a intelektudlni kultury v konfrontaci se

mriti, kterou p¥indsi svétokultura. TéZko miiZe-
ne popfit, Ze svétokultura bytostné proménila
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riimyslu: obrazy a hudba z valné ddsti nastoupi-
‘nia misto, které kdysi ndleZelo literatufe. Kul-
slova musela ustoupit kultufe obrazovky,
platna a displeje: ¢as vénovany televizi a hudbé
zné pied®l &as vyhrazeny Gethé. Cteni dnes
epfedstavuje nejoblibenéjii éinnost u Z4dné ka-
gorie mladych lidi, televizni kulturni progra-
y. se pfesouvaji do pozdnich vedernich hodin
jejich moderatofi se t&§i vétsi popularité nes
tofi. Znakem svétokulturni epochy je tipadek
atraktivity a symbolické autority ,vysoké” kul-
Iy

Podléhd stejnému vivoji i na$ vztah k vy-
varnému uméni? Nikoli. Stadi se podivat, jak
omné pozornosti se t&8f vyznamné vystavy.
Kdo se dnes jesté ponoti do ¢etby Pindara nebo
anta? AvSak navStévnici athénskjch chrami
florentskych muzei se poditaji na miliony. Bis-
né z minulych staleti uZ dnes nikdo neéte, ale
opera si drii své nadSené publikum.! To oviem
neznamend, Ze by nas vztah k uméleckym dilfim
neprodel zdsadni proménou. Tato dila jiz nejsou
fedmétem uctivého a mléenlivého rozjimani.
ou pfedmétem konzumu a zaplavuje je shon
chvatajicich turistickjch davii: typicky navitéy-
muzea Ci vystavy stravi pfed jednim umeélec-
kym vytvorem v priiméru Zest viefin, pfidemy

symbolickou pozici ndroéné, ,vysoké” kulitu
a podkopala obrovskou prestiz, které se ,pravy
kultura dfive téSila. Pokud bychom dnesni vyvoj
méli shrnout do jedné véty, pak nase doba pi
hlizi inflaci a dellasovani toho, co Paul Valer
nazgval ,hodnotou ducha®, la valeur esprit. It
telektudlni Zivot jiZ neni synonymem lidskéh
osvobozeni a duchovni noblesy; v posledni dob
spise navozuje pfedstavu imornych a bezobsa
nych diskusi a oznadeni ,intelektudl” & ,intou
mé pejorativni nddech. Neustdle klesd prod
knih z oblasti humanitnich v&d a v primér
vychdzeji jen v nékolika stech vytiskfl. Za po-
slednich tficet let jejich priméry nikiad kle
na polovinu a# tietinu. JiZz se nevyskytuji Zad
filozofitti uditelé a iniciatni myslenkové proud
velké duchovni vize pozbyly svou sflu a atra
tivitu. Lesk vysoké kultury je pry¢ stejné jal
kouzlo, kterym byla obestfena. Stdle méné ng
dokdZe podnécovat k snéni, probouzet mohu
vainé a viny nadieni. Hypermoderni epocha je
érou tipadku onoho jedinetného postaveni, kte
vysokd kultura dfive zaujimala: ,hodnotu di
cha” nahradila zdbava, sport, média, cestovani
a rychlé informace. Zdrojem tohoto vyvoje je pr
vé svétokultura - kultura obrazu, téla a spotfeb

Desakralizace nebyla uletfena ani literatura
Dnesni mladeZ uZ nenachdzi Zivotni vzory v r
mdnech ani na jevidtich, nybrZ ve filmu a v a
diovizudlni fikci, na stadionech a v zdbawni

1/ Priimérnd navitémost newyorské Metropolitni opery dosahuje
smacsmdeséti procent.




ka%dé ¢tvrté dilo ve skute¢nosti nepfildkd pozs
nost ani na vtefinu a u dal3i desetiny se div
zastavi jen na &tyti vtefiny. Je odividné, Ze i vzts
k uméni podlehl turistické hyperkonzumaci, {
jimZ ti¢elem je rozptyleni a zaplnéni volného ¢
su. Od uméni se jiZ neodekivd povzneseni dug
nyorz okamZité a snadno dostupné osvéien
stdle nové hédonistické podnéty.

Odtud prameni ostré vypady proti dnes
mu kulturnimu relativismu, kiery bofi viech
ny hierarchie a vymisi na piedestal i populst
osobnosti (univerzita v Liverpoolu pravé otevie
magistersky program s ndzvem ,Beatles: poi')_'
lirni hudba a spolefnost”) a na stejnou rovin
stavi Shakespeara i Stephenii Meyerovou, Bach
a Eminema, Diirerovu rytinu i sprejerské graffi
Viechno je kultura, viechno je tedy dovolen
- tento nafek vytteme ze slov mnohych kome;
tdtordl. Dovolili bychom si viak na tomto misté
zapochybovat, Ze je opravnény. Mistrovska dit
potvrzena staletimi, a soudasné produkty kultu
niho primyslu povaiuje ve skutednosti za ,ste ovani nejdokonalejiich plodi lidské price,
né hodnotné” jen milokdo; velei mist#i minuls vlastni kultura se jim zadind jevit jako cizi,
ti jsou vyzdvihovini i nadile a &asto nafikdm: uplnd a nepriihlednd, Diiraz, ktery svétokultu-
na to, jak tvorba podléhd diktdtu médii a trh klade na soucasny okamZik, Gsp&&né rozdrolil
Proti nivelizaci svédd&i i tdaj hovotici o dol
jakou publikum stravi pfed riznymi uméleckjm nes - za ohromného tipadku kfestanstvi, ktery
dily: &im jsou dila soudasné&jsi, tim méné mi Evropa zakouSi - rozumi poselstvi romanskjch
cenu se u nich zastavovat. Hypermoderni pub esek, gotickych katedril nebo renesandnich
kum naddle z valné ¢asti sdili ndzor, e existuji

popiratelnd Spickovd dila a trvale uzndvani
eniové, které od médnich vitvord, urfenych
- hezné kulturni spotiebé, déli hlubok4 propast.
Nivelizaci nepodiéhaji hodnoty, ale wvzorce
qilturniho chovinf: velké autory minulosti ve-
ejnost naddle cti, ale nikdo je neéte. Duchovni
ivot z nich uZ necerpd posilu, velkd dila vzbu-
i respekt, ale nepodnécuji uZ Zddné zvlast-
dnédni. V3ude vlddne stejnd konzumentska
tkovdZnost a bezprostfednost. Toto je uréujici
‘nasi doby: vysokd kultura sice neni sesazena
trinu, avak publikum k ni zaujimd stejné
olnény postoj jako ke konzumaci toho nejob-
yklejsiho zboZzi. Zakony turisticko-hédonistické
abavy a svetokultury vitézi i v oblasti, kterd jim
odné nebyla vlastni.

V. obdobi globalizované kultury se vkus lido-
vch mas demokratizuje vlivem kulturni turisti-
avitév muzei, zdliby v déjindch a v krajing
vaimdni hudby. Zatimeo ale zdstupy turistd
uz{ z jednoho konce planety na druhy pii




jedine¢nd dila (od pravékého uméni po buddh;
tické svatyné, od egyptskych pyramid po mayg
zficeniny), tim méné je kaidy z nich schoti
porozumét viastnimu kulturnimu - a zvlay
naboenskému - dédictvi. MiiZeme si prohli
viechny minulé slohy a styly, ale nic uZ neda
skuteény smysl. Zbyvd jen turistické pot&ge
hyperkonzumenta ,bez minulosti“, odtriene
od vlastnich déjin a Zidostivého pomijivich em
ci, vieho i niéeho. Vidime vie, ale nechdpeme
skoro nic, dokonce ani to, z &eho jsme sami vy¥
Pravé v této podobé se ve velkém odbyvd estet
ky konzum , dekultivovanych” mas. Svétokulty
demokratizuje piistup k uméleckym dilém,
souasné lidi zbavuje opory ve vlastnim kul
nim dédictvi, : ze 85 % prodanych listkdil v kinech po ce-
Zbaveni kultury ale nejsou pouze jednotlivei svété pfipada na hollywoodske filmy, 50 %
i sama vysokd kultura pozvolna ztrici obs ranych televiznich pofadd 3ifenych v evrop-
a proménuje se v sofistikované intelektig] ch sitich pochdzi z USA a kazdd tfeti hodina
hrétky, v dinnost bez redlného dosahu, bez o0so ropskych televiznich programech je obsazena
niho zaujeti a hlubfich emoci. Kvilli boht erickou nabidkou. Svétokultura byvd proto
nebo idejim se uz piinejmensim na Zipadé to zavthovdna jako fife globdlniho splynuti
umird, diileZité véci nachdzime jinde. Jiz He vyrobkdl, spotiebiteldi i kultur pod novou totalit-
o uméleckém dile prohldsil, %e v nasf dobé ne  tadvlddou ,McSvéta, disneyizace a kokakolo-
Jhiternou manifestaci absolutna”. Stejnd po jce” !
ka dnes plati o kulturnim %ivoté viibec. Stal ajisté nembzeme popiit, Ze velké znadky se
¢imsi druhofadym, ztratil svou absolutni.m oddvaji po celé zemékouli a e nadndrodni
a zhmotiiuje jen paradoxni spojeni seridznih: :
votniho doplitku a obsahové frivolity. A to pra
v dobé, kdy roste poet muzei, lidé usilujt

gita izaci globdlni knihovny a pfi prodeji ume-
kych dél se ceny Splhaji do nevidangch vysin,

Vsific uniformnimu svétu?

yhd velkd vytka vi&i svétokultufe, u které
i se rdd zastavil; se tyks kosmopolitizace
ta a s nim spjaté globalni uniformity. Mnohé
lasy broji proti svétu, v ném? si spotiebitelé na
ém sveté volaji stejnymi telefony, nakupuji
jné znacky, jedi stejné hamburgery, poslou-
ji stejnou hudbu, Divaji se na stejné a cile-
uzpiisobované filmy a sleduji stejné reklamy
eménnym poselstvim blaZenosti. A videi ro-
ady vBude hraji Spojené stity. Pipometime

'_Behjafnin R. Barber, Djihad versus McWorld, Descleé de Brou-
_Pahﬁ_ 1996. Viz 6% George Ritzer, The McDonaldization of
ty, Pine Forge Press, Thousand Qaks 1996.
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kulturni koncerny zaplavuji globdlni trh svym
vitvory. Piesto se soub&Zné s timto uniformiza
nim pohybem uplatiiuje i princip vedouc k vétg
pestrosti a rozriiznénosti. MiZeme ji sledov:
jak u vyrobkil samotnych, tak v osobmich p
stojich spotfebiteld. Nikdy dfive lidé nevyrobj
a nesifili tolik hudby, filmd, knih, obrazil a styl
v tolika podobdch, nikdy v dé&jindch lidé nemok
ochutnat tolik riznych kuchyni z celého sw
Tyrzeni, %e svétokultura navozuje stejné vzor:
chovini na celé zemékouli, je nepfesné: vstoup
jsme do doby extrémni globalni nabidky, dil
niZ se rozostfujl standardy lidského jedndni. Z
liby jednotlivedl jsou den ode dne rfiznorodsjs
eklektické, multikulturni a michané z riznyc
prvkil. Hypermoderni jedinec md pfed seb
neustdle se rozristajici moznosti vybéru: vyuis
pickové technické vyrobky, ale miZe se tal
uchylit k tradiénim metoddm 1é¢by, a¢ poslouch
rap, miiZe holdovat astrologii, chodit b&hat::
parku s iPodem v usdich a cvidit jogu, s teni
kami Nike na nohou si obléci spljvavy africl
hébit, jist ketup a odddvat se zaroveri dinskym
masdZim, tarotu anebo zenové meditaci. V&
v ohromné smési obsaZeno v neptehledné a yo
kouskované mozaice vyrobkil a dinnosti, kult
a riznych druhd historické paméti.

Musime se zde ohradit proti predstavé, %e
svétokultura je tovdrna vytvafejict stdle vice w
formity a nidfci rozmanitost ve prospéch glob

izovaného celku. Ze podporuje pouze zanedba-
plné, stdle totoZnéjsi odliSnosti, Jist&, rozdily
ezi spoletnostmi se nepochybné stiraji - aviak
iferenciace osob a Zivotnich styldl uvnitf jedné
¢éZe spolednosti narfistd. Spéni k nadndrodni
piformité je provazeno rozmachem odlifnjch
yklosti a nékterych zilib jedince. Diktatura
globélni jednolitosti krddi ruku v ruce se strmym
estupem osobni rozrliznénosti. Domnénka, Ze
losvétovy souhm rozdilnosti” je &im dal men-
postihuje jen jednu tvaf skutednosti: sklouzd-
ani svétokultury k nerozlifené jednoté probihd
oucasné s vyhrocovinim pluralitniho principu
ebriich variaci a heterogeniza¢ni personalizace
orctt chovani i zphsobid #iti a vnim4ni,
Hypermoderni doba nepochybné ptihliz roz-
chu nadndrodni kultury, ptebirané spotiebi-
li: na celé zemékouli, ale to by nim nemélo
akryt hranice a pfekdZky, na néZ tento pohyb
ardzi. At ui je vliv globalizace sebevéts, jed-
ivé spolefnosti, vzorce chovéni, existenéni,
otfebitelské i osobni vzory jsou i nadile formo-
iny déjinami, jazykem a kulturou. Bylo by naiv-
se domnivat, e nadndrodni proudy jednou
ovidy skoncovaly s kulturnimi rozdily a s vli-
m ndrodnich a mistnich ,kofendl”. Kultury se
ce sblizuji a pozbjvaji na odli¥nosti, ale rozvoj
osobni identity stdle pokraduje. Soucasnost neni
obou celosvétového kulturniho sjednoceni, ny-
Z nes€etnych verzi jedné a téfe svétokultury,




zaloZené na kapitalismu a védotechnice, indi
dualismu a spotfebnim Zivotnim stylu.
Meze svétokultury se konkretizuji v celé 't
dé fenoménii, potinaje pfetrvavajicim partik
larismem jednotlivich ndrodii. Sjednocujic
planeta je soufasné mistem, kde buji nacion
lismus malych nirodnich celkil a vznikaji n
staty. V roce 1945 bylo na svété 51 stitll, roky
2008 jich Zemé ¢itala jiz 192. Globalizova
kultufe se ofividné nepodafilo delegitimizos
ideu a hodnotu ndroda a je pravdépodobné
z dlouhodobého hlediska bude tato tendence:
kradovat, nebot nadnarodné ptisobici sily vyvo
vaji zdkonitou reakei: tictu k nirodni odlinos
sep&ti s vlastnim fizemim a s ndrodni pam
coby prostiedkem ke stvizeni vlastni identi
Svétokultura v 2adném piipadé nezvéstuje kon
narodnich celkil. SpiSe bychom ji mohli nazv
obdobim geopolitického t#iiténi na velké mny
stvi statlhi a dobou zrodu novjch politicky
velmoci ~ Ciny, Indie, Ruska, Brazilie. Postu
svétokultury a novy diiraz na ndrodni odlisrio:
jsou nerozluéné spiaty.
Dals{ velky jev, ktery nim pfipomind, Ze sveto-
kultura nardZi na zfetelné hranice, jsme si zvy;
oznadovat jako ,ndvrat ndboZenstvi’. Svétok
tura v Zddném piipadé neplodi vieobecny m:
terialismus, naopak v reakci na obavy vyvola
strukturné dezorientovanou a zizkostriujict
bou podnécuje rozvoj duchovnich hnuti. Divame

ce na stejné filmy, ale odlisnost nagich dog-
a ndbozenstvi petrviva. Ano, i tady dochdzi
jisté rozriiznénosti, niboZenstvi ztraci vazbu
ané Uzemi a instituce, mnoZi se vyptjcky,
fuchovni nomddstvi a individualizace ndbofen-
kého citéni. Soucasny buddhismus nese znaky
otestantstvi, kfestanstvi absorbuje vjchodni
medita¢ni techniky. V obdobi svétokultury jiz
nemusi byt nutné muslim a Ital katolik. To
nepochybné nové fenomény, jejich vlivem
sak jeSté nemizi teologické rozdily a ani obnova
dlifné naboZenské paméti' NdboZenské formy
‘mohou sbliZovat, ndboZenskd identita viak
glistavd rozdilna.

_ Hranice globdlni kultury urduje rovnd jazyk.
gvisté uddvaji, Ze v soucasné dobé se na svété
ovoti skoro sedmi tisici jazyky, z éeho¥ dvéma
il tisicm hrozi zdnik, a néktefi odbornici
fedpoklddaji, Ze v priib&hu 21. stoleti zmizi
0-90 % viech jazykdl. To ale neznamend, %e by-
hom spéli k celosvétové jazykové jednoté, Ano,
: viech svétadilech lidé nosi stejné dzinsy 2 po-
ouchaji stejnou hudbu, mluvit chee viak kaZdy
vou matefStinou. Samozfejmé vznikaji mi%eni
pu hinglish, tedy spojeni hinditiny a angliéti-
. aviak tento jazykovy hybrid se omezuje na
_klamu filmy z poslednich patnicti let 8 médni

mg:;iiz Danigle Herview-Léger, La religion pour mémoire, Patis



prosttedi ve velkych indickyich metropolich. GJ
bdlni angli¢tina se sice prosazuje jako mezin
rodni jazyk, aviak skutenou hrozbu pro j'azyk
vou rozmanitost neptedstavuje angliétina, njt
mistni jazyky, jei se prosazuji na tikor jazy

gjiem o domdci kuchyni a mistni kulindfské tra-
jce. Stravovaci ndvyky, chuté, recepty, a dokonce
potravitty ze supermarketii se v riiznjch zemich
sné li3l. Jde tu o tak vyrazny jev, Ze McDonald's
‘tento velkolepy symbol globalizace - zacal svd
ymalych”. Tak napfiklad svahilitina chroZuje d ienu plizplisobovat mistnim zvyklostem a chu- -
sitky jazykd, jimi% se dnes hovoii v Tanzanii. Nic m. Svétové gastronomické sjednocent je pouhim
pfitom neni pevné ddno. Jazyky jsou Zivé, a i feludem.
jedny umiraji, jiné se naopak rodf nebo nabfr ]' “Obecné pak plati, Ze vliv kulturnich odlidnosti
na sile, jak to pozorujeme napiiklad v Kataldy e vidy projevuje zfetelnéji u vyrobkl obsahuji-
sku ¢i Baskicku. Mnoho jazykidl mizi, aviak téch ch esteticky rozmér. Ciflanky odéné do evrop-
nékolik set & tisic ,velkych”, které nepochybng kych znacek si pti svdtcich, svatbdch a oficil-
preziji, jejich uZivatelé velmi zfeteiné vnimaji ja " ich recepcich navléknou tradiéni rébu gipao.
zdro] své skupinové i individwdlai identity, kte idie si pfisvojila evropsky vynilez kinemato-
jim pomahd obhdjit jejich odlisnost. rafie, ale pfizpfisobila ho vlastnim, tisice let
Stejné je to s kuchyni. Pizza Hut anebo McD starym mytim, pfedstavdm a kulturnim vzortim,
nald’s samozfejmé nabizeji své pochutiny ve vie osmopolitni indické modelky a celebrity miZe-
svétadilech a v mode je gastronomicka fize, kt ; e spatfit v modernizovanych sdri i s tradiénim
kombinuje pokrmy a chuté z rfizngch regioni indi na tele - nyni se oviem pouzivd jako médni
Navic nové druhy kaloricky bohatiiho stravovan doplnék. Bollywood je v Indii mnohem populir
vyvoldvaji v Asii, Latinské Americe i Africe znepo- ¢j&1 nez Hollywood: v roce, kdy na pldtna piigel
kojivou vlnu obezity, jakeé se jeité neddvno musel itanic, pfedstavoval v Indii prodej americkjch
obdvat pouze rozvinuté zemé, a predeviim IS, _f_i_Xmﬁ jen 4 % trhu. Celd zemé& s nadSenim sledo-
Tyto nezpochybnitelné jednotici tendence ndm le ala televizni adaptaci Rdmdjany a Mohdbhdra-
nesméji zastfit, Ze lidé dal jedi ,ndrodni”, velm ty: novou, ,mytologicke-elektronickou” verzi své
specifické pokrmy v zdvislosti na zemi pobytu ddvné historie kafdou nedéli sledovalo vice ne?
tinské jidlo zstdva &inské, italskd kuchyné zlsta '80 % indické populace.!
vd italskd a je dobie rozpoznatelnd. V Evropé sil

1/ Viz Jackie Assayag, La mondidlisation vue d'eilleurs. Linde

1/ Nadwvdha jiZ postihla vice neZ étvrtinu dinské populace, désorientée, Pafiz 2005.




Uspéch francouzského filmu Bienvenue che
les Ch'tis (Vitejte v zapadakové), Serpajici
z mistnich motivil, se viceméné vyrovnal.pg;
jmim Titaniku. V Brazilii se ohromné pozorm,
ti tés1 brazilské telenovely a brazilskd hude
produkce ovlddd 90 % mistniho trhu. Hip ko
provozovany v Jizni Koreji revoltuje proti strn
losti korejské spolecnosti a od stylu, kterémuy
v Americe #ikd gangsta rap, je na hony vzdale
nahravky korejskych skupin tu tvo¥i 70 % cel
vého obratu. Je sice pravda, Ze americky kultus
ni priimysl ovlidd svétovy trh, ale to neznamens
Ze by viechny kultury sméfovaly k amerikaniz
cl. Mistni jazyky, literatura, ndbofenstvi, d&
ny a umélecké tradice nadile upevrinji kulturn
odlidnost a pomdhaji tak uchovat ,domoro
prvek” v kulturni produkei i ve vnimadni a ¢
vén lidi, -
V tomto ramci se pak mnoZi hybridni for)
kulturniho vyjadieni, v nichZ se misi rfizné sve
tové kultury. Dikazem je rozkvét world music
v ni% se slévaji moderni a tradiéni rytmy, elekt
ké a starobylé ndstroje a dochdzi ke k¥iZeni jaz
a samby, alZirského rai a blues, indické hudhb
a rapu, flamenka a rocku. Podobny pfipad pred
stavuji japonské komiksy, tzv. mangy, egyptsk
romdnky na pokradovani nebo brazilské a mi
xické telenovely - plod setkani amerického vzo
s mistni kulturni realitou. Dokladem je té% mi
ni riznjch kuchyni a p¥itomnost vietnamskych

sdickych ¢ pakistdnskych restauraci uprostfed
'padnich mést. Svébytny proces ,glokalizace”
okonce probihd i ve sféfe Zenské krisy, kde
_estetickd pravidla moderniho zdpadu (§tihla
portovm' postava, sex-appeal, tizkd tvif, jemny
gs) spojuji s pluralitnimi a etnickymi vzory.! Ve
vetokultufe vedle sebe existuji standardizované
- kreolizované” vytvory, vzedlé z kizeni nejriiz-
éj§ich mdédnich tendenci a styld. Globalizace
evytvati jen jednolitost, ale spé&je i k miSeni
obdlntho a lokdlniho, ke smési kosmopolitnich
1istnich prvkii.?

Na vSech strandch usilyjf riiznd ndrodni hnuti
rdé a zietelné sebevyjadfeni. Odkazuji na di-
letitost ,hleddni kofend” a kulturniho a ndbo-
enského dédictvi. Hledaji prostfedky, jak zajistit
drodni hrdost. S réistem spotfeby amerikanizo-
né kultury se ozyvd stile zfetelndji voldni po
stni identitd a kulturni odli#nosti. Cim vice
di se podili na svétokultufe, tim jasnéji citi
nutnost hajit svou kulturni a jazykovou identitu.
" .'epoée svétokultury uZ byt sdm sebou nezna-
end popirat minulost, déjiny a kolektivni dé- -
ictvi, nybrz osvojit si je. Jednoznaéna tendence

ermin ,glokalizace” vytvofil James Clifford, podle n&ho¥ zna-
- ¥ivotn{ styly propagované ,globélni kulturou” vidy podléhaji
té adaptaci & reinterpretaci, spjaté s mistnimi kulturami. Viz
mes Clifford, The Predicament of Culture. Twentieth Century
hnography, Literature and Arf, Cambridge (Mass.) 1988. ’
iz Arjun Appadurai, Medernity at large; cultural dimensions of
‘globalization, Minneapolis 1996.







jtoria, Ctvrti a sit€ vazeb, setkdvaji se na
ntaktnich mistech a ve squattech, zakiddaji
jcké bary a restaurace, navazuji nadnirodni
migraéni spojeni. Viude vznikaji smiSené etnic-
¢ Stvrti, kde se misi i ndboZenstvi, vznikaji
. glokality” a nadndrodni mista. Svétokultura si-
ce zbavuje trhy, obrazy a jednotlivce tizemnich
azeb, ale soucasné obnovuje socidlni sité a za-
kiaddé nové formy nadndrodni teritorializace.!
vetokultura plodi odtriend ,ne-mista”, ale také
olektivy zfetelné ukotvené v prostoru, jak o tom
a jednom konci spoledenského Zeb¥itku svédéi
ydleni v uzavienych zdstavbdch (tzv. gated com-
winities) a na opaéném pélu party a gangy, které
avzdjem valéi o své ,teritorium”,

- Svétokultura se kryje s ndstupem informadni
‘komunikaéni spolednosti pod nadvlddou Spoje-
jeh stitfl. Soudasné viak musime konstatovat,
obyvatelé tfetiho svéta a rliznych mezindrod-
nich diaspor ani zdaleka nelpi na informacich, jez
e pfendseji s pomoci siti zdpadniho typu. Riizné
opulace si tytéZ informace riizné tlumodi a ukot-
-veni v kulturni identité pfisobi jako bryle promé-
iyjici skutednost. Ziabéry stanice CNN béhem
vilky v Zdlivu anebo po 11. za# 2001 byly na glo-
bélnim Severu a Jihu pfijimdny odli¥né; fotografie
vojenskych stietli v Libanonu a v Gaze maji jiny
smysl pro muslimy a pro 2idy, Svétokultura neni

domdci gastronomii, stylu odivini a estetice:
teriérl, n&kdy prom&néné v kyé. Jak pide Farih
Adelkhah, utedenci ,odchézeji, ale neopousts
Zachovavaji si své kulturni kofeny, ndrodni ide
titu i citova pouta s vlasti.! Vazbu na domovsko
zemi si udrZuji i ekonomicky Gspésni emigran
ti - prosttednictvim darli a energetickjch
ekonomickych investic v zemi svého piivod
Ani pfisludniei diaspory se nenachdzeji ve sta
spoledenskeé a kulturni beztize. Na prmim mi
se vyhrativji ndrodnim povédomim a nékdy ts
mistni nebo oblastni p¥istusnosti’ U nékterye
utedencli dokonce nalézdme ,nacionalismus'n
déltku”,* jehoZ dokladem jsou pfedeviim arm
sk, kurdskd, tamilskd, chorvatskd & sikhsk
diaspora. Narodni efténi emigrantskjch komuni
tu jsou mnohem radikalnéjsi nez u krajani, kte
zfistali ve vlasti.

Svétokultura neznamend konec ani ndrod
ho povédomi, ani etnickych meéstskjch étvrti
Dnedni utedenci si v zdpadnich méstech urduy

1/ Vig Fariba Adelkhah, ,Partir sans quitter, quitter sans parti
v: Critigue internationale, 19, 2003.

2/ Viz Fariba Adelkhah, ,Le retour de Sindbad. L'Iran dan
Golfe”, v; Les Etudes du CERI, 53, kvéten 1999. )
3/ Abdelmalek Sayad, La double absence. Des illusions de Vémigr
aux souffrances de Iimmigré, Paff} 1998, ]
4/ Benedict Anderson, The Spectre of Comparisons: Nationalish
Southeast Asia, and the World, Londjn - New York 1998, Viz
Alain Dieckhoff - Christophe Jaffrelot, ,La résilience du nationg
lisme face aux régionalismes et & la mondialisation®, v; Crifigu
internationale, 23. duben 2004.

Viz Jean-Frangois Bayart, cit. d., str. 180—195,




uniformni ,,globalni vesnici. Cim vice 1nform
md mezindrodni dosah, tim vice vzristd u m
ha vychodnich a africkych populaci politick
intelektualni i citovy odpor proti informacim p
chézejicim z USA a proti americkému kulturni

telné se totiZ projevuje i jako sila piinaSejici
nflikty & zdsadni odlidnosti. Ty se v planetdr-
m méfitku projevuji v novjch vilkich mezi
munitami, v etnickych masakrech a &stkdch,
{eroristickém fanatismu, ndboZenském inte-
imperialismu: Pravé v této souvislosti si souvi smu a dalsich podobdch fundamentalismu.
informaéni tok stanice al-Diazira klade za: silf, je¥ ve svétd propukd a doprovizi konec
zachytit mezindrodni konflikty zpiisobem blisim déleni na geopolitické bloky i ochabnuti stit-
arabskému citéni, nez to &inf velké zdpadni sitx. | h struktur, skoro vidy nese kulturni a etnic-
a naplnit otekdvani muslim{l, ktefi ve stdvajic -naboZensky a ndrodni rozmér. Cim vice je
medialni nabidce, ovlddané Amerikou, nepozng eh svéta zdvisly na trinich mechanismech, tim
vaji sami sebe. Kulturni odstup nemizi, spi3 351 jsou ndroky kulturni identity. Na podatku
vyostfuje odpor k Zapadu, a k Americe zvldit: dchto konfliktii sice oéividné nestoji pouze kul-
Ani stirani hranic pod vlivem komunikaénic ini faktory, nicméné kultura je stdle snadngji
siti nedokdZe odstranit nepochopeni a vycxtky euzivana k vyostfeni klasickjch zdroji napéti,
partikuldrni vniméni svéta a riiznost perspektl ako je geopolitickd nerovnovéha ¢i ekonomické
zdvisejici na kulturni identité. jmy, mocenské vztahy a politické ambice.
Piedstava o ,vdlce civilizac” je skoro jisté
iylnd, nebot nebere v potaz, Ze k nejvétSimu
¢tu konflikté dochézi nikoli mezi civilizacemi,
e uvnitf jedné civilizace. To je ptfipad irdnsko-
rické valky, obdanské vilky na Sri Lance nebo
tnického ndsili ve Rwandé a na Balkdné.! Uve-
end teze ma presto pravdivé jadro: ,kulturni”
faktory skuteéné hraji v soudobych kolektivnich -
tfetech kliCovou roli, V tomto sméru musime
constatovat, Ze éra hypermoderni globalizace

LKulturnf odveta”

Pretrvani kulturnich rozdilt ma ale mnohem %
3 dosah, a ptedeviim se projevuje v novich for
mdch ndsili a ttokd, které provazeji globalizaci
V hypermodernim svété jiZ kulturu nemtizem
chipat pouze jako soubor symboliclkych systé
mi, které lidstvo asimiluji a sjednocuji.! Stejn

1/ V prostfedi svétokultury pEivaddi tento. S]ednoutelsky rozmg
k nejzazéimu bodu dva jevy: na jedné strané rfiznd humanitdr
houti, na drehé strand ,svétové kulturni dédictvi”, jez vyhiaéu]
UNESCO.

/ Na stfetu civilizaci neni zalofen ani antiamerikanismus: stejné
tivy fako v isldmskych zemich je 1 v Evropé a v Latinské Americe.







inec sdm za sebe, tim vice je dezorientovin
baven moZnosti Zit ve srozumitelném svéts,
Odtud prameni naléhavy tkol - lidem je tfeba
omoci vydobyt si znovu srozumiteln&jsi a ,oby-
telngjSi" svét, vratit jim moc nad vlastnim
tem. Budeme muset vytvofit v§eohecnou kul-
ru, jejiz obsah a kontury je tfeba nové promy-
et. V tomto ohledu je vie teprve pted ndmi:
ard vieobecnd kultura uZ prost& nevyhovovala
pozadavkﬁm doby. Novou vieobecnou kulturu
musime vymezit jako kulturu défin, kterd popise
ér, strukturu i zdsadni tendence lidského vy-
je, a pomiZe ndm tak lépe chapat svét, v ném3
me. Pokud jiZ dufevni sféru neovlidd nibo-
venstvi a politika, musime zfetelné definovat
zakladni struktury ldskych d&jin, hlavni zlomy
revoltice v oblasti pozndni, smy3lenf i uméni,
m vice vitézi okamzité informace, tim jasnéji
musime zdliraziiovat dlouhodobou perspektivu
trvani historického dasu. Jediné tak udinime
driedni svét srozumitelnym a vyhneme se chaosu
uzavieni jedince do sebe sama.

Po kultufe viak musime chtit vice. Lidstvo
musi zmobilizovat aktivni schopnosti kaZdého
edince a dat tviiréim talentlim moznost uplat-
éni ve viech oblastech lidské dinnosti. Tady
méyeme hledat smysl a novou roli kultury; mé-
a by byt protivihou impéria pasivai spotfe-
by a uvolnit pfehrady imaginace. Kultura byvd
asto ztotoZfiovdna s mistrovskymi dily, kterd

regulace ani vivoj védy a techniky nemohou ty
cestu samy pro$lapat. Mame-li pochopit podst
tu dnesniho svéta a uniknout v1ddé povrchnosti
- pfedvidéni a okamZiku, potiebujeme k tomu 1
vé kulturni zdklady.

Hypermoderni doba spé€je k dereguls

a k rozkladu instituci. Diisledkem je vieobec

nejistota, ztrita zdchytnych bodd, rozruseni na.

$eho vztahu ke svétu a podlomeni nadi divéry

ve velké instituce. Rozdil mezi pravici a levi

idea pokroku, globalizace, liberdlni ekonom

technika, média, vyZiva, vichova, uméni ~ viec

ny hlavni i vedlejdi struktury naSeho svéta js

v hypermoderni dobé rozrudeny. Svét se std

nelitelnym, zmatenym a chaotickym: obdan.

ci v dobé svétokultury jiz neuzndva Zidné vyés_

autority a nemd smér ani perspektivu, které.

ho mohly vést. Diive kultura ddvala lidském

Fivotu trvalou strukturu symboldl a &nila zk

Senost svéta, Zivota a spolecnosti smysluplng

To se dnes zménilo, a mnohdy v pravy opa

Sv&tokultura lidi ptipravila o klié k porozumé&

ni vlastnimu svétu. Neobjasiiuje jiZz pfitomnos

ani budoucnost, nestanovuje smér, nybrz roz

kladd struktury, které formovaly nasi dosavadn

existenci. Diive kultura budovala dobfe znam
a spoleény svét; hyperkultura ndm svét &ini
zim pfesné ve chvili, kdy se vzdilenosti zkracit
informace hromadi a vée mdme na dosah jedno-
ho kliknuti my$i. Cim vétsi zodpovédnost nes




odoldvaji zkoudce ¢asu a utvafeji a povzna
ducha. Takovy piistup je sice legitimni, nik
vSak postaéujici. Kultura a na antropologick
roviné viechny oblasti, které utviteji symbolicl
a imaginativni svéty, formuje &ovéka tim, 3
mu vytvail pravidla, cile i hodnoiovou hiery,
chii. Z toho mimo jiné vyplyvd, Ze kultura dne
musi &lovéka globilné vychovdvat - tato jeji ro
pfeddi dokonce i jeji duchovni & intelektual
posidni. Z tohoto hlediska musime kulturu ch;
pat jako oblast, kterd m4d lidem otevirat nové hy
rizonty, podnécovat v nich silné emoce a nés
za hranice pouhého konzumniho Zivotniho styly

Takovy by mél byt i hlavni humanitné-social
tikol Zkolstvi. Zaci by tu neméli pouze nab
zdkladni poznatky a sezndmit se s nesmrielnym
dily, 8kola by v nich méla podnitit tvirdi touh
a aktivni nadseni vieho druhu a podporovat: py
tencidl mladjch lidi v nejrozmanitéjdich obla
tech: kresleni, videu & hudbé, ale také v préci
podnikani nebo charitativni &innosti. Ofekdvat
v éfe svétokultury spisu vyhradné od vysok
kultury by bylo naivni. Hlavnim poslinim gk
ly a kultury je poskytovat &lovéku ndvody, jak
piekonat sdm sebe, kultivovat v ném hohaté
a ¢inorodé emoce a probudit tviiréi predstavivos
v libovolné oblasti jeho Zivota.

NemfiZeme jen vychvalovat ,duchovni hodin
ty”, musime také rozvinout koncept zakladnih
vzdéldni, ktery lidi piiméje 2it i pro néco jinéhe

el pro efemérni viepozirajici spotfebu. V epose
hyperkonzumni spolecnosti by tak mohla vypa-
dat novd kulturni odveta, pozitivni, zaméfend
do budoucnosti a stvrzujici vzneSendjdi chapani
dovéka: nakupovani znackovyich virobki a jejich
gstdlé stiidani neni pfesné to, co bychom méli
d lidského Zivota odekdvat. Nase doba potfebu-
e vice nez kterdkoliv jind reformu vzdélivaciho
“gystému, kterd by Zdklim a studentiim dala pev-
né zdklady a udinila je duchowmé a existencigl-
vnimavéj§imi k rozmanitym rozmériim Zivota
4 posilila jejich sebetictu. Méla by je nasmérovat
k aktivitam, jez Glovéka nuti pfekonat sama sebe
yzit Zivot pevné do vlastnich rukou.

Kultura disponuje zna¢nymi moZnostmi a my
je nyni musime pokusit co nejlépe vyuzit, po-
kud si globalizace a na# %ivotni styl maji udrzet
ivilizovanou podobu. Globalizaéni pohyb se sice
 velké &asti vymyka védomé kontrole jednotlived,
nicméné podobu vychovy a vzdéldni miZeme pod-
statné ovlivnit. Musi pfijit mnoho zmén, imagina-
tivnich koncepci a objevil, aby se nidm podatilo
idsky Zivot nasmérovat k novym obzordm, Tak by
mohla vypadat pravd a pozitivni kulturni odveta
a nekontrolovatelné mechanice finanénich tokd.

Globalizace a okcidentalizace

Nové hledéni identity, obroda tradic a miSe-
i kulturnich vlivii nebrzdi pouze svétovou




“sdm 0 sobé& neni reprezentantem hospodafské
technologické modernity: centrum globdlniho
apitalismu se velmi rychle pfesouvd do Asie.
pad v obdobi svétokultury jiz neni stfedobo-
m globdlni ekonomiky: Cas jeho absolutniho
zpochybnitelného prvenstvi uplynul.

Spojené stdty, nejvetsi svétovd velmoc, stdle
novu prokazuji financni a hospodafskou zd-
lost na zbytku svéta, zviasté na Cing, a take
schopnost rtegulovat vieobecny chaos, pfi-
natny pro hypermoderni éru. USA nedokizaly
lastnimi silami zvladnout zemétfeseni v roce
008, nejsou s to samostatné potirat teroristické
rozby, &ifeni jaderngych technologii ¢i vysokou
konomickou a finanéni kriminalitu a nedokd-
ou fidit ani imigraéni pohyb - do zemé kaZdy
k ilegdlné vstoupi piil milionu osob. V éfe své-
okultury zdpadni viidcovstvi, se Spojenymi stdty
ele, kondi stejné jako moc Zdpadu prosazovat
¢ jako vzor jinjch kultur a civilizaci.

Ztrita dstfedni pozice, které se dfive Zdpad
¢fil, se zdaleka neomezuje na oblast ekono-
niky. Dotykd se i roviny symbolické, myslenek
hodnot: etnické odlidnosti jsou oslavoviny,
merickd arogance nendvidéna. Lidé na mnoha
mistech svéta pohrdaji jejimi bezvyznamnymi
materidlnimi hodnotami a projevuji odpor k jeji
dekadenci” v sexudlnich otdzkdch. ,Americky
en” jisté na mnohé plisobi dél, nikdy ale nebyla
ak ostrd i nendvist k Americe. Diive z Ameriky

uniformizaci a amerikanizaci. Jsot zdroves,
lené s daldimi jevy, vyjadienim hranic, rig
nard?i odv&€kd hegemonie Zipadu. Zsipa
dlouho té8il z naprosté ptevahy v oblasti v
a techniky, hospodafstvi a vojenstvi, koloniz
celé kontinenty a povaZoval se za umverZa
ho nositele civilizaéniho poselstvi. Ale doba
zménila a Evropa se jiZ nepovaiuje za Sifite]
univerzalni civilizace. Ano, Evropskd unie ‘pi
stavuje nepochybné nejvét3{ obchodni mocn
na svété - aviak neni jednotnd, brzdi ji byro
cie a v soucasnosti neni schopna zasahova
mezindrodnich zileZitosti jako v{znamny hrg
vybaveny ndstroji politické a vojenské moci:
ry kontinent 1ik4 zpfisobem Zivota a demokrati
kymi hodnotami, ale jeho schopnost ovliviioy:
svétové déni neni velkd. Postavenim SpO]en
statll jakoZto hypervelmoci otfisd vznik nov
center ekonomické a politické moci,' nescho
nost vtisknout svétovému kapitalismu s jeho ek
nomickym modelem zaloZenjm na extréminim
zadluZovani a nekontrolovateiné spekulaci jis
stabilitu a také vstup do vilky v Irdku a v Afgh
nistdnu. Novinkou je také skuteénost, Ze Zép__

i/ Vyvaru;me se viak toho, abychom rozmach novjch mocnos
povazovali za znak nevyhnuteiného dpadku Spojenyeh statd!
dle bankovniho domu Goidman Sachs bude podil USA, Kan:
a Mexika na celosvétovém HDP tvofit v roce 2050 23 %. To.
tidaj blizky podilu Spojengch statd v roce 1960 (26 %) a: 198
(22 %), jak jej zaznamendvd Michael Lind, ,Le mythe du
américain”, v: Le Débat, zafi—tjen 2008, str. 93.




vyzatoval piislib rovnoprévnosti a blahobyt
dnes je zdiskreditovina a nendvidéna, byt
citime jistou ambivalenci, jakozto impetialni v
moc, ktera chee jen zvysit sviij trini podil a v
tit druhym vlastni hodnoty ~ hodnoty lidskych
prav a liberdlni demokracie - prostfednictiiy
vélek, brutdlnich ekonomickych sankei a pte
pisii, které diktuji Mezindrodni ménovy fond
a Svétova banka, kulturni kolonizaci a podpor '
Izraele. Svétokultura je na jedné strané dokl
dem vitézstvi kapitalismu, ale zdroveri jde rul
v ruce s pohrdanfm Spojenymi stdty, které jsc
ptitom jeho svrchovanym ztélesnénim. Antiame:
rikanismus - kulturni a politick§ odpor, kiery
si ale zachovivd hluboce ambivalentni raz:
miZe kupodivu existovat v tésném gousedst
touhy zadit v Novém svété novy Zivot, nevy
¢uje se s ptitaZlivosti jeho kulturnich produ
th a s fascinaci jeho bohatstvim i politickymi
a osobnimi pravy. L

Americkd svrchovanost v oblasti kulturniho
primyslu je zatim nezpochybnitelnd. Zitiejsi po-
méry ale nejspi8 budou jiné, az se do mezini
rodni vymény vioZi dalsi velcl ekonomiét hradi
Japonsko je jiz dnes druhym nejvdtdim vyvozcem
kulturni produkee a nékteré zeme - Indie, Mex
ko, Brazilie, Egypt & Hongkong - se viznamné
prosazuji na regiondlnich trzich. Cina se sta
tietim nejvétdim vjvozcem kulturni produkee
a Indie se pysni druhou nejvét$i kinematografii

a svété. CNN CZeli konkurenci novych zpravo-
ajskych stanic. Doba, kdy globalizace a ame-
anizace byly synonymy, je za nami: s rozma-
hem novych hospoddiskych mocnosti a zrodem
ultipolarniho svéta je budoucnost svétokultury
cela oteviend,

inym dokladem toho, jak se vyvijeji zdpadni
pirace a kulturni odkazy, je konec viry v nad-
zenost zdpadni kultury a v jeji mo#nosti stdt se
orem celé zemékouli. Imperidlni vivoz nagich
vlastnich kulturnich norem vystiidal naopak do-
voz cizich kulturnich prvkd. Soudasny Zdpad se
decentralizuje a pluralizuje a vsttebdvd tradice,
které kdysi povafoval za podfadné nebo nesludi-
Iné s vlastnimi hodnotami. PfihliZzime orienta-
izaci a obecnéji vzato ,austrinizaci” & ,zjiZnéni*
Evropy a Ameriky. Western - tento specificky
americky Zdnr - postupné mizi. Rostouci zdstupy
zdpadnich zdjemc naopak pfitahuje buddhis-
mus, vzkvétd jéga a vichodni meditace, japonsk4
estetika vyrazné ovliviiuje vyzdobu bytl a ob-
- chodil i gastronomii, v é&mskych restauracich
v PafiZi a v New Yorku se pije &aj, v susi barech
aké. Zapadni kultura vitézi jen diky tomu, Ze
oucasné ztraci svoji nékdejsi tstfedni roli, po-
imd do sebe vnéjii vlivy a piestiva se jevit jako
ediny legitimni vjvozni model.

 Odtud pochdzi mySlenka, Ze Zipad pfestdva
byt ohniskem hypermoderniho svéta a zapotala
ovd moderni éra, kterd se svou smdsici kultur
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vzdaluje své zdpadni zdkladné. Opravdu a
nik eurocentrismu znamend, Ze se celd pfan
zbavuje zdpadniho viivu? Opravdu protizapa
tendence, hleddni vlastni identity a kulturni
Senf znamenaji radikdlni zlom a zrod novéhe
ne zdpadniho svéta? Presvéddivéjdi se ndm’
jind interpretace globaliza¢niho procesu. A p
hlédneme kamkoli, globalizace vidy v néjal
ohledu odpovidd okcidentalizaci, tedy proirlf
a restrukturalizaci, jejiZ ohniska pochazeji z
ropy. Kapitalismus ve viech svétadilech di
ekonomickému Zivotu své zdkony, virobni a
munikaéni techniky jsou viude stejné, meg
lopole a architektonické postupy se navzije
podobaji, §ifi se mezindrodné ptijimany od
styl. Severu i Jihu vlddne technika a konie;
konzumni hodnoty a individualizace - zakl
rysy moderniho Zdpadu. Jisté se neprovinime
nocentrickym vidénim, pokud jednoduse konst:
tujeme, Ze svétova okcidentalizace je na postup
diky planetarnimu rozsifeni onéch péti hlavnich
os svétokultury, které objevila Evropa, Samu
Huntington napsal: ,Lidé na Zdpadé si my
pfiznat, Ze jejich civilizace je sice jedineéni;
neni univerzalni.“* Tuto interpretaci bychom
chtéli odmitnout: zdpadni civilizace je jedineén

yniverzdlni - i kdyZz na ni samozre]me neni
sniverzdlni tiplné vie.

Je pravda, Ze z této strukturni okcidentalizace
&ta nevyplyvd, Ze viechny kultury splynou se
spadnimi hodnotami, pfedstavami a myty: jed-
2 spoleénost se dovoldvd reislamizace, druhd
iindské nebo ¢&iské identity, nékde se hldsi
Indii, a jinde k Africe. Asijské autoritativai
enosti sice pfijimaji kapitalismus, ale jejich
liticky systém nezaruéuje jednotlivei prava,
¥ici zdkladni princip zdpadnich politickych
mi. Strukturni zdklad je sice spoletny, ale
o politické, ideologické a kulturni ztvirnéni
ikoli. Druhd vina globalizace v sobé spojuje
apitalismus a odvrZeni liberalismu, kosmopoli-
smus a domdci identitu, univerzalismus i parti-
ularismus, kult spotfeby a ,etnicitu”, rozumny
alkul a novy diiraz na tradici, V tomto smyslu
kutedné pfihlizime pluralitni, anebo 1épe feteno
iferencované modernité.

Nezapominejme ale, Ze pfes viechen ndrfist
kulturnich odlinosti celou planetu skuteénd
vlada jeden a tyZ modernizacni proces. Kultury
-sice promichaly, ne vie je ale objektem mige-
1. Co plati v kulturni oblasti, to nemusi platit

tes viechnu heterogemtu a vielijakeé kutilské mident, je¥ provizi
i modern{ doby, zitstava pravdou, Ze strukturni rysy, jeX mo-
tnitu vymezujl, neznamenaji pouhy ,rozdil kvantity” a ,rozdil
mobilizaci” lidskjch a jinjch zdroji. Néstup moderny naopak
iamend v lidskych d&indeh absolutni pfedél. Viz Brune Latour,
ous n'avons jamais ét¢ modernes, La Découverte, Pafiz 1997.

1/ Samuel Huntington, Le choe des civilisations (orig. The clash
civilisations), Paii 1997, str, 17, _
2/ Stejné tak musime odmitnout tezi Bruna Latoura, ktery
chybfiuje radikdlnf odlinost zdpadni civilizace od jingch kulty
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uha]eneho kulturnitho obsahu stoji vjzna-
m naroverl novym strukturdm spolecenského
ngovdni - musime pracovat obezietné. Je to
amnd perspekiiva: podoba jednotlivich spoled-
osti je v obdobi globalizace mnohem podstat-
§i utvafena modernimi faktory. Jak podotykd
Schmidt, soucasné Japonsko toho m4 vice
letného s moderni Kanadou & Némeckem
er s predmodernim Japonskem.! Pfi miSeni
odernosti a tradice nestoji obé sily na stej-
¢ roviné. Nezaméniujme zdkladni uspofadini
yymluvnosti, ndstroj s obrazem, strukturni
sady s konkrétnimi kulturnimi projevy. Pro
stromy bychom nevidéli cely les: at uf se tra-
jitn{ identita probouazi jakkoli silng, je to pravé
étokultura, jeZz s nevidanou silou proméiuje
echny spolecnosti na zemékouli a vede je
jednim smérem. Rozmach mordlniho rigorismu
sldmském svété neni v Dubaji & Abd Za- -
na piekdzku bujicimu, bytostné zdpadnimu
potfebnimu Zivotnimu stylu, pickové moderni
architektufe, hotelovim a turistickym vystiel-
ki, spektakulirnimu hyfeni a kulturnim me-
gaprojektiim. franci sice pali americkou vlajku,
ale zdrovert usiluji o ovladnuti zdrojé jaderné
ergie; pohrdaji osvicenstvim, Zeny tu viak
skdvaji stdle vice univerzitnich diplomd. No-
vy fundamentalismus se miize ohdnét odporem

jinde. Najdeme snad néjaké kiiZeni ve sy
finanénich operaci, ve védecké prici, v oblag
techniky, v l€kafskych praktikich? Rovné¥ dy,
svobodného zkoumdni odmitd autority a up}
fyje individudlni rozum stejné na celé plane
Pfinejmendim v téchto oblastech je modem
zcela prosta nddechu ,domorodosti a fungy,
je viude stejné bez ohledu na kulturni. pr
stfedi. Jisté, moderni dynamika se uplatiiyj
vidy v rdmci néjaké konkrétni kultury a
vzdy vtiskne specifickou podobu; odtud odliz
nost koncepci i konkrétniho provedeni. V tomi
smyslu proces globalizace a vytladeni Zdpad:
z centra déni jen dale rozeviraji kalu monych
kulturnich vylkladfi modernity. Pfesto je moder
ni doba definovina jistou strukturni logi
a procesem spoledensko-historické transforma
(kam patfi védecki a technicki racionaliz
funkéni diferenciace, spoledenska autonomiza
komercializace Zivotniho stylu, individualizac
atd.), ktery na celé zemekouli zhistavd toto¥ny
Striktné vzato je proto lepsi mluvit o rizngc
modernitdch, a nikoli o ,smisené modernitd
nebot takové oznadent piili§ zddraziivje kulturn
a civiliza¢ni prvek.

S pojmem hybridniho svéta - je% se ndm
pokoudi namluvit, Ze viha tisicileté minulos

1/ Jean-Clande Guillebaud, Le cormmencement dun monde. Ve

tne modernité métisse, Pati 2008, V tlanke citovaném viie.




k Zdpadu a poZadovat ndvrat k ,pravému
lamu“, pfesto se opird o logiku individua,
se opro3tuje od tradiéni religiozity. Proces is]
mizace probihd a je nepopiratelny, ale ve v
hloubce nachdzime proces zrychlené spolece
ské modernizace a promény spoletnosti p
univerzalnich principd svétokultury: racionali
efektivity a individualizace. Je naivni mys]
si, Ze po ndstupu svétokultury mohou zfistat
plivodni kultury v podstaté neménné. Zpiisol
mysleni, jedndni, vjchovy a vzdéldni i v téchte
kulturdch nendpadné pfebiraji znaky moderm‘h
a hypermoderniho svéta.
V hypermoderni dobé lidé oslavuji svou jed
necnost a oZiviji své kofeny pravé proto, Ze jso
vichni undSeni stejnjym modernizaénim proy
dem, coz odpovidd - ad se to zastdncfim politicks
korektnosti nebude libit - tak ¢ onak okcide
talizaci svéta. Vezméme si napiiklad fenomeén
médy. Je pravda, %e médni tvirci dneska nékds
Cerpaji z mimozdpadnich tradic - tato dlitba o
lidnosti je jen jinou tvafi mnohem rozsghlejifho
jevu, toti¥ celkové univerzalizace médniho svéta
(pravidelné a stile rychleji obméfiované kole
ce, stylisté, znadky, piehlidky, topmodelky, &
sopisy), ktery se zrodil pravé na Zipads.! Zipa
podrobil svét jak védecko-technické nadvlad

u, tak systematické pomijivosti vnéjsiho
zddnd zemé dnes neunikne rozmartim
gakonitostem médy, tohoto evropského objevu.
kladem uvedeného procesu je dokonce i Zen-
krdsa a jeji méfitka. ,Glokalizace” idesly
sy by ndm neméla zastiit fakt, Ze pravé zi-
ni estetické normy vzhledu tvafe (velké odi,
belosky” nos) i téla (Stihlost, erotické kfivky)
tile zfetelndji vitézi nad viemi ostatnimi kritérii
roméiuji lidskd odekdvani i soudy, individual-
podindni i obrazy v médiich.
Nenechme se mylit: soucasné zichvaty , hle-
ini identity” nepfindieji obrodu tradi¢ni & na-
ozenske existencidlni dimenze, nybrz se zafazu-
ezi strategie moderniho politického provozu,
améfeného na sekuldrni moc. Pies veskeré zdf-
zriovani odlisnosti a viny protizipadniho hna-
se zdkladni principy modernity nezadr¥itelné
tosazuji. Zadné spoledenstvi a #adny narod j jiZ
estoji mimo dosah zdpadni dynamiky a neubra-
i.se rozpadu svjch tradic. Cim ostentativnéji
ou mistni tradice pfedvidény navenek, tim
absi postaveni maji uvnitf. Nikdy dfive nebyl
pad tak oderfiovin - a nikdy diive se do in-
vidudlni mysli kaZdého jedince nezapsal tak
onikavé jako jazyk, ambice a zdkladni struk-
ra.)! Moc Zdpadu jakoZto geopolitické jednoty
sice oslabuje nebo se stavd relativni, nicméné

1/ Gilles Lipovetsky, Rise pomijivosti, Méda a jejt tidél v modermch

spolecnostech, 2. vyd., PROSTOR, Praha 2010. 1/ Hélé Béji, ,L'Occident intérieur”, v: Le Débat, 42, 1986,
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organizaéni a Zivotni model ustaveny Zip
si podmaiiuje svét. Hypermodernita neznam
szanik Zipadu“, ale pfedeviim obdobi, kdy e
svétové Sifeni principli modernity, jak je obje
Evropa, vyvoldvd na viech stranich dfiraz
vlastni identitu. Ten je reakci na ony ohto
strukturni promeény, které s sebou svétokul
piinesla, je vyrazem snahy osvojit si cosi g
ho a vnéjsiho, aniz by pfitom dotydny pies
byt sdm sebou.! Historické ,vitézstvi Zapady
nesmime chépat jako triumf jednoho ko
nitio kuiturntho obsahu, ale jako vitdzstvi
(védecko-technické racionality, ekonomické
kalkulu, individudlnich prdv), jejiz univerz
vyznam a hodnota se nejdiive uplatnily v je
nom konkrétnim regionu a poté se prosadily na
celé planet&, Onou vitéznou okcidentalizaci
ani nadvldda Zapadu & bélodské kultury
americky zpiisob Zivota coby vzor vauceny vi
ostatnim civilizacim. Je to proces moderni rac
nalizace v8ech ndrodil, zasahujici jejich smysle
i kondni. Jsme svédky celosvétové kosmopoliti:
zace a rozsifeni univerzalistickych tendenci, kte.
ré jsou zdkladem moderni éry, jak se vyvm_
v zdpadni civilizaci.

Kultura a globalizace

Hervé Juvin

Patfit nékam je mnohem teE57
nef patfit své dobé,
Pierre Jakez Hélias

ultura: prostfedek vztahu k sobé samym, k dru-
m lidem a ke svétu; prostiedek vyjddfeni a pro-
edel tiniku; prostfedek, jak byt tady a ted, jak
- potitek i cil, sklenény paldc i nekonetnd stav-
ba; pramen pravdy, kterd se ¥ikd, i té, kterd se ne-
prostiedek odlifeni jednéch lidi od druhych,

idskych spolecenstvi v jejich jedine¢nosti, dialogu
dloucent, jez umoZrivje mir.

ultura: to, &m globalizace chee byt, aby
ala svij nejmocnéjsi ndsiroj - nebot odtud
e bere a zde se vie udriuje; nebot viemi
#dand pravda lezi ve svété, ktery noci napliiuje
énim a neznidmymi obrazy.

Kultura: také by mohla nést jméno ,krize”;
ti se, vthd stin a rezavi omyvana kultem bra-
i, solidarity, usmifeného lidstvi - konedné
ifeného diky svétokultufe; kultura je to, co
¢ a skiipe v preciznim soukoli tovirny na
pokojenost, vjrobu vefejného minéni, souhlas

1/ Marcel Gauchet, cit. d., str. 487,
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a mezi tim, co déld jeden a co druhy, studnice




