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KAPITOLA PRVNI

Dres fe snaz${ piedstavit si konec svéta
neZ konec kapitalismu

V jedné z kli¢ovych scén filmu Alfonso Cuaréna Pefomci lidf
(Children of Men, 2006) jde hlavnf hrdina Theo zt€lesfiovany
Clive Owenem navitivit pfitele do elektrirny v Battersea, pro-
ménéné v jakousi kombinaci vlddni budovy a soukromé sbir-
ky. Umélecké poklady — Michelangel@iv David, Picassova Guer-
nica nebo nafukovaci prase skupiny Pink Floyd — jsou shro-
mizdény v budové, kterd je sama zrenovovanym kulturnim ar-
tefaktem. To je nas jedin{_( letmy pohled do Zivota elit, izolo-
vanych pfed dopady katastrofy, kterd zpfisobila masovou ne-
plodnost: celou jednu generaci se u? nerod{ 24dné déd. Theo
svému hostiteli polo¥f otdzku: ,Jaky ma tohle viechno smysl,
kdy? zihy nebude nikdo, kdo by se tomu mohl obdivovats“
Budouci generace uZ nemohou slouZit jako alibi, protoZe uZ
#4dné nebudou. Odpovédi je hedonisticky nihilismus. ,Sna-
%{im se na to nemyslet.”

Dystopie (tedy antiutopie) rdmujici déj filmu Pofomci lidi je
charakteristicka pro pozdni kapitalismus. Nejedna se o dfivér-
n& znimy totalitdrni scéndf znovu a znovu omilany ve filmo-




vych dystopiich (klasickym p¥fkladem je snimek 1 jako Ven-
deta z roku 2005 od Jamese McTeiguea). V roménu P. D. Ja-
mesove, ktery Cuardnové filmu poslouzil za pfedlohu, byla
demokracie odstranéna a zemi vlidne samozvany Guvernér,
tyto prvky zépletky viak film proziravé vypousdt. ZkuSenost
nds poulila, Ze autoriti¥sks omezeni, kterd Jsou vude kolem
nds, mohou byt zavid&na v rimei politické struktury, kters for-
mélné zfistivi demokracii. Na tento vyvoj nis pfipravila ,vil-
ka proti terorismu®: normalizace krize VYLV situaci, ve které
s¢ zruSeni protikrizovych opatieni, pfivodng pfijatych jako
reakce na mimotidnou situaci, stiv4 nemyslitelnym (skond
tato vilka nékdy?).

Pfi sledovan{ Potomkd} lidi ndm na myslki nevyhnutelng vy-
tane vyrok pfipisovany Fredricu Jamesonovi a Slavoji Zizkovi,
podle kterjch je snaz3f pfedstavit si konec svéta ne¥ konec ka-
pitalismu. Tato vita presné vystihuje to, co mim na mysli,
kdyZ mluvim o , kapitalistickém realismu®: vieobecng rozéife-
nuy pocit, Ze kapitalismus je dnes nejenom Jjediny Zivotaschop-
ny politicky a ckonomicky systém, ale take, e Je zhola ne-
mozné byt si jen predstavit vii&i nému ndjakou koherentnf al-
ternativu. Byly doby, kdy filmové a romanové dystopie byly ta-
kovymi cvidenimi v predstavivosti — katastrofy, které licily,
fungovaly jako motiv slou¥fci coby z4minka pro projektovini
novych, alternativnich zpésob@ Zivota. V Pofomcich lidf tomu
tak neni. Kontury svéta, ktery film naértivi, spife dokresluji
nebo zdtraziiuji diivirng zndmé obrysy nadcho vlastniho svi-
ta, nezli aby k nému nastitiovaly n&akou alternativa, V jeho
svEtE stejné jako v tom naem nejsou extrémni autoritafstvi

a Kapitdl v zdsad¢ nesluditelné: internaéni tdbory a kaviren-
ské Fetézce zde existujl bok po boku. V Potomcich lidi Je vefejny
prostor ponechdn sob& samému napospas, vydan v plen hro-
madim odpadk, které nikdo nevyvazf, a potulujicim se zvi-
fatim (jedna obzvl4¥€ plisobivi scéna se odehravi uvnits opus-
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&né gkoly, po jejichZ chodbich se prohin{ osamocend srna).
Neoliberilové, kapitalisti¢ti realisté par excellence, op&vovali de-
strukci veFejného prostoru, ale v pftkrém rozporu s jejich ofi-
cidlnim krédem v Pofomcich lidi #4dné p¥iznaky odumirin{ stitu
nevidime. Nanejvy% jsme sviédky jeho redukce na elementfirni
vojenské a policejni funkce. (Mluvim o ,oficidlnim® krédu,
protoe neoliberalismus se vZdy implicitn€ spoléhal na podpo-
ru stitu, atkoliv ho z ideologickych dfivoddl zatracoval. To se
piesvédiive ukizalo b&hem bankovn{ krize roku 2008, llqdy% na
popud neoliberilnich ideologii pfispéchal stat bankovnimu sy-
stému pohotové na pomoc.)

Katastrofa v Potomcich lidi neni né&im, co hroz{ nastat v bliz-
ké budoucnosti nebo nastalo n&kdy difve. Spide ji privé pro-
¥fvime. Neexistuje %4dny konkrétni moment zkazy; svét
nekonéf velkym tfeskem, pomalu vyhasini, chfadne, podléhd
rozkladu. Nikdo nevi, co pfesné pohromu zpfisobilo; jeji pfi-
¢ina le#f nékde v daleké minulosti, je tak absolutné oddélend
od ptitomnosti, #¢ nam piipad jako vrtoch néjaké zvl’omérslné
bytosti: jako jakysi negativni zizrak, kletba, kterou za.dge p(f—
kini nemtiZe oddinit. Takovou katastrofu mi¥e zrnirnit jen z3-
sah stejné milo predvidatelny, jako byla udilost, kter ji spuf-
tila. Nemi smysl o néco se pokouset: jenom nesmyslr‘lji \I{lade—
Je davd néjaky smiysl, Povéry a niboZenstvi, prvni atodiste bez-
mocnych, zaZivaji nebyvaly rozkveét. .

Ale co katastrofa samotni? Je zfejmé, Ze motiv neplodnosti
musime chipat jako metaforu, jako vyraz jiného druhu tzkos-
ti. Domnivim se, Ze tuto fizkost je nezbytné vykladat v kultur-
nich souvislostech, a film nastoluje tuto otdzku: Jak dlouho
miiZe kultura existovat bez novych podnét? Co se stane, kdyZz
uZ mladi nejsou schopni pfichizet s nicim pfekvapivym?

Potomci lidi davajf tugit, Ze konec uZ pfisel, Ze budoucnost
nam mfiZe nabidnout u¥ jen opakovini a variace jednoho a té-
ho¥. Je mo#né, Ze u¥ nis nedekaji idnd prekvapent, Zidny no-~
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8ok 'Ihbd'erny“? "Tato tizkost m4 za nisledek neustlé koli-
“snf mezi dvéma pély: ,slabs mesianisticks® nadéje, Ze se diy-
ve ¢ pozd&ji musi néco stat, se stiid4 s rezignovanym pie-
svédéenim, Ze nic nového u¥ nikdy nemtiZe nastat. Osciluje-
me mezi ekinfm na ,budouci velkou vic® 4 pétrinim po ,po-
sledni velké véci®, kterd se v minulosti ud4la: Jak dlouho
uZ je tomu, co se néco takového stalo, a jak velké to vlastng
bylo?

V pozadi Potombei} lidf se vynofuje duch T. S. Eliota; motiv
sterility si film koneckoncg vyptijéil z Eliotovy Pusté zems. Z4-
veéredny epigraf ¥4ntf, $nti, $antf, ktery se objevuje v posled-
nich vtefinich filmu, vice evokuje Eliotovy basnické fragmen-
ty neZii mir oslavovany v UpaniSidich. V Potomcich lids Je mo#-
nd zasifrovino poselstvi jiného Eliota — Eliota coby autora Tra-
dice a individudlniho talentu. V této studii Eliot, pfedjimaje tak
prict Harolda Blooma, analyzuje vzdjerny vztah mezi kino-
nem a tviirdi inovaci, Nové se definuje v reakci vt tomu, co
Je jiZ etablované, a to se zase musi zpétné rekonfigurovat v re-
akci na nové. Eliot ¥ki, e pokud se vyerpa budoucnost, ne-
ziistane ndm ani minulost. Tradice neznamend nic, kdy¥ nenf
ustavicné zpochybiiovina a modifikovina, Kultura, kterd u je
Jen udrZovina pii Fivot&, nenf ¥4dns kultura. Osud Picassovy
Guernicy, n€kdejitho zd&eného vikiiku nesouhlasu s fagistic-
kymi zvérstvy, kterg se ve filmy proménil v porhou nisténnoy
dekoraci, zde nabyvi exemplirntho viznamu. Obrazu je po-
dobné jako obrazirné v budovi byvalé elektrirny, ve které je
umistén, udélen ,ikonicky® statut teprve tehdy, kdy# je zbaven

muzedlnf exponity,

Jakékoliv mo¥né funkce nebo kontexty, Zidny kaltarn objekt
si nemtiZe uchovat svou sflu, pokud jiz neexist
se¢ na n¢j mohly divat novym pohledem.

Cheeme-1i na vastnf o spatfit tuto pfeménu kultury na

wi odi, které by

nemusime Eekat na to, aZ blizks budouc-
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nost Potomki lidi skate&né nastane. Kapitalisticky realismus od-

yozuje svou moc z&sti ze zpiisobu, jakym 51’§pita:;fn2§;jizi:
tizuje a jakym vstiebavi veskerou dosavadgl isto i ,kte el
den z dfisledkft , vieobecného systému ckvivalence®, ryedné
kerym kulturnim objektlim bez ohlefiu na to, zda s¢ JI o
o nabo¥enskou ikonografii, pornografii nebo Pas Kc’tp};:a 11p1(; .
suzuje monetirni hodnotu. Pro]détfvz se po \Vrystfavn.u:” ;a 1:11_
Britského muzea, kde vidite pi‘edrlnety vytrzenevz J?ui:( kot
turniho kontextu a shromdZd&né jako na palub.e I’};e_]E‘; eZ o
dobyvatelfi z vesmiru, a mite pi‘edl seboucsuge;twm 0 gjrma_
ho, jak tento proces v praxi fung-UJe’. v _duslef:i u tra};s) iV
ce zvyk{l a ritudlit na pouhé CStf:thl‘{e o‘t?Jekt}r jsou své onizer
predchézejicich kultur objektivné ironizovény, p’rorcliler.}ien uz
na pouhé artefakty. Kapitalisticky rea‘hsmus nenf t(la( y 3 o
gitym druhem realismu; je spiée' rt‘aalisrncm .ja.ko‘ta OVYIN.
uvad&ji Marx a Engels v Komunistickém manifestu:

,[Kapital] utopil v ledové vode sobecl:;é \iypoé,ifa;?;tl
posvitnou bizeii ndboZenského vytern.l, rytlrs,(zi r)0
nadSent a fosické sentimentality. Proménil oso/bm a-
stojnost ¢lovéka ve sménnou hodnojtu a ne;jmiisto :tz_
séetnych proptijéenych a ¥idné nabytych svo ob ;})lo =

vil jedinou bezohledng chladnou/ sv?bodu, obcho 1'—.
Zkritka, vykofistovini zastfené ‘na,\bolze’nskymlva pf) i

tickymi iluzemi nahradil vy.kofixstczzamm otevienym,
nestoudnym, pfimym a bezcitnym.

Kapitalismus je tim, co zfistivi, kdyZ se svétoné_zory n; /ur’ol\;
ni ritudlfi nebo symbolické reprezentace z]fxrout'lly, azbyvi u
jen konzument-divik klopytajici mezi ruinami a relikty mi-
nu}%ztr:to obrat od viry k estetice, od angaé(?vanosti a.kté.r:jx k },Ja}-;
sivité divika, je nicméné oslavovin jako _]-edr'la‘z p,ozn;?zmc ;
stranek kapitalistického realismu. Kdy? kapitalisticky realismu
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prohladuje, %e nis, jak pravi Alain Badiou
nimi abstrakcemi zrozenymi z ,ideologif m
se za §tit, jen¥ nis chrin{ pfed nebezpedim
ry samotné. Postoj ironického odstupu
dernf kapitalismus n4s Udajné &nf imun
fanatismu. Sni¥eni natich ocekdvini j
ochranu pted hrozbami terorismu a t
v tozporu,“ konstatuje Badion,

»orutilni, hluboce nespravedlivi realita svéta, v ni¥ je
veskerd existence poméfovina toliko penéi, Jje nim to-
tiZ prezentovina jako idesl, Pokud chté&ji zastinci eta-
blovaného #sdu obhijit svij konzervativismus, nemo-
hou jej nazgvat idedlnim niebo bijednym. A tak radgji
tvrdi, Ze vie ostatni Je pff§erné.]isté, piipousteji, mo¥nj
neZijeme ve stavu dokonalého Dobra. Musime byt ale
$tstni, Je neZijeme v podruéi Zla. N ase demokracie ne-
niidedlni. Je ale lep¥f ne¥ kryave diktatury. Kapitalismus
Je nespravedlivy. Nenf ale zlotinny jako stalinismus, *
Lhostejné sice piihli#ime, jak miliony Afri¢ant umiraj{
na AIDS, alespof se ale neuchylujeme k rasistickym
2 nacionalistickym tiridam Jako Milogevi¢. Zabfjime Iri-
¢any nadimi bombami, aje nepodiezivime jim krky ma-
Cetami, jako to d&lajf ve Rwandg «

»Realismus® se zde podobd rezignovanému stayy Clovetka
stizeného chronickou depres, ktery se domnivi, ¥e Jakyko-

liv pozitivni stay, Jakikoliv nadgje jsou pouze nebezpecné
iluze.

Ve svém bezpochyby nefpiisobivejiim vykladu fungovin ka-
pitalismu od Marxovjch &asti po

pisuji Deleuze a Guattari ka-
pitalismus jako Jisty druh virtailng moznosti, kter prongsle-
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» »Spasil p¥ed fatsl-
inulosti*, vydsys
vychizejicim 7 vi-
typicky pro postmo-
nimi pied pokugenim
€ pry malou dani za
otalitarismy, ,,Zijeme

dovala viechny dosavadni sociilni systér,ny g’an slzraéjﬁ. I;in:
t4l je v jejich pojeti ,,nepojmerfovatelna -Ve(‘:, , 8 a’n 13“, Kdr;r
primitivni a feuddlni spoleénostll,,prtj?rentwne vymita y .ni d:_
pak kapitalismus konetn€ dorazil, pr}ll'-lisl s se‘t;(l)?hrlna;:é e
sakralizaci kultury. Je to systém, ktery 31,2 I}epo é ka V;. A
ného transcendentilniho Zikona; pr:ive n,aovp;a a; ; m; " ;]) j
viechny takovéto kody, aby je opvétovne zavzfde a oc.S Foder
ba a limity kapitalismu nejsou prefier? d.ane,vtento RE r ;]) ©
definovan (a redefinovin) pragmatickymi potrebaljl ; m;p -
vizovanymi fedenimi. Kapitalismus tak v mnoha oce ec t};a.
pomind V&c ze stejnojmenného ﬁlmuﬂ]ohna arpenv ! t
monstrézni, nckonedné tvirnou ma,térlt-'schopnoukvstI]Zl ?_
a metabolicky pfeménit viechno, s &im ptijde do sty Vui.d Vgpe“
t4l, tvrdi Deleuze a Guattari, je ,,pestrol?arevn()lu smzz v
ho, co kdy existovalo®, kuriéznim hybridem u 1Eram nho
a archaického. V dobg, kdy Deleuze 3 Gua"ctari Pr;;mvova e
svych dvou svazcich Kapitalismu a schtzoﬁemfe, s¢ _]eite m:zu-i
zdit, %e se tendence kapitalismu k diaterltorlahzaa' 0n1 - ;_
predevéim na finandnictvi a e kultufe naopak dommup
ritorializact. o
den’l(iaeti(;: rﬁztljost, tento pocit, Ze se nic nového uz nemiize sltat,
neni sama o sob¢ nitim novym. Naclrliézime se na onom s a\;:
ném ,konci d&jin“, vyhlideném Franc1s?m lj?kuyarriog po zl
du Berlinské zdi. Fukuyamova teze, Ze de_]l,ny ku minov \{
liberalnim kapitalismem, se moZni u mno-hgjch setka ;11 s poﬂ
sméchem, je viak iroce akceptovina v roviné kulturntho ne

* Deteritorializace je tendence kapit_aiismu a globalfzace E;Zkii;?; ;e;?;::
stabilni, etablované identity, kategorie a elftn‘:y, ai*)y jemo k:ijv i v
nitostem tr#nf smény. Tento proces vyvolaYa zpetnf)uvrf:icéné [; i
teritorializace, kdy jsou jiZ jednou (‘iolt?}rta tef;?rlva E:asm né opanovine
tradiénfmi modlami, z nich% se tak stivaji vyprize n?nil eD whler gnosti il
vy. Piikladem je nivrat rcligiozii_:y kx; p}c:s:isek;ll{i;‘l:-;:: ia};;z tl:;lb g)ako Sp{ge,Pm_
¢ nenf ani tak vyrazem autentickych duc rich po !
;gvgrenn;);:lnf)id:iyho strachu z destruktivaf moci kapitalu. (Pozn. piekl.)
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o :v_(;doml.__- Neméli bychom viak ztracet ze zietele, ¥e dokon-
.. ce kdyZ Fukuayma pfisel s touto tezl, jeho idea, %e historie

dospéla ke svému naplnént, nebyla vjlugng triumfalisticks

» Ze tito duchové budou

hise me \ el stické provenience. Mezi

Y ICLESCReovy nejproroftEi texty patif ty, ve kterych popisu-
_i)e »presycenost [piitomného] veku historif Ta vede k ne

e - : r e 7 —

cZpecnemu ironickému odstupu viei sob mu,* uvi
v Netasovjich sivahdch, ,a nasled k copetngigim o
» »2 Nasledné k jests nebezpedngisi
eCn&jSimu cy-

nismu®, v némy itnf
u', vneémz ,kosmopolitni manygry“ 3 blazeovany div4c

Ilz ?ds;ui zatu:]m.ou misto anga¥ovanosti a spoluzodpovid-
ktej.}%i%; g;*la ‘g;eigzgczl ?ietzsch/eova »Posledniho cloveka*,
v touto pfemirou (se,be) lfjé‘;eoizj:kadena prrlyrovin pri
Fuku}ramova pozice je v jistém ohledy zrcadlovym ob
zem pozice Fredrica Jamesona, Jameson je znidm svou teys rfh
postmodernismus je kulturng logikou pozdniho kapitalisni’uz“e

Ar 2
gumentoval, Ze destrukce budoucnosti Je integralng sou&ss-

t iscé 8,
postmoderni scény, kterd, jak sprivng piedpovidal, bude do-

se zdit, e koncept
Zidné odvodngni.

* - T2 P s 1
]ak 3¢ ﬂedﬂ.\‘n() v yfadi [l v Cdn()m iozhovol u pio fl ANCouzs ou ithlaSO—
VOAI stahic § 'farice Culﬂo{f'ﬁ‘ S}a

tanici voj Zizek: Nous somm i
~ V3ichni fsme viastn fukuyamiste, (I”’ozn vyd.) £ tone kiyamistes®
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kud neustilené a mnohodetné. Jesté diileZitgjsi podie mého
soudu je viak okolnost, Ze se procesy popisované a analyzo-
vané Jamesonem staly dnes natolik markantnimi a chronicky-
mi, Ze se jejich charakter do jisté miry proménil.

Existuji primarné tfi diivody, proé pfed terminem postmo-
dernismus divim pfednost terminu kapitalisticky realismus.
V 80. letech, kdyZz Jameson zformuloval svou tezi o postmo-
dernismu, stile je$té existovaly viiéi kapitalismu alespofi no-
miniln{ politické alternativy. Dnes jsme vak konfrontovini
s mnohem hlubsim, mnohem chroniét&jsim pocitem vycer-
péni a kulturni a politické sterility. V 80. letech je¥td existoval
takzvany ,redlny socialismus®, i kdyZ v posledni fizi svého roz-
kladu. V Britanii se tektonické zlomy tfdniho antagonismu
naplno projevily v udélostech, jako byla stavka hornikti v le-
tech 1984 a 1985, a pordZka hornikii byla rozhodujicim mo-
mentem ve vyvoji kapitalistického realismu, pfingjmens$im
prave tak zivaZnym ve své symbolické dimenzi jako ve svych
praktickych désledcich. Uzavien{ doli bylo obhajovino tim,
Ze jejich zachovini neni ,ckonomicky redlné®, a hornici tak
hrili roli poslednich aktéri v doznivajici epofe proletafského
romantismu. Osmdesitd 1éta byla obdobim, kdy se kapitalis-
ticky realismus definitivné prosadil, kdy se doktrina Margaret
Thatcherové, Ze ,neexistuje Zidna alternativa® — coZ je snad
nejpregnantnéjsi shrnuti logiky kapitalistického realismu, jaké
si lze predstavit — stala brutilnim, sebenaplfiujicim se proroc-
tvim.

Za druhé, postmodernismus jistym zpisobem navazoval na
modernismus. Jamesonovy vahy o postmodernismu se od-
vijejf z kritické reakce na tezi, kterou razil Adorno a jemu po-
dobni, Ze modernismus disponuje revolu¢nim potencidlem
zdsluhou svych formdlnich inovaci samotnych. Jameson si na-
proti tomu poviiml, Ze dochizi k postupnému vstfebavini
modernistick§ch motiv populdrnf kulturou (v reklamé se ku-

17




prikladu zataly objevovat surrealistické prvky). Ve stejné dobg,
kdy byly ur&ité¢ modernistické pristupy vstfebiviny do obecné
kultury a komodifikoviny, byly nicméng idesly modernismuy
~ jeho tdajné elitsistvi a Jjeho monologicky, hierarchicky mo-
del kultury - kritizoviny a zavrhoviny ve jménu »0dlignosti*,
»LOZmanitosti, plurality” a ,mnohogetnosti®, Kapitalistick{r
realismus jiZ nemi potiebu se takto konfrontovat s modernis-
mem. Privé naopak, bere krach modernismuy za hotovou véc:
modernismus je nyn{ &fmsi, co se periodicky mfiZe vracet, ale
uZ jen jako ne%ivy esteticky styl, nikdy jako idesl, podle néhoZ
by mél &lovek ¥,
Za tfeti, od pidu Berlinské zdi vyrostla celd nov4 genera-
ce. V 60. a 70. letech musel kapitalismus &elit problému, jak
zadrZovat a absorbovat vngjsi tlaky. Nynf se systém potykd
$ opacnym problémem; poté co se mu tak tispéiné podatilo do
sebe absorbovat vngjsek, musf Fesit otdzku, jak fungovat bez
vnéjgku, ktery by si mohl podrobit a kolonizovat, V Evropé a
Severni Americe v&tiina lidi mlad$ich dvaceti let dnes u¥ do-
konce ani nepocifuje absenci alternativ v kapitalismu jako
néjaky problém. Kapitalismus s pfehledem okupuje veskery
horizont myslitelného. Jameson je$té pocitoval Jako skandal,
“e se kapitalismu podatilo proniknout i do samotného pod-
veédomi; skutecnost, Je si kapitalismus dnes podmanil snovy
svet a niterny Zivot vedkerd populace, je pokladina za néco tak
trividlniho, %e u¥ nestojf ani za zmfnka, Bylo by nebezpeiné
a zavidgjici namlouvat si, %e nedfvn4 minuiost byla jakousi
zlatou érou bohatou na politické alternativy, a neni tedy viibec
od véci pfipominat si rozhodugjicf Glohu, kterou komodifika-
ce v kulturn{ produkei v pritbéhu dvacitého stoletf sehrila.
Nicméné doneddvna jests bylo podie vieho mo#né hrit staron
osvédéenou hru mezj alternativou a mainstreamem, mezi sub-
verzia ndslednou reintegrac{ subverzivnich prvkd do stiedni-
ho proudu. Dnes viak k zpétné asimilaci podngtf, keeré ptl-
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‘vodn& mohly disponovat subverzivnim potenciilem, jiZ ne-

: ¥ o kési pre-asimilace & pre-
dochdzi; namisto toho jsme svédky jakési pre asamziaced & f{;r
-integrace: nafe tuZby, aspirace a nadé&je jsou jiZ dopfedu for-

moviny kapitalistickoun kulturou. Dokladem tétoj sit’uace 5501_’1
: etablované alternativni® & ,nezdvislé® kulturni zény, ktf:re
do omrzent opakujf dfvérné znim4 gesta nonlfonforinmho
. vzdoru, jako by se jednalo o néco radikidlné nového. Piidom-

ky ,alternativni® a  nezdvisly® jiZ oviem neodkazuj’ E k 'né(‘iemlu,
co by stalo mimo kulturni mainstream; gsou to spSe jen sty y},
a dluZno dodat, Ze dokonce dominantni styly mamstreamo:ve
kultury. Snad nikdo neztélesitoval tento pat. (a nevefil s nfm
marngjsi zipas) vice neZ Nirvana a Kurt Cobalp. Ve SV€’I‘E‘1 agre-
sivnim pohrdini spolecenskymi konvenc'eml a V(: _svve 1rar31(:—_
nalni ,rebelii bez pFiciny” jako by Cobain p’roglvljcovai svi
vylerpany hlas malomyslnosti generace, kte;a prlfia pko kon’m
dé&jin, jejiz kazdy pohyb byl pfedjfméfl, mom‘forovanl; .up(.)\;)at;
a prodavan je$t¢ dive, nez k nému vub.ec dos’lo. C? ain si T;\z]
védom, ¢ je jen daldim &slem v rimei spekedkiu, Ze na M .
se nic nesetkd s vét§im Gspéchem neZ privé protes}t pr'(zt;l IE/ITV,
vedel, Ze kaZdy jeho krok je pfedem naaraniovane/kl'lse, Ze c'io:
konge sam faki, Ze si toho je plné védom, je llisé. Patov’a situace, jeZ
paralyzovala Cobaina, je pfesné tim, o (‘Eejm mluvi ]ame.son ve
sv€ prici Postmodernism and Constimer Society ( Postmodernismus cf
konsumni spolecnost): stejné jako postmodern_l kultura safnotlja
se 1 Cobain ocitl ,,ve sv&tg, kde jiz stylistickd mm:ace nenf I-IIOZ—
ni, kde nim zbyvi uZ jen imitace mrtvjch §tyluv, l’comumkac::
skrze masky a hlasy vyp@ijéenymi z lapidiria zadlych %culturw.
Tady se dokonce i tspéch rovna porizce: pokud Sf Vain totiZ
nihodou podaff uspét, jste jen nové sousto, do} ného# s¢ SY_,
stém mitZe zakousnout. Hluboki existencidlnt uzkos‘.c typick.a
pro Nirvanu a Cobaina nicméné nendvratng }ja'tﬁ' mmul(l)stl;
na jejich misto nastoupil rockovy pastis, kterzr Jje J/f:l} nezdva-
znou reprodukci opraSenych styll prostou veskeré tizkosti.
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. Cobainova smrt byla potvrzenim porazky a kulturni asimi-
ace utopickych a prométheovskych aspiract hudebniho rocku,
V okamZiku jeho smrti u¥ rock Zivotil ve stinu hip hopu, je-
hoZ globilni spéch predpoklidal v¥$e zmitiovanou pre—,asi—
milaci kapitilem. U vétiiny hip hopové produkce byla _naivni®
vira, Ze by mlad4 kultura mohla cokoliv zménit, vystfid’:ilna drs-
fiackym pfitakdnim brutilng reduktivng verzi ,reality. ,V hi

hopu,“ konstatoval Simon Reynolds v roce 1996 v es ot

sopis The Wire, €ji pro ca-

»md slovo redlny* dva vyznamy. V prvnf fadg se tim
mysli autentickd, nekompromisn{ hudba, kters se od-
miti prodévat hudebnimy primyslu a zmirnit radik4l-
nost svého sdéleni, aby mohla splynout se stiednim
proudem. ,Redlng* ale také znamend, Ze hudba odri¥{
,re-alitu‘ pfedstavovanou pozdng kapitalistickou ekono-
rm(-:kou nestabilitou, institucionalizovanym rasismem
a zintenzivnénym policejnim dozorem a zastra§ovi-
nim mlideZe, Slovo sredlny odkazuje ke smrti sociil-
na: sWajf se za nim korporace, které na rfist ziskd ne-
reaguji zvySovinim platdl nebo zaméstnaneckych bene-
fith, ale... zeStihlovinim (propousténim zaméstnancy
v trvalém pomé&ru a jejich nahrazovinim pruZnou pra-
covni silou sloZenou z pracovnikfi na Castedny tvazek
2 externich zaméstnanct bez ndroku na zaméstnanec-
ké benefity nebo jakoukoliv pracovnépravn{ ochranu).«

Jak se ukidzalo, nakonec to byl pravé onen pryni vyznam rejl-
nsf, ono ,nekompromisni* reilno, co umo#nilo jeho snadnon
as.n’nilaci do onoho druhého vjznamu - do reality pozdné ka-
pitalistické ekonomické nestability, kde se tato autenticita sta-

la tr¥n& vysoce 2idanou. Gangstersky rap neodrasi pre

M g z W “eXiS..
tujict socidlnf pomeéry,

Jjak tvrdi jeho zastinci, anj tyto pomé-

20

e

S Rer I SRR,

ry negeneruje, jak argumentuji jeho kritici; hip hop a pozdng
'kapitalisticks’f socidln{ prostor vytvafeji spfie nzavieny kruh,

-y ndm? se kapitalisticky realismus méni v jakysi druh antimy-
“tického mytu. Spi{znénost mezi hip hopem a gangsterskymi

filmy, jako jsou Zjizvend tvi¥, Kmotr, Gaunel, Mafidni nebo Pulp
Fiction, vychizi z tého? implicitniho pfesvédéent, Ze svét zba-

“vily sentimentilnich iluzf a ukazujf ho takovy, ,jaky skutetné
- je**: jako hobbesovskou vilku viech proti viem, jako systém
- permanentniho vykofistovini a viudyptitomné kriminality.

.V hip hopu, pi¥e Reynolds, ,se kult reality mén{ v pfitakdni
surovému naturalismu, ve kterém je ¢lovek Eoveéku vlkem,
kde existujf pouze vitdzové nebo poraZeni a kde vétSina skon-
¢ mezi poraZenymi.”

Tenty? pochmurny svét ve stylu neo-noir lze rovnéZ nalézt
v komiksech Pranka Millera a v detektivnich romdnech Jame-
se Ellroye. U obou autort se setkdvime s jakymsi kultem bru-
tilni demytologizace. Stavi se do role chladnych pozorovateld,
ktefi odmitajf pfikrs3lovat svét, aby se mohl vejit do ¢ernobi-
Igrch etickych protikladfi superhrdinského komiksu a tradi¢ni-
ho krimindlntho romidnu. ,Realismus® je zde v diisledku jejich
fascinace bezpitefni prodejnosti spiSe akcentovin ne# tlumen,

e

* Na jistou ,méke™ podobu tohoto ,realismu bez iluzi® v rimci eského kul-
turniho kontexty neddvno upozornil Kamil Fila ve své recenzi filmu Alice
Neilis Mamas & Papas, o némz prohlisil, Ze ,jen Smiruje Zivoinf mizérii®.
JProberete-li si postavy, nen tu jedin, keer4 by si zaslouZila sympatie. Mu-
¥i jsou cheipici bez schopnost fedit situace, ¥eny demonstruji jen negativ-
ni znaky ,Fenstvf® a ,matefstvi® v jakési karikované, sexistické &i xenofobni
podobé... Ve filmu prakticky nenf jedind scéna, kdy by postavy nebyly po-
niFované a uvidéné do trapnych situaci. V¥jevy se sklidaji v portréty totil-
nich losert, jim? se viditen& nic nedatf a kte¥{ Zij{ nepochopitelné v nerov-
nych a zbytednych svazcich... Mamas & Papas sd€lujf jen banalitu ,takovy je
Fivot”, misto aby vypravééskymi prostiedky vabudili pocit ,,takov§ Zivot byt
nemusi®... Ale pravé to odrai nevédome zakédovany pohled na svét ospra-
vedlfujici spoledenskon nespravedInost a vytviti iluzi rovnoprivnosti v pro-
¥fvini bolesti...* (www.aktualne.cz, 17. 4. 2010) (Pozn. vyd.)
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1 navzdory tomu, Ze pfemr§téné zdfiraziiovani krutosti,
zrady a brutality u obou autord nabyva burleskniho charakte-
ru. ,V jeho Cernoderném svitd,” napsal v roce 1990 o Ellroyo-
via jeho romanu Los Angeles Quartet Mike Davis, ,nezbyvi uz
Zidné svétlo, které by mohlo vrhat na svét stiny, a ze zla se sti-
vi pouhd soudné patologickd banalita. Vysledek se priblizuje
skute¢nému mordlnimu ovzdusf reaganovsko-bushoyské éry:
ovzdusf chronické zka¥enosti, kters u nevzbuzuje pohoré’e—l
ni ani pozornost.“ Nicméné tato anestetizace Jje plné ve sluz-
bich kapitalistického realismu: Davis dokonce tvrdi. e Zinr
L. A noir mél mo#na posvétit zrod nového typu 610véi§a j;mui
miZeme fikat homo reaganus©3 ’

KAPITOLA DRUHA

Co kdybyste svolali protestni akci
a vichni by, proboha, pfisli?

'V pifpadé gangsterského rapu nebo roméni Jamese Ellroye
nabyvi kapitalisticky realismus formu urcité extrémni identi-

3

" fikace s kapitilem v jeho nejbezcitngj3i a nejbezohledn&jsi po-

dobg. To v¥ak nemusi byt pravidlem. Kapitalisticky realismus

'~ je ve skutetnosti na hony vzdileny tomu, aby vylu€oval jisty

druh antikapitalismu. Jak provokativné poukizal Zizek, anti-

‘kapitalismus je v kapitalismu do znaéné miry p¥ftomny. Cas

od &asu je v hollywoodském filmu darebikem ,zlotinni kor-
porace®. Tento symbolicky antikapitalismus kapitalisticky rea~
lismus nepodkopavi, nybri spf§ naopak jeho pozice posiluje.
Podivejme se napifklad na snimek VALL-I (WALL-E, 2008)
z produkee studia Disney/Pixar. Film piedvidi zemi tak zpus-
tofenou, e u¥ na ni lidské bytosti nejsou s to Zit. Dozvidime
se, Ze za tuto spoudt nesou zodpovédnost konzumni kapita-
lismus a korporace — nebo lépe fedeno jedna megakorporace:
Buy n Large. Kdy# nakonec spatiime lidské bytosti v jejich ves-
mirném exilu, jsou infantilnf a obézn, komunikujf spolu pro-
stiednictvim digitdlnich obrazovek, pohybuji se v obrovskych
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motorizovangch kfeslech a %ivi se Slichtou nejasného slofent
podivanou v kelimeich. To, s &m se zde setkivime, je vize
kontroly a komunikace, tak Jak je popsal Jean Baudrillard:
ovlidani zde nems ji¥ charakter podrobent se vn&j¥imuy spek-
tiklu, ale spo&fvi spise v tom, Ze nas vybizi k interakei 2 par-
ticipaci. Zd4 se, %e terdem této satiry jsou samotnf divici bio-
grafu, coZ nekteré konzervativni komentitory pfimélo k tomu,
aby nad filmem zlomil; hitl, kdy# studio Disney/Pixar obvi-
nili ze zesm&Hovan svého viastniho obecenstva. Tento druh
ironického odstupu ale kapitalisticky realismus spife posiluje
neZ podryvi. Filmy typu VALL-1 Jsou piikladem toho, éemu
Robert Pfaller fik4 sinterpasivita®: film predvadi nsy antikapi-
talismus za nis, v nafem zastoupeni, a tim nim umoziuje d4l
beztrestn& konzumovat. Ulohou kapitalistické ideologie nent
explicitng se n&&cho zastdvat, za néco bojovat, jak to dil4 pro-
paganda, ale maskovat skate¢nost, ¥e se kapitsl pii svém fun-
govani obejde bez jakékoli subjektivng zakougené viry. FaSis-
mus nebo stalinismus si bez propagandy nelze predstavit — ka-

pitalismus ale me fungovat naprosto bez problém® a v mno-

ha ohledech dokonce i lépe, kdy? ho nikdo explicitng neobha-
Jjuje. Zizkav postieh je zde kli¥ovy. , Pokud se opirime o kla-
sickou definici ideologie, v nf¥ Je iluze situovang ve védéni,
vysvétluje,

»Pak se dne¥ni spoletnost musi nutné jevit jako¥to
postideologicks: previddajici ideologif je cynismus; lidé
uZ nevéfi v ideologicke pravdy, neberou ideologicks
tvrzeni viZng, V§sostnou doménouy ideologie nicméng
nenf iluze maskujici skutenou povahu vici, ale prostor
(nevédomé) fantazie strukturujici nadi socidlnf reality
samotnou. Av tomto smyslu jsme samoziejmé viechno
Jiné ne postideologicks spole¢nost. Cynicky

odstup je
Jen jednim ze zpsob, Jak se sna¥ime vyvar

ovat pfimé
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konfrontaci se strukturilnim piisobenim ideologické
fantazie: dokonce 1 kdyZ nebereme véci viing a navzdo-
ry tomu, Ze si od nich zachovivime ironicky odstup,
presto je déldme

‘Podstatou kapitalistické ideologie, tvrdi Zi¥%ek, je nadhodno-

covini viry — ve smyslu niterného subjektivniho post‘oje'— na
tikor viry, kterou divime najevo a kterou e}iternalliujenie
svjm chovinim. Dokud (hluboko ve svych srdclich) verlm?, Ze
kapitalismus je zlo, mﬁiem% se svobodgé Podllet na systerJnu
kapitalistické smény. Podle ZiZka je kapltallslfmf ‘]al.{O systf:fn
bytostné zivisly na tomto strukturdlnim popfent (dzsc?vowal )
na této strukturdlni distanci. V&¥ime, ¥e penize jsou jen bez-
vyznamnym symbolem bez skutedné hodnoty, chovénlle,s.e
viak, jako by mély hodnotu posvitaého fetise. Toto cho}vam je
pii tom strukturdlng zivislé pravé na onom pfec?chozn;n pc:—
pieni —ve svém praktickém chovini jsme schopni z perzt?f dé-
lat feti§ jen proto, Ze jsme pFedtim ve svém védom{ viidi pe-
néziim zaujahi ironicky odstup.

Korporitni antikapitalismus by byl pouhm.? fraéko‘u, -kd\{r—
bychom ho mohli odliZit od autentického ant1kap1tghst1clfe—
ho hnutf. Nicméné viak dokonce jeite ptedtim, ne¥ ztratilo
velkou ¢ist své energie v diisledku ttokii na Sv&tové obchod-
ni centrum 11. zaff 2001, glo dokonce 1 takzvané antikapita-
listické hnuti kapitalistickému realisrau aZ p¥ili§ na ruku.
ProtoZe nebylo schopné nabidnout v kapitalismu uceleny

* Jeden =z klitovych termint lacanovské psychoanaljzy (déni,vL'.}cafﬁv ple-
klad Freudova Verleugnung), ktery mimo jiné nachézf' uplatnvfm pii popisu
specifické strukpury fetifistického popfeni, Dang ,sub“]eklt vi, Ze ten & Ofifji
fenomeén je veskrze fiktivni, ale v prax se chova Eak, JaIEo. vby t0 EIC,VC, ¢
(Je sais bien, mais quand méme...). Jako anekdoticky .pn’k,iad Zitek uva(\:’ll din-
skkého fyzika Nielse Bohra, ktery mél nade dv.ef.rru sve_ho domu zavescn?P
podkovu nikaliv proto, Ze by upfmné v&fil v jeji magxckou schoynost pii-
nidet nu $tstd, ale protofe shySel, #e to tak pry funguje. (Pozn. piekl.)
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- alternativnf politicko-ekonomicky model, piisobilo dojmem,
e jeho skuteénym cilem neni nahradit kapitalismus, ale zmir-
nit jeho nefhord{ excesy; a proto#e jeho pieviddajici aktivitou
bylo organizovani protestti, a nikoliv budovini politické or-
ganizace ve vastnim slova smyslu, ukdzalo se, Ze antikapitalis-
tické hnutf spolivi ve vzniSeni fady hysterickych poZadavkd,
u nichZ se nepfedpoklddd, ¥e budou splnény. Z protestd se sta-
lo jakési karnevalové zvukové podbarveni kapitalistického rea-
lismu. Samotné antikapitalistické protesty pfi tom mély a¥
piili¥ mnoho spoleénych rysfi s korporitnimi monstrakcemi
typu koncertfl Live § z roku 2005 s jejich radikslnimi poZa-
davky, aby politici postavili chudobu mimo zikon.

Live 8 byl zvli§tnim druhem protestu; protestem, k n&mu
se mohl pfipojit prakticky kaZdy: VZdyt kdo by chtél chudo-
bu? A nebyl zvlasini proto, Ze by se jednalo o jakousi ,(ipadko-
vou® fortnou protestu. Pravé naopak, v Live 8 se vlastni logika
protestu manifestovala ve své nejryzej§i podobé. Protestnf
hnutf 60. let vytvofilo obraz zlovolného Otce, vyznavade prin-
cipu reality, jenZ ndm (Gdajng) kruté a svévolné upfra ,,privo*
na totiln{ slast. Tento Otec md neomezeny piistup ke zdro-
Jim, nicméné je sobecky — a nesmyslné — hromadi pro sebe.
Ve skuteénosti se oviem bez tohoto obrazu Otce neobejde ni-
koli kapitalismus, nybr% je na ném zavisly samotny protest;
a jednim z Gsp&chd nyng$f globilni elity bylo, %e se ji podaii-
lo vyvarovat se identifikace s postavou hrabivého Otce, i kdy¥

»realita®, do které uvrhla soudasnou mlide, je nesrovnatelné

drsnéisi neZ podminky, proti nimZ mladi protestovali v 60. le-
tech. A koneckoncti to samoziejmé byla globalni elita samot-
nd v osobach bavith, jako jsou Richard Curtis nebo Bono, kdo
organizoval monstrkoncert Live 8,

Abychom se op&tovné stali redlnou politickou silou, musime
si nejprve priznat aktivai podil nasf vlastni touhy na chodu ne-
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litostné maSinérie Kapitilu. Projektovinim zla a nevédomos-
‘i na fantasmatické Druhé popirdme nd¥ aktivai podil ve struk-
turich planetirniho dtlaku, Musime mit na paméti, Ze kapita~
lismuws je hyperabstrakini neosobni strukturou a Ze zdrovesi pla-
“ti, Ze bez nadi soutinnosti by nebyl ni¢im. Ten nejtemng&j$f po-
pis Kapitdlu je ziroveii jeho popisemn nejpfesnéj$im. Kapitl je
“abstraktni parazit, neukojitelny vampyr a netnavny ploditel
zombie; aviak ¥iv4 tkali, kterou proméiiuje v mrtvou praci, pa-
. t¥{ ndm, a zombie, které plodi, jsme my sami. Politické elity
v jistém smyslu tedy skutecné jsou nasimi sluZebnfky; mizernd
sluZba, kterou nam poskytuji, spocivd v tom, Ze sanituji nase
fibido 2 ochotné za nis re-prezentuji nase popfené tuzby, ja-

ko by s nami nemély nic spole¢ného.
V logice ideologického vydirani, jemuZ jsme byli vystave-
ni od prvni série koncertft Live Aid poFidanych v roce 1985,

mohou ,lidé dobré viile“ skoncovat s hladovénim pfimo, bez
nutnosti jakéhokoliv politického feSeni nebo systémové zmé-
ny. ,Je potfeba jednat pfimo,” fikali nim; ,politika musi jit
stranou v zijmu etické bezprostfednosti“. Bontiv projekt Pro-
duct Red se cht€l obejit dokonce i bez filantropickych prostfed-
niké. ,Filantropie je jako hudba hippies, pfi niZz se viichni
spontinné chytnou za ruce,” nechal se slySet Bono, ,kdeZto Red
spi§ pfipomina punk rock, hip hop, m4 v sob& ducha tvrdého
byznysu.” Cilem nebylo nabidnout alternativu ke kapitalismu
~ naopak, punk rockovy nebo hip hopovy charakter znacky
Product Red tkvi v jejim ,realistickém® akceptovini, Ze kapita-
lismus je ,jedind hra ve mésté”. Cilem bylo dosihnout jen to-
ho, aby &ist pifjmti z vréitych transakcei §la na dobroinnost.
Fantazii je zde to, Ze by se zdpadni konzumerismus navzdory
své niterné spfiznénosti se systémem globalni nerovnosti mo-
hl stit prostfedkem jejiho Fedeni. Staéf st pry jen koupit ten
spravany produkt.

S




KAPITOLA TRETT
Kapitalistnus a Redlno

Vyraz kapitalisticky realismus® nepochdzf z mé hlavy. Byl po-
prvé pouzit v 60. letech skupinou némeckych popartovych
uméleti a posléze se objevil v knize Michaela Schudsona z ro-~
ku 1984 Advertising, The Uneasy Persuasion, pfi¢emZ v obou pfi-
padech se za nim skryvala parodicka nariZka na pojem socia-
listicky realismus. V mém pojeti mé tento termin pongkud $ir-
8i — a v jistém smyslu moZni dokonce aZ piili§ obecny — vy-
znam. Kapitalisticky realismus, jak ho chipu j4, se neomezuje
na umeéni nebo kvazipropagandisticky charakter reklamntho
prizmyslu. Jedna se spie o viudypfitomnou atmosféru, kterd
ovliviiuje nejen kulturnf produkci, ale také organizaci price
a vzdélivini, pficem? pisobi jako neviditelna bariéra omezu-
Jjici nase mysleni a jednini,

Pokud je kapitalisticky realismus tak nepriistielny a pokud
Jsou soudasné formy odporu tak beznad&mé a bezradné, od-
kud miiZe vzejit sila, kterd by se mu mohia G&inné& postavit?
Mor3lni kritika kapitalismu, kladouci diraz na to, jak kapita-
lismus rozsévd utrpent, kapitalisticky realismus jen posiluje.
Chudoba, hlad a vilka mohou byt vydiviny za nevyhnutelnou
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outdst reality, zatimco naddje, Ze by tyto podoby stradani
mohly byt odstranény, naopak mohou byt li¢eny jako projev

_naivniho utopismu. Kapitalisticky realismus mii¥e byt ohro-
‘¥en, jen kdy# se ukdZe, Ze je v n€jakém ohledu nekonzistent-
“ni nebo neudrZitelny; jinymi slovy, pokud se ukdZe, e jeho
proklamovan}’r Jrealismus® ve skutecnosti Zddnym realismem

neni.

Neni potfeba zvla§¢ zddraziiovat, ¥e to, co plati za ,realis-

tické, to, co je v dané politické konfiguraci pokliddino za moz-

né, je vymezeno uréitou mnozinou politickych determinaci.
Zadny ideologicky postoj nikdy nemiiZe byt skutedné Gspés-
ny, pokud neni naturalizovany, a naturalizovany nemitZe by,
pokud se o ném bude uvaZovat jakoZto o hodnott, 2 nikoliv ja-
ko o faktu. S timto védomim se také neoliberalismus pokou-
%el eliminovat samotnou kategorii hodnoty v etickém smyslu.
Behem poslednich tif desetileti se kapitalistickému realismu
sp¥né podafilo spoletnosti vitipit ,obchodni ontologii®, po-
dle ni¥ je zcela samozfefmé, 7e¢ by prakticky vSechno vietné
1¢katské péce a vzdélini me&lo byt spravovino jako firma. Jak
zdiraziiujf vichni teoretici radikdlnf emancipace od Brechta
pfes Foucaulta a¥ po Badioua, politika emancipace mus{
v prvni fadé zdiskreditovat zddni ,pfirozenosti®, musi to, co
je prezentovino jako nezbytné a nevyhnutelné, obnaZit jako
pouhou nahodilost, stejné jako mus to, co bylo difve pokl-
d4no za nemoZné, ukdzat jako dosafitelné. V této souvislosti
nenf od véci si pfipomenout, Ze to, co je dnes povaZovino za
realistické, bylo kdysi poklidano za ,nemo%né“: vina privati-
zaci, kteri se odehrivala od po&itku 80. let, by byla o pouhé de-
setileti dfive poklidina za n&co nemozného, a soucasny poli-
ticko-ekonomicky prostor (s odbory v defenzivé, s privatizo-
van{mi vefejnymi slubami a Zeleznicemi) by si v roce 1975
sotva nékdo dokizal piedstavit. Ve stejném duchu lze konsta-
tovat, %e to, co bylo kdysi redlnou moZnosti, je dnes poklidi-
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no za nerealistické. ,Modernizace,“ roztrpfené konstatuje
Badiou, ,je jen oznadeni pro striktni a servilni definici mo#-
ného. Tyto takzvané ,reformy’ neomylné usiluji o to, aby udi-
nily nemo¥nym to, co bylo (pro velkou v&tlinu) moné a pro-
veditelné, a proménily v profitabilni (uréené pro vlddnouci oli-
garchii) to, co dtive k zisku uréené nebylo.*

V tato chvili je mo¥n4 na misté uvést elementirni teoretic-
kou distinkci z Lacanovy psychoanalyzy, kterou se Zitkovi
podafilo dostat do obecn&jitho povédomi: rozdil mezi Reil-
nem a realitou. Jak konstatuje Alenka Zupandicovi, psycho-
analyticky pohled na princip reality nis vyzyvi, abychom byli
ostraZiti vidi jakékoliv realit&, kterd se vydavi za pfirozenou.
SPrincip reality,” pife Zupandicovi,

»henf n&jakou pfirozenou kategorif reflektujici skuteé-
né uspofadani v&ci. .. Princip reality samotny je ideolo-
gicky zprostfedkovany; dokonce by se dalo tyrdit, Ze je
tou nejvySi formou ideologie, ideologif, kterd samu se-
be vydavi za empirickou skute¢nost ¢i za (biologickou,
ekonomickou) nutnost (kterou mime tendenci vaimat
jako neideologickou). Privé zde bychom méli byt viici
plisobeni ideologie nejvnimavéjsi. e

Podle Lacana je Redlno tim, co musi kaZdi ,realita” potlado-
vat; ve skutecnosti se realita konstituuje pravé timto potlace-
nim. Redlno je nereprezentovatelné X, traumatické prizdné
misto, které je mo¥né letmo spatiit pouze v trhlinich a ne-
srovnalostech zjevné reality. Jednou z tidinnych strategif pro-
ti kapitalistickému realismu by mohlo tedy byt poukazovini na
Reilna, kterd jsou skrytym podloZim reality, jiz ndm predkis-
da kapitalismus.

Jednim takovym Redlnem je ekologickai katastrofa. Na prv-
ni pohled se miiZe zdat, jako by ekologicka tématika byla na
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hony vzdalend ,nereprezentovatelnym prazdnym mistiim* ka-
pitalistické kultury. Klimatické zmény a hrozba vy¢erpéni pii-
rodnich zdrojd nejsou na prvni pohled potlatovanymi tématy,
zdaif se byt dokonce jiZ integrilnf souddsti reklamy a marke-

tingtL. Tento piistup k ckologické krizi ovem pouze ilustruje

fantazijni strukturu, kterd je oporou kapitalistického realismu:
predpoklad, Ze pfirodnf zdroje jsou nevyderpatelné, #e zemd
je jen slupka, kterou miiZe kapitdl v urcitém okam#iku svlék-
nout jako starou kiiZi, a Ze trh miiZe vyfedit viechny problémy.
(Film VALL-I vposledku piedstavuje jednu z variant této fan-
tazie: pfedstavu, Ze neomezens expanze kapitdlu je moZni, %e
kapitil miZe prosperovat bez lidské price — na palubg fiktiv-
nf kosmické stanice Axiom viechnu prici vykondvaji roboti; e
vyCerpini veskerych pozemskych zdrojfi je jenom dodasny vy-
padek a Ze po pfimé&feném obdobi rekultivace kapitil zpusto-
$enou planetu opétovné zrekolonizuje.) Hrozba ekologické
katastrofy je v¥ak pro kapitalistickou kulturu jenom uréitym
druhem simulacra, jeii redlné dopady jsou pro kapitalismus pfi-
li§ traumatické, nef aby je zadlenil do systému. Smyslem zele-
né kritiky je ukazovat, Ze kapitalismus nenf jedinym Zivota-
schopnym politicko-ckonomickym systémem, ale Ze je naopak
na nejlep$ cestd znifit veskeré Zivotni prostfedi. Vztah mezi
kapitalismem a ckologickou katastrofou neni nahodily ani ni-
hodny: ,potfeba soustavného rozdifovini trhi“ ze strany ka-
pitdlu, jeho ,feti§ ristu®, ve svich disledcich znamenaji, Ze
kapitalismus je ze své nejhlubsi podstaty nepfatelsky viiei ja-
kékoliv koncepci udrZitelného rozvoje.

Environmentilni témata se ale jiZ stala pfedmétem vefej-
né debaty, podafilo se je ji¥ do znainé miry zpolitizovat. V ni-
sledujicich kapitolich se chci proto zaméfit na dvé daldi aporie
kapitalistického realismu, které nejsou jesté ani zdaleka tak
zpolitizované. Tou prvni je dusevn{ zdravi. Dufevni zdravi je
modelovym piikladem, jak kapitalisticky realismus funguje.
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Kapitalisticky realismus vytrvale pfistupuje k duevnimu zdra-
vi tak, jako by se jednalo o p¥irodnf fenomén, tfeba jako po-
¢asi (i kdy¥ dokonce ani poasi uZ ddvno nenf ani tak p¥irod-
nim fenoménem jako spi¥ vysledkem politicko-ekonomické

&innosti). V 60. a 70. letech se radikln teorie a politika (Laing, .
Foucault, Deleuze a Guattari) zamé&fila na studium extrémnich -

dusgevnich stavi, jako je naptiklad schizofrenie, a mimo jiné
formulovala nizor, Ze iilenstvi neni pfirozenou, ale politickou

kategorii. Dnes viak potfebujeme politizaci daleko b&Zngjiich -

2N

poruch. Problémem je privé jejich roziffenost: v Britdnii je

Wi

deprese nej¢astdjdi nemoci lé¢enou Nérodnf zdravotni sluz-

bou (NHS). Ve své knize The Selfish Capitalist (Sobecky kapita- .

lista) Oliver James piesvéd&ivé dokladd pifmy vztah mezi
nirfistem vyskytu dufevnich chorob a neoliberilnim mode-
lem kapitalistu prosazovanym v zemich, jako jsou Velkd Bri-
tinie, USA a Austrilie. Ve shodé s Jamesovymi postfchy hod-
lim obhajovat tezi, Ze je nezbytné nové teoreticky uchopit
vzriistajic problém stresu (a deprese) v kapitalistickych spo-
le¢nostech. Namisto abychom zodpovédnost za Fedeni jejich
osobnich dugevnich poti#{ uvalili na jednotlivee, namisto aby-
chom akceptovali rozsihlou privatizaci stresu, ktera se odehrala
v poslednich tfech desetiletich, musime se ptt: Jak se mohlo
stit vieobecné ptijatelnym, %e takové mno#stvi lidi, a zejména
mladych lidi, je nemocnych? ,Metla dudevni choroby® v ka-
pitalistickych spolednostech naznaluje, %e kapitalismus zda-
leka nenf jedinym fungujicim spolecenskym systémem, nybr
je naopak systémem bytostn& dysfunkénim a niklady na udr-
¥ovani zdani jeho chodu jsou velmi vysoké.

Daliim fenoménem, na ktery chei poukizat, je byrokracie.
Neoliberélni ideologové ve svych vipadech proti socialismu
Zasto kritizovali byrokraticky aparit, ktery vedl k institucio-
nalni skleréze a neefektivit& direktivng fizenych ekonomik.
S triumfem neoliberalismu se byrokracie méla stit anachro-
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nismem, reliktem neblaze prostulé stalinistické minulosti. To
je viak v rozporu se zkuSenosti vétSiny lidi, kte¥{ Zijf a pracuji
v podminkich pozdniho kapitalismu a pro které byrokracie
ziistava viznamnou souddsti kaZdodenniho Zivota. Byrokracie
nevymizela, jen zménila svlij charakter; a tato novi, decentra-
lizovana podoba ji umo#iiuje dil bujet. PfeZivini byrokracie
v pozdnim kapitalismu samo o sobé¢ je$té neznamend, Ze ka-
pitalismus nefunguje — spife lze z této okolnosti vyvodit, Ze je-
ho faktické fungovini se velice li¥{ od toho, jak nim je prezen-
tuje kapitalisticky realismus.

Na problematiku dufevniho zdravi a byrokracie jsem se
rozhodl z&4sti zaméfit proto, Ze obé v{razné zasahuji do jedné
. oblasti kultury, kter je ¢fm dal vét3si mérou ovlidina impera-
tivy kapitalistického realismu. ‘Tou oblasti je vzdélivini, Vetsi
¢ast tohoto desetileti jsem strivil jako pedagog na vySsi stfed-
ni §kole nisledného vzd&livani (Further Education College)
* ana nésledujicich stransch budu pievaZn& gerpat z téchto zku-
Senosti. Ve Velké Britdnii byly vyS3f stfedni $koly nasledného
vzdélavani institucerni, na které se obvykle hlisili studenti
z niZ§ich socidlnich vrstev hledajici alternativu k formélnéjsi-
mu typu stitem poskytovaného vzdélivini. Od poditku 90. let,
kdy byly vy$$i stfedni 8koly ndsledného vzdélavini vyjmuty ze
spravy mistnich Giadd, se z nich viak stal ¢l ,tr¥nich® tlaké
a vladnich intervenci. Staly se pfedvojem zmén, které se pie-
valily pfes zbytek vzdéldvaciho systému a vefejngych sluZeb —
Jistym druhem pokusné laboratote, v nii? se testovaly neolibe-
ralni ,reformy® vzdélivini, a jako takové jsou tedy idedlnim
mistem, z néhoZ miiZzeme vychizet pfi analyze dopadd kapi-
talistického realismu.
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KAPITOLA CTVRTA

Reflexivni nemohoucnost, imobilizace
a liberdlni komunismus

Ve srovnin( s jejich pfedchiidei v 60. a 70. letech dnes britsf
studenti délaji dojem naprosté politické pasivity. Zatimco fran-
couzské studenty je stile jedt€ mo#né spatiit v ulicich, jak pro-
testuji proti neoliberalismu, britdtf student, jejich# situace je
nesrovnatelng horsf, jsou podle vieho se svim osudem smife-
ni. To je viak podle mého soudu nikoliv diisledkem apatie &
cynismu, ale reflexivai nemohoucnosti. Oni v&di, %e véci nejsou
v poiadku, kromé toho ale také v&d, %e s tfim nemohou nic d&-
lat. Toto ,v&déni*, tato reflexivita, neni visledkem pasivniho
plihliZen{ existujicimu stavu véci. Je to sebenapliiujici se pro-
roctvi.

Reflexivni nemohoucnost je synonymem uréitého intui-
tivniho svétondzoru rozdifeného mezi britskou ml4de#. Jeho
prirvodnim jevem jsou obecné roziitené patologické syndro-
my. Mnozi adolescenti, s nimi¥ jsem pracoval, trpéli psychic-
kymi dysfunkcemi nebo méli potiZe s uéenim. Deprese je
v8udyptitomn4. Predstavuje nejéast&j$i poruchu, s niZ se po-
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¢ka Narodni zdravotni sluZba, a postihuje jedince stile mlad-
-gfho vi&ku. Pofty studentl postizenych néjakou formou dysle-
'X'j'c jsou ohromujict. Nebudu prehinét, kdy? feknu, Ze dospi-
vat v pozdné kapitalistické Britinii se téméf rovnd tomu, byt
sostiden né&jakou dusevni poruchou. Tato patologizace pfedem

.{—?iuéuje jakoukoliv moZnost politizace. Privatizaci téchto
problémi — jejich pojiminim, jako kdyby byly zpﬁso.bené
pouze chemickou nerovnovshou v neurologickém tistrojf da-
ného jednotlivee anebo jeho rodinngm zizem{m — je ptedem
ynemoZnéna jakdkoliv Givaha o jejich socidlnich systémovych
pii¢inach.

Mnozi ze studentdl, s nimiZ jsem se setkal ve své praxi, ja-
ko by se nachdzeli v jakémsi stavu depresivni hedonie. Deprese je
.-."obvykle charakterizovina anhedonii, nicméné stav, o ném? ho-
yoffm, se nevyznatuje ani tak neschopnosti t€8it se z vécf ja-
- ko spie neschopnost{ délat cokoliv jiného ne? se pidit za po-
| ¥itky. Panuje roz§ifeny pocit, Ze ,,néco schiz{“ — nedostivi se
viak poznidni, Ze k tomuto zdhadnému, chybé&jicimu pocitu
pot&3eni lze dospét toliko ,mimo princip slasti®. Nemalou ¢ast
viny na tom nese ambivalentni postaveni studentd rozpolce-
nych mezi jejich starou roli subjektf disciplinirnich instituct
a jejich novym postavenim konzumentfi sluZeb. Ve svém zi-
sadnim eseji Postskriptum ke spolecnostem kontroly Deleuze rozli-
Suje mezi disciplinirnimi, kizenskymi® spole¢nostmi popiso-
vanymi Foucaultem, které byly organizoviny kolem uzavie-
nych prostorh tovirny, $koly a véznice, a novymi ,spoleénost-
mi kontroly®, v nich? jsou veskeré instituce soudisti jedné
rozptylené korporace.

Deleuze mi pravdu, kdyZ tvrdi, Ze Kafka je prorokem roz-
ptylené, kybernetické moci, kteri je pfiznaéna pro spolenos-
ti kontroly. Ve svém romdnu Proces Kafka rozlifuje primdrng

*V nékterych textech se t62 ufivd virazu ,disciplinaéni®. (Pozn. vyd.)
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mezi dvéma zplisoby, jak mfiZe byt obvinény zprodtén viny.
Definitivni zprosténi viny nent jiZ moZné, pokud tomu vibec
kdy bylo jinak (,,0 starfich soudnich piipadech se dochovaly jen
legendy a ty se skutedn& vesmés zmifiuji o koneéném zpro§ts-
ni viny“). Zbyvajicimi dvéma moznostmi jsou (1) ,zd4nlivé
zpro$téni viny®, pfi nich? je obvin&ny ve v¥ech bodech obza-
loby zpro§tén viny, nicmén& miiZe byt pozdg&ji op&t obvinén,
nebo (2) ,odklad (&i odroeni) na neurgito®, kdy obvingny ge-
I (jak doufd) donekoneéna prodluZovanému soudnimu ¥ize-
ni, tak¥e obdvany koneiny rozsudek pravdépodobn nikdy
nepadne. Deleuze si poviiml, Ze spoleénosti kontroly popiso-
vané nejenom samotnym Kafkou, ale také Foucaultem a Bur-
roughsem, se opiraji o strategii odkladu na neurdito: Vzd&lin{
Je celoZivotn{ proces. .. Priiprava, kterd trvi tak dlouho jako v3
aktivni vék... Price, kterou si s sebou nosite dom®... Price
z domova, domov jako pracovit, Diisledkem mocenského
piisobent ,,odloZeného na neuréito® je skutecnost, ze vn&si
dohled je nahrazen vnitfnf autokontrolou. Kontrola je G&inn4,
Jjen kdyZ se na ni aktivng spolupodilite. Zde m4 piivod Bur-
roughsova postava ,narkomana kontroly*: jedince, ktery je za-
visly na kontrolovint a jeho? si kontrola ziroveit také nevy-
hnuteln& podmanila, jen? je ji tedy posedly.

Vejdéte do jakékoliv udebny na gkole, v ni¥ jsem uiil, a oka-
mZit¢ zjistite, Ze se nachizite v postdisciplinirnim prostiedi.
Foucault podal detailni vjet toho, jak byl prostfednictvim ri-
gidnich zplisobi drZeni t&la nastolen disciplinirnf re¥im. B&-
hern vyuky na nadf vy stfedni $kole jste viak svédky toho, jak
se studenti povaluji na lavicich, témé&F bez pfestini se bavi, sou-
stavné néco pojidaji (a nékdy dokonce p¥i vyudovini stoluji).
Tradi¢ni disciplinirn{ segmentace dasu se rozpada. Vézensky
kizefisky reZim je nahloddvin technologiemi kontroly s jejich
systémy permanentni konzumace a nepfetr¥itého rozvoje.
Zpiisob financovini této vzdélsvact instituce prakticky zne-
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mo#ituje, aby byli studenti vylouceni, a to ani kdyby si skola
- sebevic pFila. Finan&ni prostiedky jsou Skole pfid€loviny na
z4iklad& toho, jak dokaZe plnit standardy v oblastech studijn{
“Gsp&énosti {vysledky zkousek), zajistit dochizku a udrZet si své
studenty. Tato kombinace trZnich imperativli s byrokraticky

| .'deﬁnovanjzmi ,cfli“ & ,standardy® je typickd pro praktiky ,trz-
niho stalinismu®, které nyni reguluji vefejné sluzby. Jiz ne-
- existujici disciplingrni aparit tedy rozhodné nebyl nahrazen
systémem podporujicim spontinn{ motivaci studentfi. Stu-
- denti jsou si védomi, Ze kdy¥ celé tydny nebudou dochizet na
‘yyugovani nebo kdy? nebudou vykazovat Zidnou studijni ak-
' tivitu, nehrozi jim prakticky Z4dné sankce. Charakteristicky na
tuto svobodu reagujf nikoliv tim, Ze se iniciativné poudtéji do
twiirdich projektt, ale tim, Ze upadaji do hedonické (nebo an-
hedonické) letargie, jakési mirné narkézy, smésice otupujici-
' ho, konejsivého zapomnéni u playstationu nebo celonogni
televize a marihuanového rause.

Zkuste pozidat studenty, aby pfecetli vice ne? par vét, a do-
- konce i ti lepsi z nich vam odpov&di, Ze nemohou. Nejobvyklejst
vymluvou, kterou uditelé slychaji, je nimitka, %e je to nuda ne-
bo otrava. A nejde pii tom ani tak o to, o fem text pojednavi,
0 jeho obsah; samotny akt &tent je pocifovin jako ,nuda®. 'To,
s &fm se zde setkdvime, podle vieho nenf jen bé’ng pubertil-
ni ostentativni nezijern, ale projev hlubokého konfliktu mezi
postgramotnym ,novym masem®, které je stile ,online®, pet-
manentné ,connected”, a tak se nemtiZe na nic soustfedit,
a represivni internatni logikou upadajicich disciplindrnich sys-
témti. Byt znudény jednoduse znamend byt momentilné od-
pojen od sité komunikativnich smyslovych stimulfi, které pfi-
naseji textové zprivy, YouTube a fast food, byt pfechodné od-
staven od nepfetr#itého pfisunu konejivého uspokojeni na
pozidani. Nektefi studenti chigji Nietzscheho stejné, jako
chtgji hamburger; neuvédomujf si (a dluZno dodat, Ze logika

37




snadnost.

sluchitek na udich nebo védomi, e hudba hraje (dokonce
i kdy? ji nemohu slyset), skytaji ujiseEni, Ze matrix Jje stéle tady,
hned po ruce. Pokud navic — a zde mame klasicky piikiad in-
ferpasivity — hudba stdle hraje, dokonce i kdy? ji nemézu slyset,
milZe se z ni namisto mne »E81t" mij prehriva. Sluchitka
Jsou v tomto kontextu piizna&ng — pop neni vnfmén jako ng-
€0, co by mohio mit dopad na vefejnou sféru, ale jako vstup

do konzumn{ odzy ,OedIpodu®, Jako izolace pred socidlnim
prostorem.

Disledkem tohoto napojent na z4bavni matrix je tékavi,
neklidni interpasivita, neschopnost soustiedit se nebo zamé-
fit na néco svou pozornost. N eschopnost studentfi Spojit si ny-
n&j8i nepozornost s budoucim netispéchem, jejich neschop-
nost syntetizovat ¢as do n&jaké souvislé vypravéc| linie, jsou
pfiznakem né&eho hlubitho nes Jjen absence motivace. V ka3~
dém p¥ipad® tento trend zlovéstne evokuje Jamesonovy ana-
yzu 2 knihy Postmodernism: Os The Cultural Logic of Late
Capitalism (Postmodernismus aneb Kultumi logika pozdniho kapita-
lismu). Jameson zde uvadf, Ze Lacanova teorie schizofrenie
predstavuje ,inspirativni esteticky model“ pro porozuméni
fragmentaci subj ektivity tvi¥i v tvaF rodicimu se komplexu z3-
bavntho primyslu, »Rozpad Fetézce funkénich signifikant{,
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niho 'Syétému k tomuto nepochopeni nemalou méroy
prispiva), #¢ Nietzsche Je prdvé tato nestravitelnost, tato ne-

Uvedu jeden vimluvny ptiklad. Zeptal jsem se jednoho ©
studenta, pro¢ md poka¥dé p¥i vyudovini na hlave sluchitka.
Odpovédél mi, %e mu neptekas, protoZe v nich stejn& nehra-
Jje hudba. Pii jiné piileitosti, kdyz je nem&l na hlavg, se ze sly-
chétek slab# linula hudbsa. Kdyz jsem ho po¥adal, aby hudby
vypnul, namitl, % ji neslyf dokorce ani on. Prog mit na hla-
vé sluchdtka, v nich# nehraje hudba, nebo proc piehrivat hud-
bu, ani? bych mé&l na hlave sluchitka? ProtoZe piitomnost

onstatuje Jameson, ,tedy odkazuje lacanovskélzo’écl}izc')frc—
jika na zkuSenost &irfch materilnich signifikantd, jingmi slo-
W pa fadu &irych a vzdjemné nespojitych piftomnych momen-
.7 Tato slova Jameson napsal na konci 80. let — tec\l,y v c’io-
2, kdy se narodila vétSina mych studenti. ]:')ne/s sev }lcebnach
etkivime s generaci zrozenou do ahistorické, antlrnnern/o—
nické klipové kultury* kritkych audovizuilnich s.ekvencfl -
s generac, jiZ je fas standardné se.rvlirovén varefabllxkO\’ran}(ch
igitdlnich mikroplitcich a ktera jej tal.ito. prlrozeile ?'mrtxa. ]
Pokud byl typickym subjektem discipliny délntk-v&zeii,

- pak je typickym subjektem kontroly dluznik-zavisldk. Kyber-

‘prostorovy kapitdl funguje tak, Ze své uZivatele Cinf zavistymi;
. . e z n_
William Gibson na to poukazuje ve svém romanu Neuroma

“ter, kde Case a dal3i kyberprostorovi kovbojové citi po téle
B 3

mravenceni poté, co jsou odpojeni od matrixu (Caseova zivi-
slost na amfetaminu zde odividné zastupuje mnohem abstrak-
tn&j3f stimulant). Pokud je tedy hyperaktivita s poruchou po-
zornosti skuteéné patologif, je to patologie pozdniho kapita-
lismu — dasledek napojeni na zibavné-kontrolni okruhy hy-
permedializované konzumn{ kultury. Analogic.ky to, (‘fe'r/nu se
i{k4 dyslexie, je v mnoha pfipadech spiSe jakousi pc?st.-lcfxu’. Do-
spivajici dokiZou velice efektivné zpracovivat dlg{tvaim data
produkovani kapitilem a zaloZeni na obra.zech, ani¥ by -
seli st — pro navigaci na informadni mapé internetu a mobil-
ni & bulvirné-magazinovou komunikadi je orientace V/slogl;a—
nech postacujici. ,Psani nikdy nepatfilo k silnym lstfarilliarfl)
kapitalismu. Kapitalismus je bytostné negramotm’z, 8‘ 1.'1kab|1
Deleuze a Guattari v knize Anti-Oedipus. , Elektr]{onlicky jazyk

* Sdifejte s pFiteli své fotky a videozdznamy,* nabddaj{ nis rlizné mte:ni:«-
” ¥ Fard

tové socidlni sfté. Podle serveru 12.seconds.tv bylo ,védecky prok:j?ano ; ?f:

optimaln{ doba trvini{ jednoho videoklipu je rnax:lmalnc‘ ‘12 vtefin. 11{(,);1:

ProtoZe to je ,nejdel¥] mofni doba pro ndrfent pozornosti®. Cokoli deltho

je prosté ,nuda®l (Pozn. vyd.)




nepotiebuje hlas a pismo; zpracovini dat se bez nich obejde.*®

Proto je také mezi dsp&$nymi podnikateli tolik dyslektikd.

(Otazkou ale zfistiva: je jejich postlektickd vikonnost pfi¢inou
nebo diisledkem jejich dspéchu?)

Na ucitele je nynf kladen nerealisticky tkol, aby vytvareli

pojitko mezi postgramotnou subjektivitou pozdné kapitalis-
tického konzumenta a niroky disciplindrniho refimu (nap¥.
Gspé&iné sloZeni zkoudek). To je jeden z dfivodd, pro¢ vzdéls-
vani zdaleka nenf onou piislovetnou slonovinovou véZi do-
konale chrinénou pfed ,redlnym svitem®, ale spife strojov-
nou, v niZ se reprodukuje socidlni realita, a pro¢ je bezpro-
stfedné konfrontovino s rozpory kapitalistické socidlni reality.
Utitelé jsou né¢im mezi asistenty-bavidi a autoritativnimi no-
siteli discipliny. U¢itelé cht&ji sv§m studentiim pomoci, aby
isp&iné slozili zkousky; studenti po nis cht&ji, abychom byl
autoritativnimi patrony, ktefi jim poradf, co maji délat. Sku-
tecnost, Ze studenti po svych uditelich poZaduji, aby hrili roli
autoritativnich patrond, je§t& vice vyostfuje problém ,nudy®.
Neni pfece vie, co pochizi od néjaké autority, a priori nudné
a otravné? Je ironif, Ze od uditelh se disciplindrni p¥istup ode-
kava pravé v okamZiku, kdy se v institucich hrouti disciplinar-
ni struktury. Zatimco rodiny selhdvaji pod tlakem kapita-
lismu, ktery od obou rodi¢l vyZaduje, aby pracovali, od uéite-
It1 se nyni stile vice vyZaduje, aby hrili roli ndhradnich rodi¢,
aby svym studenttim vitépovali elementirni protokoly chovi-
ni a aby dospivajici mlddeZi, je? je mnohdy jen minimalné so-
cializovana, poskytovali pastorilni a emocionaln{ podporu.
Dluzno zdfiraznit, Ze pro #4dného ze studentd, které jsem
vyucoval, nebyla dochizka do vy$¥ st¥edni Skoly jakkoliv prav-
né¢ zavazni. Mohli odejit, kdykoliv by si to pfili. Aviak nedo-
statek jakychkoliv smysluplnych pracovnich pileZitosti ve spo-
jeni's cynickou podporou ze strany vlddy maji za nisledek, Ze

Ny v s

vy3si stfedni $kola vychézi jako jist&j3i, pohodlngjii fefeni. Po-
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‘soustfedit do jednoho bodu a ucinit z n&j prostor pro praxi

dle Deleuze jsou spolednosti koniroly zaloZeny spife na za-
fluFeni ne¥ na uzavfent; v jistém ohledu ale soucasny vzdéla-
aci systém své studenty zdroveri zadluZuje a uzavird. Zaplat si
a své vykofisfovini, hldsi tato logika — zadluZ se a bude$ mo-
i délat tentyz McJob, kter§ bys byl dostal, kdybys opustil $ko-
u v Sestnactl...

Jameson napsal, %e ,zhroucent asovosti oprostilo pfitom-

‘n &as od veskergch aktivit a intencionalit, které by jej mohly

0

Aviak nostalgie po kontextu, v ném# fungovaly tradiéni typy

praxe, nenf na mist&, Proto francouzit{ studenti v posledku ne-

piedstavuji redlnou alternativa k britské reflexivni nemo-

- houcnosti. Sotva prekvapi, Ze se neoliberdlnf Economist vysmivd
. francouzskému vzdoru vQdi kapitalismu, nicméné je tfeba
. uznat, ¥e tam, kde zesm&tiuje francouzskou ,imobilizaci®, se
" docela trefuje do gerného. ,Studenti, kteff spustili neddvnou

vinu protestil, si nejspi§ pfedstavuji, Ze kriceji ve §lépéjich
svjch rodiét, ktetf v kvétnu 1968 protestovali proti Charlesi
de Gaullovi,“ psalo se v ivodniku z 30. b¥ezna 2006.

Vyptijcili si jejich slogany, napi. Pod dlaZebnimi kostka-
mi je pldZ!“ (Sous les pavés, la plage!l), a pfiviastnili si je-
jich symboly (Sorbonna). V tomto smyshu se revolta jevi
jako ptirozené pokracovin{ nepokojii na pfedméstich
z roku 2005, které pfimély vladu k vybliSeni vyjimed-
ného stavu. Tehdy proti systému, ktery ji vyludoval, re-
belovala nezaméstnani etnickd minorita. Charakteris-
tick§m rysem neddvného protestniho hnutf je nicmé-
né skuteénost, ¥e tentokrat jsou rebelyjici sily na stra-
né konzervativismu. Na rozdil od mlideZe tropici vy-
tr¥nosti na predméstich je spolednym cilem studentfi
a odborovych organizaci ve vefejném sektoru zabranit
zménim a zachovat Francii takovou, jaki je.”
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Jendpadné, Ze praxe mnoha ,,imobilizitori*, tedy t&ch, kdo
s¢ branf zméndm a chtéji zachovat status quo, Je pfesnou in- :
verzl praxe jiné skupiny, jeji piisluinici se rovnd pokladaji za
dédice roku 1968: takzvanych liberilnich komunistf, jako jsou
George Soros a Bill Gates, ktefi kombinuji dravou honbu za -
ziskem s rétorikou ekologické ohleduplnosti a spoledenské -
zodpovédnosti. Vedle socidlnf starostlivosti liberdlni komunis-
t¢ volaji také po tom, aby pracovni ndvyky byly (post) moder-
nizoviny v duchu hesla ,budme smart®. Jak konstatuje Ziéek,

»bYt ;smart’ znameni byt dynamicky a kofovny; proti
centralizované byrokracii; znameni to v&it v dialog
a spoluprici v protikladu k centrilnf autorité, v pruZnost
v protikladu k ruting, v kulturu a védéni v protikladu
k pritmyslové vrobé a ve spontinn{ interakei a auto-
poiézu* v protikladu k fixn{ hierarchii.“lt

Jak imobilizitoti se sv§m implicitnim dozninim, ¥e kapitalis-
mu Ize jen vzdorovat a nikdy ho nelze piekonat, tak liberslni
komunisté, ktei hlisaji, #e amoralni excesy kapitalismu je ne-
zbytné vyvaZovat charitou, d4vajf tugit, Jjakym zptisobem kapi-
talisticky realismus limituje prostor soucasnych politickych
alternativ. Zatimco imobilizitoti zachovavaji formu protestd
z roku 1968, ale ve jménu odmitini zmén, liberilni komunis-
té energicky pfitakdvaji viemu novému. Zisek ma pravdu,
kdyz ¥ik4, e liberslnf komunismus nepfedstavuje ani tak pro-
gresivni alternativu k oficidini kapitalistické ideologii, jako spi-

Se dominantni ideologii soucasného kapitalismu. , Flexibilita®,

»omadismus® a ,spontaneita® Jsou typické poznivact znaky

managementu v postfordistické spolednosti kontroly. Problé-

mem viak je to, Ze jakykoliv odpor v&&i flexibilits a decentra-
lizaci se miZe ukizat jako kontraproduktivnf, protoZe voldn{

* Sebeutvifent & sebefizent. (Pozn. prekl)
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.0 neflexibilité a centralizaci nejsou mirné feceno prilis atrak-

v
V ka¥dém pi¥ipad& odpor vidi ,novému® neni né¢im, co by
mélo & mohlo soufasnou levici spojovat. Kapitil se systema-

ticky zabyval tim, jak zlomit organizovany odpor pracujicich;
zatfm se ale piili§ neuvaZovalo nad tim, jakou taktiku zvolit
_.'.p'roti kapitdlu v podminkich postfordismu® a jaky novy jazyk
bude nezbytné vytvofit, abychom dokdzali tomuto stavu Ce-
Tit. Je tfeba vzdorovat tomu, aby si kapitalismus usurpoval ,,no-
vé&“ pro sebe, ale hlisit se k ,novému“ nemfiZe znamenat
'-"pi‘izpﬁsobeni se podminkdm, v nich# se aktudlné nachizime —
“to se niam dafilo aZ pf¥ili§ dobfe a ,,aspd3na adaptace” je mana-
i yerskou strategil par excellence.

Nilezitou korekei pFedstavy, Ze kapitil se viZe s novosti,
tindsejf napt. Alain Badiou a David Harvey, kdyZ zdfiraziiu-
{ spffznénost neoliberalismu s ,restauraci®, Jak pro Harveyho,

v

* Postfordismus — zhruba od druhé poloviny 60. let se v nejrozvinutdjdich
zemich svéta zaéini v souvislosti s postupujici globalizaci prosazovat novy
typ organizace v§Toby a price. Vjrobni proces se stiva méné centralizova-

v

nym, méné standardizovanym, prufng&j¥im, vice specializovanym, indivi-

" dualizovanym a vice zohledfinjicim rychle se mé&nici preference zikaznikd.

Dorminantni organizaéni formon ji# nenf jako za &ast fordismu vertikilng
integrovany a hierarchicky organizovany velk§ podnik, ten je nyni nahra-
zovin podnikem s plochou, hotizontdln{ organizaéni struktarou (ve forme
sitf podnikd s jinymi podniky). Dfiraz je kladen na komunikaci, flexibilitu
a individuilni iniciativu zam&stnancil. Tyto zmény, kieré byly vieobecné vy-
déviny za symptom socidlniho pokroku, ve skutetnostt kapitilz umoZnily
proniknout a¥ do samotného nitra zaméstnancovy dude. Délnika, ktery me-
chanicky opakuje stile stejny tikon pod p¥isnym dohledem mistra, nahra-
dila flexibiln{ pracovn{ sila, kters nem4 mnohdy pevaon pracovn{ dobu, jasng
definované povinnosti a namfsto pracovni smlouvy na dobu neurditou dis-
ponuje jen kritkodobym Gvazkem a kterd si de faeto sama ze své viastmi mi-
ciativy vymyil{ seile efektivngj$f a dokonalej$i zplisoby svého zotrolent. Za
prelomovy moment této transformace je poklidin bouflivy rok 1968. Re-
voluéng naladénym studentfim, kteff oslovili Jacquese Lacana, aby se pfipo-
jil k jejich emancipa¢nimu boji za posileni studentské autonomie, se dostalo
prorocké odpovidi: ,Cheete nového pina a budete ho mit!® (Pozn. pfekl.)
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tak pro Badioua nenf podstatou neoliberilni politiky prosazo-
vani nového, ale obroveni téidnich privilegii. Ve Francii,“ uv4-
di Badiou, ,termin ,restaurace’ odkazuje k obdobi ndvraty
krile v roce 1815, po revoluci a po Napoleonovi. Nachizime
se v takovém obdobi. Dnes pohliZime na liberiIn kapitalismus
a na jeho politicky systém, parlamentarismus, jako na jediné
piirozené a pfijatelné feseni.“2 Harvey tvrdi, ¥e neoliberalis-
mus si lze nejlépe vyklidat jako ,politicky projekt zama¥eny na '_
opétovné nastoleni podminek pro kapitilovou akumulacia na -
opétovné vzkiSeni moci ekonomickych elit.“ Harvey ddle do-
vozuje, Ze dokonce ani v éfe oznacované jako »postpoliticks®
tffdni vilka neustala, byla viak vedens jen jednou stranou, to-
tiZ bohatymi. ,,Po prosazeni neoliberilni politiky na konci 70.
let,” konstatuje Farvey,

»podil na hrubém nirodnfm pifjmu nejbohatstho 1 pro-
centa stoupl, aby ke konci stoleti dosahl 15 procent.
Nejbohatsi 0,1 procenta populace v USA zvgiilo sviij
podil na hrubém ndrodnfm p¥{jmu ze 2 procent v roce
1978 na vice ne¥ 6 procent ke konci roku 1999, zatim-
co primérny pomér pifjmi vrcholového managemen-
t vdi platfim Fadovich zamé&stnancti se 7 30 ku 1 v ro-
ce 1970 zvysil téméf na 500 ku 1 v roce 2000... USA
v tom nejsou samy: pifjmové horni 1 procento obyvatel
Velké Britinie zvySilo od roku 1982 sviij podil na hru-
bém ndrodnim pifjmu z 6,5 na 13 procent.“13

Jak ukazuje Harvey, neoliberilové byli v&t$imi leninisty ne#
samotni leninisté, kdy? pou¥ivali myslenkové trusty jako
intelektudlni avantgardu k vytvi¥ent ideologického klimatu,
v némz se kapitalistickému realismu mohlo dafit.

Strategie imobilizace, kterd se rovni po¥adavku na zacho-
vani fordisticko-disciplindrntho modelu, se nemohla ujmout
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Britinii nebo v jinych zemich, v nich? ji¥ neoliberalismus za-
.1stil kofeny. Fordismus v Britinii v ka¥dém piipade zkra-

~hoval a spolu s nfm i uzlové body, kolem nichZ byla organi-

v4na tradiéni politika. Na konci svého escje o spolecnostech

Lontroly si Deleuze klade otizky, jaké nové podoby ,antikon-
troln{“ politiky by se nyni mohly zrodit:

,Jedna z nejdtileZit&jsich otizek se bude tjkat nezpuso-
bilosti odborti: svizané celou svou historif se zipasem
proti disciplindm nebo uzavienym prostfedim, budou
schopné piizpfisobit se, nebo pfenechaji misto noﬁm
formam odporu proti spole¢nostem kontroly? Dajf se
u? zachytit niznaky t&chto budoucich forem, -schc{p—
nych zadtoéit na veselici marketingu? Je zaréi.eﬁci,l }zﬁc
mmnoho mladych lidf se chlubi tim, Ze jsou ;motivovant’,
do#aduji se studijnich stiZi a permanentnfho VZdéIé\‘fﬁ—
ni. Oni sami musf odhalit, emu maji poslouZit, stejné
jako jejich predchiidci nikoliv bez nimahy odhalili ticel

disciplinovini.“!

" Musime najft vjchodisko z bindrniho protikladu motivace ver-

sus demotivace, tak aby vymanéni z kontrolniho systému ne-
bylo pouhym tnikem do depresivni apatic. }ednou‘z mo¥nych
strategif by bylo piekopat politicky terén — odvritit se od tra-
di¢ni orientace odborfi na vy¥i mezd a obritit pozornost k fru~
stracim charakteristick§m pro postfordismus. NeZ budeme
pokragovat s podrobn&jif analjzou, musime se diikladngji za-
myslet nad tim, co se vlastn& skrjvi pod nizvem postfordis-

mus.




KAPITOLA PATA

6. fijen 1979: ,,Nenech se nicim svdzat.“

»Jeden chlipek mi kdysi rek, konstatuje $éf bandy organi-
zovaného zloginu Neil McCauley ve filmu Michaela Manna
z roku 1995 Nelitostny souboj (Heat), ,nenech se svizat ni¢fm,
co bys nedokdzal béhem tficeti vietin opustit, kdyZ by §lo do
tuhyho.“ Jednim z nejsnazsich zptisob, jak postihnout rozdil
mezi fordismem a postfordismem Jje srovnat Manniv film
s gangsterskymi filmy Francise Forda Coppoly a Martina Scor-
ceseho natotenymi mezi lety 1971 a 1990. V Nelitostném soubo-
Ji nehraji prim mafisnské rodiny s kofeny ve staré vlasti, ale
bandy vykofenénych desperits plisobicich v LA plném nales-
téného chromu a vyménitelngch znatkovich kuchyni, ano-
nymnich dilnic a pozdnich nodnich veéeti. V Nelitostném S0t~
boji byly veskeré lokaln{ barvy, veskeré piichuté nirodnich ku-
chynf, viechny kulturn{ idiolekty, tak charakteristické pro fil-
mry typu Kmotr nebo Mafidni, zcela premaloviny. Los Angeles
Nelitostného souboje je svitem bez zichytnych bodf, umélon
kyberpunkovou megalopolis, kde byly hmatatelng historie
a identifikovatelns ¥ivi teritoria nahrazeny ¥adami spontdnng
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& mnoZicich franizovych fet€zcll. Duchové staré Evmpy,.kte—
¢ stratili v ulicich Scorceseho a Coppolovych filmti, byli jfy—
myceni, zéstali pohtbeni spolu s ddvnymi spory, krevnimi

‘mstami a osudovymi vendetami kdesi pod provozovnami nad-

srodnich kavirenskych fetdzch. O svét€ Nelitosiného souboje do
naéné miry vypovidd samotné jméno protagonisty filmu

b Fa 4 2o 2
Neila McCauleyho. Je to anonymni jméno, fale$né jméno
1 cestovniho pasu, jméno zbavené historie (i kdyZ v ném iro-

nicky sly§ime ozv&nu jména britského historika lorda McCau-

' laye). Srovnejme ho se jménem Corleone a pfipomeifime si, Ze
'Kmotr dostal své jméno podle jedné vesnice. Ze viech roli,
 které Robert De Niro kdy ztvirnil, se postava Neila McCau-

leyho mo#n4 nejvice bliZi hercové skutedné osobnosti: prizd-

‘né platno, figura bez hloubky, ledové profesioniln{, redukova-
: ¥ o 2 vlém
‘4 na pouhou pifpravu, prizkum terem}J, mefodu,. (»DE
jen to, co mi jde nejlip.“) McCauley neni mafidnsky boss, ne-
H

ni to Zidny $¢f pompézné usazeny na VI’CITIOH(}A baro’kn‘i .hie—
rarchie ovlidané kody stejng pompézniml z:t zaPidnymi jako
kédy katolické cirkve a stvrzenymi krvi tzsic?u svafu.Jeho ban-—
da, to jsou profesionilové, prakticti podmkatf,:le-spekul'fmtl’,
technologové zlotinu, jejichZ krédem je pfesny op_ak r}odmne
vérnosti vyzndvané ptisluiniky Cosa Nostra. Rodinné vazby
v t&chto podminkich nemo}lou piezit, jak ¥ikd Mc(?auh?y po-
stavé ztvarnéné Al Pacinem, netstupnému detektivovi Vin-
centu Hannaovi. ,Ted, kdyZ jde$ po mné a budes ‘mi stile za
radkem, jak si chce§ udriet manzZelstvi?® Hanna je McCa-u—
leyho stinem, donucenym osvojit si jeho n-ehn.latatelnoc.?t, Je;
ho neustilou mobilitu. Jako kazdou skupinu 1nvest0r’u dl‘fl
i McCauleyho partu pohromadé vyhlidka budoucifl \iynosu;
jakékoliv dalii zévazky jsou fakultativni luxus a té{ner vidy gb—
naseji néjaké riziko. Jejich spoluprice je doéaf.n?, pr;,lgn}anc—
k4 a podminéni - jsou si védomi, Ze jsou zaménitelnymi solui
Eastkami, Ze neexistuji zdruky, Ze nic nevydr#i, Ve srovniani
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sedlici s kofeny v odumirajicich komunitich, v teritoriich od
souzenych k zaniku,

Etos, kter§ vyznsva McCauley, se podobs tomu, kter§ ana

lyzuje Richard Sennett ve své knize The Corrosion of Character:
The Personal Consequences of Work in the New Capitalism (Eroze-.

charakteru: Osobni difsledky price v novém kapitalismu), v pielo-
move studii o afektivnich zmé&nich, zmenich v emoc¢nim pro-

Zivini, jeZ s sebou pfinesla postfordisticks reorganizace price,
Slogan, ktery vystizng shrnuje nové pomeéry, znf: ,U% %4dny -
dlouhodoby tivazek.“ Zatimco dFive si zaméstnanci mohli

osvojit jisty soubor dovednosti a pak stoupat po stupfncich ri-
gidni podnikové hicrarchie, dnes se po nich #4d3, aby se pra-
videlné rekvalifikovali, zatimco putuji z instituce do instituce,

z jedné role do druhé. Organizace prace je decentralizovani, -
n¢kdejif pyramidilni hierarchii nahrazujf horizontiln{ sftg, -

a diiraz je kladen na , flexibility®. V duchu posméiné McCau-
leyho poznimky adresované Flannaovi v Nelftostuém souboji
(wJaksi chees udrfet své mangelstvi?*) Sennett zdiirazituje ne-
snesitelny tlak, ktery tyto podminky trvalé nestability kladou
na rodinny Zivot. Kli¢ové hodnoty, na nich spoCivd rodinny
Zivot, spolehlivost, ditvéra, oddanost, jsou presné t&mi hod-
notami, které se v novém kapitalismu staly anachronismem.
V situaci, kdy se vefejnd sféra ocitha pod palbou a kdy jsou so-
cidlnf zichranné sit& poskytované »pecovatelskym stitem® po-
stupné ¢im dil vic demontoviny, se viak z rodiny stiv4 stale
dileXit&jsi Gtodised pred tlaky svéta, v néms je nestabilita trva-
lym jevem. Situace rodiny v postfordistickém kapitalismu je
prave tak rozporuplnd, jak ji 1i¢ tradidnf marsismus: kapitalis-

mus potfebuje rodinu (jako¥to elementimi prostredek repro-

dukee pracujici t¥idy a péte o ni i jako Gtodizte pfed psy-

chickymi djmami zpfisobengmi chaotickymi sociilné-ekono-
mickymi podminkami), ale ziroveti ji rozklid4 (kdy? rodictim
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s tim pisobi mafidni ze staré skoly jako sentimentilni staroy

telny tlak na partnery, kteti se jeden pro druhého stavaji jedi-
ym zdrojem citové Gtéchy). o .

Podle marxistického ekonoma Christiana Marazziho lze
ptechod od fordismu k postfordismu spojit se zcela konkrét—/
nim datemn. Tim datem je 6. ffjen 1979. Toho dne Federélr:x
ezervil banka zv§sila drokové sazby o 20 bazickych bodf,
- &m? plipravila ptidu pro tzv. ,ckonomii strany nabi}dkly“*, kti-
14 se stala ,ekonomickou realitou”, v niZ jsme nyni alzv p.o usi,
. Zwvy$eni Grokové sazby nejen zadrelo inflaci, ale umoz'm'lo' ta;
ké reorganizaci zplisobu price a distribuce zbozi. ,Rigidita
fordovské vrobni linky uvolnila misto nové ,,ﬂexib.ilité“, lior}—
ceptu, ktery dnes vyvoliva mrazeni v zidech prakticky kalzde—
'ho fadového zaméstnance. Pro tuto pruZnost je pfiznacni c}ie:
‘regulace Kapitdlu a price, kdy# se ze stilé pracovni sily itava
sila pfileZitostni (se stile podetndjsi armidou pracovnfk%l za-
méstnavanych na kritkodobé Gvazky) a samotna price Jeve
- stale v&tsi mife zaddvana externim subjekttim (outsourcing).

Podobné jako Sennett si i Marazzi pov$iml, Ze nové poc!—
minky jsou zdroveti pii¢inou i dlisledkem zvy3ené kybem’etl-’
zace svéta price. Ve fordovské tovirné existovala elemcxitarm
délba price na délnické a ifednické profese, piicem? odhfn?st
riznych typdl price se projevovala samotnym uspotidinim
budovy tovirny. Délnici zaméstnani v hluénych prov::?ze-:ch
pod dohledem manaZeri a mistrit mohli spolu hovofit jen
o pestivkich, na toaletich, na konci pracovniho dne ne})o
kdy% sabotovali v{robu, protoZe komunikace znamcna}a pre-
ru¥eni viroby. Avak v postfordismu, kdy# se vjrobnf linky

* Fikonomie strany nabfdky se snazf redukovat hospodéiskou poiil.:i!cu na loi—
berilni & neoliberdlni cff. Oprot keynesidnské hospad;ir.ske politice zd’u—
raziigje, ¥e hlavni podnéty hospodifského rozvoje vychazeji ze stranvy nab}d—
ky. Jde pfedeviim o podnéty k prici, podnéty k tspordm a podnéty k in-
vesticim. (Pozn. vyd.)

49

ynemoZiiuje, aby travili ¢as se svymi détmi, a klade nesnesi- 0




proméni v ,toky informaci®, lidé pracuji pravé tim, ¥e komu:
nikuji. Jak fikal Norbert Wiener, komunikace a kontroly s
vzdjemné podmifiujf.
Price a Zivot se stivajf neoddélitelnymi. Kapitil vis pronj-
sleduje i ve vadich snech. Cas ztrief svou linearitu, stivi s
chaotickym, rozklad4 se na izolované momenty. Spolu s rex
strukturalizaci produkee a distribuce dochdzf ziroves k res
strukturalizaci nervového systému. Abyste mohl efektivng’
fungovat jako komponent jakékoli ad hoc produkee, musite si
vypéstovat schopnost reagovat na nepfedvidatelné udilosti,
musfte se naudit #it v podminkich, kde vlidne totdlnf nesta-
bilita nebo také, jak znf oklivy neologismus doby — , prekari-
ta“* Obdob price sttidaji obdobf nezaméstnanosti. Zpravidla
pfechizite z jednoho kritkodobého avazku za druhym, ani¥
byste si byli schopni planovat jakoukoliv budoucnost.
Jak Marazzi, tak Sennett poukazuji, ¥¢ rozpad stabilnich re-
Zimf price byl z&4sti motivovan touhou samotnych zamést-
nanct - byli to oni, kdo nikoliv bez déivodu necheli Ctyficet
let pracovat v jedné a té%e tovirng, Levice se v maoha ohledech
nikdy nevzpamatovala z toho, ¥e Ji Kapitdl vyvedl z rovnovihy
tim, Ze mobilizoval a , metabolizoval® touhu po emancipaci
od fordistické rutiny. Zejména ve Velké Britdnii se tradi¢nim
zdstupcim pracujici tiidy — odborfim a Jefich pfedakiim — for-
dismus neobyéejné zamlouval; Jeho stabilita a antagonisticky
charakter jim garantovaly jejich pozice. A proto se také obhsj-
ctim postfordistického Kapitilu mohlo podafit vzbudit dojemn,
Ze jsou oponenty stivajicich pomérdi, ktel odviZng vzdo-
ruji zkostnatélym odborovym svazéim, JeZ ,nesmysIng“ roz-
dmychévajf ideologické konflikty, které prospivajf zijmim od-

* Jazykovy novotvar ugfvany v rizuych evropskych jazycich (angl.,precari-
ty“, franc. ,precarité®, n&m, Prekaritit) oznadujic ~prekérni® stav sociglng

nejistoty, nejistou situaci bez pevného statutu a socialnich ziruk. (Pozn.
vyd.)
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orti a jejich prediki, nijak vak nevychdzeji vstifc aspiracim
'%idy, jiZ ddajné slouZi. Antagonismus nemi nyni podobu

-ynéjSiho stfetu mezi dvéma znepfitelenymi tiidami, ale sidli

fviitf, v psychologii déInika, ktery je jakoZto délnik. soudasti
F¥{dniho konfliktu starého typu, ale jenZ mé jakoZto klient per:—
iintho fondu rovné? zijem na maximalizaci svich vinosd.
Neexistuje jiZ Z4dny snadno identifikovatelny vnéjsi nepfitel.

Diisledkem je, jak uvadf Marazzi, %e postfordistictf d&lnici jsou

vy . -1 o 245, -
ako starozikonni Zidé poté, co opustili ,,déim otroctvi®: osvo

bodili se od jafma, k nému¥ se u¥ necht&ji vratit, zirovefi ale

wvizli v pousti a nevédi si rady, jak postupovat dil.
Psychologicky konflikt zufici v dudi jednotlived nemiZe

-zlistat bez ndsledkdl, Marazzi zkoumd vztah mezi ndrfistem
- pfipadt bipoldrni poruchy a postfordismem, a maji-li Deleu-
-ze a Guattari pravdu, Ze schizofrenie je stavemn, ktery vymezuje

vn&j¥ limity kapitalismnu, pak je bipoldrni porucha* du§’exfrnf
chorobou vlastni ,nitru“ kapitalismu. Provizeny neustilym
stiiddnim deprese a konjunktury je kapitalismus sim hlub.O—
ce a neredukovatelng bipolirni systém, opakované se zmitaji-
cf mezi ndvaly pfehnaného manického optimismu (iraci(?nélni
opojeni spojené s takzvanymi ,bublinami®) a dep'reswnim’
dtlumem. (Termin ,ekonomickd deprese” samoziejmé nenf
nihodny.} V mife, kterd nemd v jiném socidlnim systému Obj
dobu, ¢erpa kapitalismus sflu z nilad nejsirsi populace, které
zaroveil pfiZivije. Bez opojeni a dilvéry by kapitdl vitbec ne-
mohl fungovat. B
Vie nasvédéuje tomu, Ze s postfordismem dosihla ,nevidi-
telnd metla® psychiatrickych a afektivnich poruch, které s_kry—
t& a pokradmu nabiraji na sile od poloviny 18. stoletf (tj. od
poditku primyslového kapitalismu), kvalitativné novou ro-
vefi. Zde je na misté p¥ipomenout podnétnou prici Olivera Ja-

* Znim4 také jako maniodepresivid psychéza. (Pozn. prekl.)
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mese. Ve svém Sobeckém kapitalistovi James poukazuje na z3-

vazny nértst ,,duSevniho stridini® b&hem uplynulého &tvrt-

stolet. ,Pomé&Fovino vétdinou kritérif,” uvadi James,

»se podil depresi u lidi narozenych mezi lety 1946 (kte-
fi v roce 1982 dosshli Sestatficeti let) a rokem 1970 (i
roku 2000 dosghli t¥ceti let) témé¥ zdvojndsobil. V ro-
ce 1982 kupiikladu 16 procent $estatficetiletych Zen
uvidélo, Ze mélo ,nervové potiZe, trpélo melancholif,
depresi nebo chronickou trudnomyslnostf*, zatimco
v roce 2000 si uZ na tyto potiZe stéZovalo 29 procent tii-
cetiletych (u muZf to v roce 1982 bylo 8 a v roce 2000
13 procent).“!

Dals{ britskd studie, z niZ James citoval, porovniva Groveil pa-
tologickych psychickjch poruch (k nimZ pati neurotické
symptomy, fobie a deprese) ve vzorcich populace sledovangch
mezi lety 1977 2 1985. ,,Zatimco v roce 1977 si na psychické
poruchy st&Zovalo 22 procent zkournaného segmentu popula-
ce, tento pomér se do roku 1986 vyhoupl téméf na téetinu (31
procent) populace.” Protoe tato &sla jsou mnohem vy&si v ze-
mich, které pfijaly model kapitalismu oznadovany Jamesem ja-
ko ,sobecky®, ne? v ostatnich kapitalistickych zemich, James
dospivé k ziveru, e na ving je sobecka (tj. neoliberdlni) kapi-
talistickd politika a kultura. James obzvld3¢ poukazuje na to, jak
sobecky kapitalismus podnécuje

Jak tuzby, tak ofekavini, e mohou byt splné&ny... Spo-
le¢nosti zaloZené na podnikatelskych fantaztich Fivi ilu-
ze, Ze kazd¢ miiZe byt Alanem Sugarem nebo Billem
Gatesem, a to bez ohledu na to, Ze redlnd pravdépodob-
nost naplnéni tohoto snu se od 70. let dramaticky sni-
#ila — ¢lovék narozeny roku 1970 m4 napiiklad daleko
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mensi $anci na socialnf vzestup prostiednictvim vzdéli-
ni ne¥ ten, kdo se narodil v roce 1958. Toxiny sobecké-
ho kapitalismu, které jsou pro vieobecnou pohodu
nejskodliviji, systematicky Zivi ndzor, Ze materialn{ bo-
hatstvi je kli¢em k spokojenosti, Ze pouze bohatf jsou vi-
t&zové a ¥e cesta na vrehol je oteviend pro kaZdého, kdo
je ochoten piln& pracovat bez ohledu na sv{jj rodinn}’r?
etnicky &i socidlni plivod — pokud neuspéjete, zavinili
jste si to jen vy sami.“'®

Jamesovy Gvahy o aspiracich, otekdvénich a fantazii kore-
sponduji s mymi viastnfmi postiehy tykajicimi se toho, femu
#{kam ,hedonick4 deprese” britské mlddeZe.

V kontextu nar{istajiciho podtu dufevnich onemocnéni je pii-
znaéné, ¥e ,novi labouristé” se hned na po&itku svého tfeti-
ho volebniho obdobi ve vIadé zavazali, fe omezi polty lidi
pobirajicich invalidni dfichody, ¢imz dali najevo, Ze poTile je-
jich soudu jsou mnozi, ne-li viichni, po¥ivatelé invalidnich
penzi simulanti. V rozporu s timto zivérem nepokladim za
neodtivodnéné vyslovit hypotézu, Ze vitsina lidf pobirajicich
invalidnf dfichody (a momentilné je jich jenv Britanii vic neZ
dva miliony) je ob&ti Kapitilu. Znaéni st poZivatel{i invalid-
nich déichodf nap¥iklad pat{ k lidem, ktef{ psychicky neunesli
vytrvale opakované prohlaovini obhajch kapitalistického rea-
lismu, ¥e primyslovi odv&tvi jako hornictvi nejsou ekono-
micky ¥ivotaschopna. (Dokonce i kdy? je poméfujeme ryze
ekonomickymi kritérii, argumenty tykajici se Jrentability® jsou
podle vieho sotva presvEdCive, zejména pokud vezmeme
v ivahu niklady na penze a dal¥f pifspévky plynouci z kapes
datiovych poplatnikdi.) Mnozi se jednoduse sesypali pod tla-
kem zoufale nestabilntho sv&ta postfordismu.
Nyn&j3i viddnouci ontologie popird jakoukoli moZnost,
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Ze by pfiginou dufevnich chorob mohly byt sociilni faktory :
Biochemizace duievn{ choroby samozieimé krddd ruku v ry

{ kapitali
smirné vyhody. V prvn{ fadg to podporuje tihlsujfh;{f uitzf -
k’atomistické individualizaci (jste nemocny kviili bioch(I-:)micu '
ké /nerovnovziZe svého mozku). V druhé tadé to vytvaki ne-
S@Irné lukrativni trh, na ném# mohou nadnirodni farmace
?Ck‘é spole¢nosti nabizet své medikamenty (vylé¢ime vis n:—
simi antidepresivy). Neni pochyb o tom, Ze veskeré duSevni -
pc'»r-lfchy maji neurologické projery, ale ty nic nevypovidaji -
o ;]/f\::].ICh piicindch. Pokud budeme kupitkladu piedpoklidat ijel :.
pficinou deprese je nizk4 troveit serotoninu, musime jedte g
svetlit, pro¢ urditi jednotlivei strddaji nizkou trovnf serotoz?if: :
nut. To vyZaduje analyzu socislnich a politickych faktors, a po-
kud mi4 levice Zelit kapitalistickému realismu stoji ‘r,’adp i
naléhavy tkol repolitizace dugevni choroby. ’ P
Podle mého soudu existuje souvislost mezi rostoucim vy-
skytem dusevnich poruch a novymi metodami hodnocent vvz’;—

L : s . o
onnosti D4 pracovisti. Nynf se bli¥e podivime na tuto
byrokracii®,

KAPITOLA SESTA

%, co je pevné, se rozpousti na PR:
trind stalinismus a byrokratickd antiprodukce

Neprivem opomijeny film Mikea Judge Maléry pana Sikenly
(Office Space, 1999) je pravé tak pronikavou analyzou svéta pra-
ce na prelomu druhého tisicileti, jakou byl v 70. letech film
Paula Schradera Modré limedky (Blue Collar, 1978), jenZ zachy-
coval poméry v tehdej$im odborovém hnuti. Namisto kon-
frontace mezi odborovymi piediky a managementem v tovér-
né& Judgetiv snimek 1{&1 korporaci zbytnélou plisobenfm admi-
nistrativni ,antiprodukce®: zam&stnanci opakované dostivajf
obé&#niky od riiznych manaZer(, které jim sdélujf jednu a tu-
té¥ vic, jei se samozfejmé tykd byrokratického naiizent: jde
o to, pfimét zaméstnance k dodrZovini nového pFedpisy, kte-
1y jim natizuje ptiklidat na viechny zprivy tfedni hlavicku.
Ve shodg s étosem ,byt smart® je manaZersky styl v Malérech pa-
na Sikuly kombinaci uréité le?érni neformilnosti a nendpad-
ného autoritifstvi. Judge ukazuje, Ze tent§Z manaZersky styl
vlidne i v korporitnich kavirenskych fetdzcich, kam tfedni-
ci chodi relaxovat. Tady musi zaméstnanci obsluhy povinné na

»1ovou
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svyich uniformich nosit ,,patnict riiznych ozvld$tn&ni® (tj. pla-
cek, odznackd, butond a dalfich individuilnich drobnych do-
pliikdl, které se pfipnou na odév), aby tak vyjadEili svou ,indivi-
dualitu a kreativitu®: nizorn3 ilustrace, Jak se  kreativita® a in-
dividudln{ vjraz* staly nedilnou soudisti pracovaiho procesuy,
aby se, jak poukazujf Paolo Virilio, Yann Moulier Boutang a ji-
ni, posléze mohly zménit v prostfedky nejen ryze profesniho
nitlaku, ale i citového vydirinf zaméstnanct. O novych tren-
dech rovné? vimluvng vypovidi snaha tyto vynucované emo-
ciondlnf projevy kvantifikovat. P¥iklad s noSenim placek toti¥
poukazuje je§t& na jiny fenomén: na implicitni ocekivani skry-
t¢ za oficidlnimi normami. Joanna, servirka v kavirenském fe-
t¢zci, md na sob€ piesné patnict placek, je ji viak naznadeno,
Ze atkoliv patnict oficiding stali, ve skutetnosti je to malo — ma-
nazer se ji zepts, jestli chee plisobit jako ngkdo, kdo ,d&ld jen
naprosto nezbytné minimum®.

WIS co ty, Stane, jestli chees, abych nosila sedmat¥icet
ozvld$tnéni,” brni se Joanna, ,,pro jednoduse nenafidi, aby-
chom jich nosili sedmatficet?”

Na tuto ndmitku jf manazer odveti: ,,Pokud se dobfe pama-
tuju, tak jsi onehdy sama fikala, %e se chee§ projevit a d4t volny
prichod své individualit€.“ Z4dn4 iniciativa neni dostatecna.
"Tento syndrom je dobfe znimy mnoha zam&stnanctim, ktetf se
setkali s tim, Ze ,,uspokojivé ohodnoceni jejich vikonnosti u¥
nestacl. V- mnoha vzd&lavacich institucich jsme napiiklad svéd-
ky toho, 7e kdy# inspekce ozna¥f préci ucitele za ,uspokojivou®,
musf se pfed dalifm hodnocenfm podrobit gkolent.

Zpotitku to mibiZe znit jako paradox, Ze byrokraticks opa-
tfeni mohla ziskat na infenzité za neoliberslnich viid, které sa-
my sebe vydivaji za bytostné antibyrokratické a antistalinis-
tické. Navzdory nabubielé neoliberdlni rétorice ohlagujfcf ko-
nec hierarchické, centralizované kontroly se rozbujely nové
formy byrokracie — v podobé ,cilovych kol ~zivéreénych
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zpriv® a ,pribéinych zpriv o plnéni vytenych cild”. Vypada
to, jako by nivrat byrokracie byl — feceno s Freudem — jistym
druhem ndvratu potladeného, ndvratem nééeho, co bylo po-
tlateno a co se paradoxné objevilo v samotném srdci systému,
jenz si vytkl za tkol jeho likvidaci. Renesance byrokr?cie za
neoliberalismu je ale n&¢im vice neZ jen pouhym atavismem
nebo anomalii.
Jak u# jsem nazna&il vyse, neexistuje Zadny rozpor mezi
,smart” stylem price a nirfistem administrativy a reguiacx?:
jsou jen dvéma stranami jedné a té%e mince pracovniho reZi-
mu v rimeci spolecnosti kontroly. Richard Sennett tvrdf, Ze od-
bourani pyramidilnich hierarchif ve skutednosti vedlo k vét3{
kontrole zamé&stnancfl. , Jednim z argumentii vznadenych ve
prospéch nového typu organizace price je tvrzeni, Ze se tim
decentralizuje moc, Ze 1idé na niZ§ich organizacnich stupnich
ziskivaji vice kontroly nad svimi aktivitami,” konstatuje Sen-
nett. ,Toto tvrzeni je samoziejmé fale¥né, pokud vezmeme v
tivahu techniky pouZivané k demonté#i starfch byrokratickych
molochl. Nové informaéni systémy poskytuji vrcholovym
manaZerim souhrnny obraz celé organizaéni struktury, coZ
jednotlivetim v ramei systému ddv4 jen mélo prostory, ve kte-
rém by se mohli schovat.” Nejde ale jen o to, Ze by informad-
nf technologie manaZerfim usnadiiovaly p¥fstup k informacim;
pfibyvi i samotnych informaci. Mnohé « téchto ,informaci®
jsou poskytoviny samotnymi zaméstnanci. Massimo De An-
gelis a David Harvie popisuji n¢kterd byrokratickd nafizent,
s nimi# si musi poradit vysokogkolsky pedagog, kdyZ vypraco-
véva studijn{ modul pro ziskén{ bakalafskych a magisterskych
titulfi na britskych univerzitich. ,,Pro kaZdy individuilni mo-
dul,” uvad&ji De Angelis a Harvie,

Lmusi ;vedouci modulu® (tj. pedagog) zpracovat urcity
objem administrativy, zejména pak musi predloZit ;spe-
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cifikaci modulu® (na za&itku pifsluiného modulu), kte-
rd mimo jiné vypolitivi ,cile a zaméry‘ moduly, jeho
zamyilené vysledky* a zpfisoby a metody hodnocent
student’. Na zavér ka¥dého modulu pak musf vypra-
covat jesté také ,celkové hodnoceni modulu’, kde ve-
douci modulu osobn zhodnoti slabé a silné stranky
modulu a navrhne zmény pro nisledujici akademicky
rok, podi shrnuti zpétné vazby ze strany poslucha&d, vy-
pracuje pfehled jejich préimérného ohodnoceni a pipoji
k nému jeho statistickou distribuci.“?”

To je ale teprve jen zaddtek. Pro postgradualng programy jako
celek musi vyucujici vypracovat »programovou specifikaci®, ja-
ko# i , kazdoro¢ni programovou zprivu®, kterd hodnotf aka-
demické dsp&chy studentdi podle ,standardd studijnich po-
krok#i*, ,standardti fluktuace®, udélenych znimek i jejich sta-
tistické distribuce. Veskeré vsledky studia musi byt pomé&fo-
viny podle spole¢né ,matrice®. Tato autokontrola Jje doplnéna
hodnocenim vypracovanym externfmi subjekty. Znimkovin{
studentti je provéfovino ,externimi zkousejicimi®, ktetf maji
dohliZet na to, aby v celém systému univerzitniho vzdilsvani
byla dodrZovina stejni mé&fitka. Vyucujici jsou monitorovini
svymi kolegy a katedry se must podrobit periodickym tfiden-
nfm aZ Ceyfdennim inspekcfm Agentury pro zajisténi kvality
vyssiho vzdélivini (QAA). Pokud jsou vyulujicf ,aktivnfmi
badateli®, musf kaZdé éty¥i a¥ p&t let vypracovat seznam ,&tyi
nejlepdich publikaci a predloit jej k ohodnoceni panelfu
v rimci procedury Posuzovinf vyzkumnych aktivi (kterd by-
la v roce 2008 nahrazena neméné kontroverznim Rimcem pro
posuzovini badatelskych tsp&chfi). De Angelis 2 Harvie pfi-
zndvaji, Ze toto vie je jen velice zb&ny popis pouze nékterych
byrokratickych povinnosti uvalenych na vysokoskolské peda-
gogy, JejichZ pInéni se promitd do financovani ¥kol. Tato surma
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byrokratick§ch procedur se v Zidném ohledu neor’nezvuj.e
pouze na univerzity nebo na oblast vzd€livani: ostatni vefej-
né instituce jako napiiklad systém nirodniho zdr:fm’ nebo po-
licejni slozky jsou zavaleny podobnym byrokratickym hara-
burdim.

Tento stav je z&4sti ditsledkem toho, Ze nékteré procesy a

slu¥by se svou podstatou branf logice trhu. (Takzvani marke-
tizace vzdélavani napiiklad vychézi z pomglené a nedomysle-
né analogie: jsou studenti konzumenty vzdélivini, nebo jsou
jeho produktem?) Idealizovany trh mél dosihnout smény ,zba-
vené veSkerého tieni®, v jejfm# priib&hu by se pidnim konzu-
mentfl dostalo okamZitého uspokojent a kterd by se obesla bez
z4sahfi nebo zprostiedkujici role regulacnich instituci. Nic-
méné snaha hodnotit vykonnost zaméstnancii a poméfovat ty-
py price, které ze své povahy vzdoruji kvan.tiﬁkaa, nev/y%/mu—
telng vyZaduje dalif vrstvy fizenf a byrokracie. Nedczcham z%e
k pffmému porovnivini vikonnosti a vysledkii price ?aj’n?»
stnanctl, nybri k porovnivini reprezentaci vzesljch z ;:udltu té-
to vikonnosti a téchto vysledkii. Nevyhnutelnym duslec%k?nﬂf
je kratké spojent, kdy se price soustfeduje na zprac’ovavam
a prikrilovani” reprezentact spiSe neZ na deklarov:itne Cﬂ(i: sa-
motné price. A vskutku, jedna antropologicki studie sys‘temvu
mistni samospravy v Britdnii konstatuje, Ze ,se vice asili vé-
nuje tomu, aby mistni Gfady spravné vypracovivalyvzpl:évy
o jimi poskytovanych sluzbdch, neZ aby se star?JY ) ziiépsem sa-
motnych sluZeb®. Tento posun v prioritich je jednim z ffha—
rakteristickych znakdl systému, ktery lze bez vt na(-isa%ky
oznadit jako ,tr#nf stalinismus®. Preferovini symi?ollckych
Gspéchil pred dspéchy skutetnymi si pozdni kapitalismus vy-
pljcil prave od stalinismu. Jak uvidi Marshall Berman, 1.<dzrz
se zmitiuje o B&lomoiském kandlu budovaném na Stalintiv
pokyn mezi lety 1931 aZ 1933:




»Stalinovi natolik zileZelo na vybudovini vysoce vidi-
teln¢ho symbolu hospodifského rozvoje a vyvijel na
projekt takovy tlak, Ze fakticky jeho realizaci zbrzdil. D&l
nici a infenyfi tak nikdy neméli dostatek &asu, pro-
stfedkdi ani vybaveni nezbytnych na vystavbu kanslu,
kter§ mél byt natolik hluboky a bezpetn, aby se po
ném mohly pfepravovat niklady odpovidajici po¥adav-
kiim dvacitého stoletf; nisledkem toho kanil v sovét-
ském obchodu a primyslu nikdy nehr4l v§znamnou
tlohu. Jeding, co se po ném podle vicho mohlo plavit,
byly turistické parniky, nalofené potetnymi vypravarmni
sovétskych a zahrani¢nich spisovateld, ktet ve 30. letech
ochotné sklidali hold této oslavé price. Kanil byl tri-

umfem propagandy; kdyby viak jen polovina tsilf, kte-

r4 byla investovina do organizovani propagacni kampa-

né, byla vynaloZena na samotny projekt, stil by mno-

hem méné lidskych Zivotdt a bylo by dosa¥eno daleko
veiiho redlného pokroku — a projekt by se do historie
zapsal jako autentickd tragédie, a nikoliv jako kruts fra3-
ka, v ni¥ redlni lidé pFichazeli o Zivot kviili pseudoud4-
lostern,“18

Jako by puzena podivaym nutkinim k opakovanf historie, vl4-
da novych labouristdi, kterd na prvni pohled neméia se stali-
nismem nic spoleéného, projevovala tuté¥ tendenci prosazovat
iniciativy, jejichZ dopad na reflny svét ji zajimal jen potud, po-
kud bodovaly v roving zd4nf (public relations). Povéstné oCi-
le®, které vlida novych labouristii tak nekompromisng prosa-
zovala, jsou toho ukdzkovym piikladem. Viude, kde byla tato
strategie uplatfiovina, se dffve & pozdéji ukizalo, Ze cile ne-
jsou kritériem vykonnosti, ale samotiZelem,. Panika 7 klesajict
drovné vysledkd studentfi u zdvéreénych rotnikovych zkou-
Sck je nynf pravidelngm priivodnim jevem Zivota letni Briti-
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nie. Pokud viak studenti majf horsf studijni WSledkyam _érié
ynalosti neZ jejich pfedchiidei, na ving neni klesajid_‘ ﬁroﬁfe::fl;' o
skousek, ale skuteénost, ¥ vedkerd vyuka sve so%stféci":ge pouze

na jejich sloZenf. Uzce zaméieny ,,zkoxvlskovyf dvr.zll nahrad_:l
%t zaobirani se predmétemn. Obdobné prova‘dejl 1I1errv10(,:n1-
ce mnoho rutinnich procedur namisto nékohk.a z%x.r-aznyctl,
urgentnich operact, protoZe jim to} dalvfiko efe%(vtlvnep ;I,noz—/
fuje realizovat cile (operacni Cas, Gspesnost 1é&by a zkriceni
tekacich lhfit), podle nichZ jsou hodnoceny. . )

Bylo by chybou pokladat tento trZni §ta1.1msmus za néjakon
odchylku od ,autentického ducha® kapltahsrr.lu. J? r‘iaopak r}a
misté konstatovat, e jisté inherentni tendenci .stathI‘nu bri-
nilo v jejfm rozvaji jeji spojent se socidlnim proj ekt::m, jako byl
socialismus, a mohla se rozvinout feprve a2 v kultufe pozdni-ho
kapitalismu, v nf¥ obrazy ziskvaji svébytny charakter. /Tov, Ja,k
je na akciovém trhu generovina hodnota, mnohem mfr}? za}—
vis{ na tom, co dani firma ,skuteéné d€ld®, av daleko vevt51 ml—
fe se zakldd4 na tom, jak je svym okolfm vnimdina, n}a vite v ‘]f::’jl
(budoucf) dspéch. V kapitalismu se vie, co ie ?evne,vl:ozpousn
tf na PR a pozdnf kapitalismus nenf touto vsud/ypn?omrioli
tendenc{ k produkovini public relations posedl§ o nic méné
ne# prosazovanim logiky trhu. 5 -

Na tomto misté mi zésadni v§znam ZiZkovo osobité rozj
vinuti Lacanova konceptu ,velkého Druhého®. Velk{z I.)n.Jhy
je kolektivn{ fikce, symbolicka struktura, jejiz e}mstence :]e im-
plicitné predpoklidand jakymkoliv spoleéensltvml. Velky D;l;—
hy nem@Ze byt konfrontovin sim o sobg; m¥sto tohol selset -
vime jen s jeho zdstupci. Tito reprc%ntanuvnemuﬂ blyt nEt—
n& jen politi&ti pedstavitelé. Na pf@adu Belorfloi‘skeho ! ;1—
nilu je napfiklad zicjmé, Ze pfedstavxtelemVVfi}(ehc,) Dru?e 0
nebyl ani tak samotny Stalin jako spiSe sov?tst'l a zdpadni spi-

sovatelé, kteff méli byt pesvéddeni o tom, jak je :cento pff:gel.it
ti¥asny. K diileZitym vlastnostem velkého Druhého patii mi-
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mo Jiné i to, Ze neni vievédouci. A priv¥ tato konstitutivnd ne
vedo'most velkého Druhého umoZiiuje, Ze masinerie public’
relations miiZe viibec fungovat. A vskutku Ize velkého Dru-
hého definovat jako konzumenta PR a propagandy, jako vir.
tudlni osobu, od ni¥ se ofekivi, Ze bude veEfit, i kdy? u¥ toho'
nikdo neni schopen. Zde si mfizeme uvést jeden Zizktv pi
klad. Kdo nevédél, e takzvany redlny socialismus byl chatr
ny a zkorumpovany rezim? Nikoliv fadovi ob&ané, kie¥ si byli
ak pfilis dobfe veédomi Jjeho nedostatkd; nikoliv piedstavitelg
stitnfho aparitu, ktefi nemohli nevédét. Nikoliv: tim jenZ ne-
n-1él — a nesmél - nic tudit o viednodenni realit reél’ného SO~
cialismu, byl velky Druhy. Nicméné rozdil mezi im, co velky
Druhy vi, tedy mezi tim, co je oficidlng akceptovélio a co je
vieobecné znimo a co pro#ivaji konkrétni jedinci, zdaleka ne-
ni ,,pouze” formilni: privé nesoulad mezi nimi umoZiiyje, aby
»tormilni® socidlni realita viibec fungovala. Jakmile iluz;, Fe
vc‘Iky’r Druhy (o tom) nic nevi, u nemfize byt déle udr%ov;ina
pfi Zivot, pak se nemateriilni tk4n udrfujici socidlnf systém
pohromadé rozpadi. Proto m& Chruioviy projev z roku
1?56, v ném? ,pfiznal“ nedostatky sovétského rezimu, tako-
vy vyznam. Nebylo to proto, #e by si nikdo ve strané nebyl v&-
dom zlo¢int a korupce pachangch jejim jménem, ale proto, Ze
po Chrustovove projevu nebylo mozné nadsle viit, %e o n,ich
nic nevi velky Druhy.

Tolik tedy k redlnému socialismu - ale co redlny kapitalis-
mus? Jeho ,realismus® si Ize mimo jiné osvétlit na pozadi
tvrzen{ kapitalistického realismu, %e se vzdal viry ve velkého
Druhého. Postmodernismus Ize interpretovat Jjako oznaden{
pro komplexni krizi, kterou spustil tipadek viry v existenci vel-
kého Druhého, jak ostatné naznacuje i Lyotardova slavng cha-
rakterizace postmodern situace (,nedfivéra vad metavypra-
vénim®). Jameson by samozfejmé namitl, ¥e ,nediivéra v
metavypravénim® je jednim z projevit , kulturni logiky pozd-
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| niho kapitalismu®, désledek pechodu k postfordistickému

s

modelu kapitilové akumulace. Jeden z nejoptimistictéjSich po-
pisfl ,postmoderniho rozpusténi kultury v ekonomice™ podiva
Nick Land. V Landové dile kyberneticky zdokonalend nevi-

- diteln ruka trhu postupné vytladuje centralizovanou stitnf
" moc. Land ve svjich textech z 90. let kombinuje kybernetiku,

teorii komplexnich systém, kyberpunkovou fikei a neolibe-
ralismus a na zikladg této syntézy konstruuje vizi planetirni
umélé inteligence kapitdlu: Siroky, tvirny, nekone¢né delitel-
ny systém, ktery lidskou viili mén{ v anachronismus. Ve svém
manifesty za nelinedrni, decentralizovany Kapital, nazvaném
Meltdown*®, Land vzyvi ,8iroce rozprostfenou tendenci na
bazi matrixu & sité zam&enou na paralyzovini kontrolnich
a fidicich programfi uloZenych v trvalé paméti (ROM), jeZ
udr¥ujf v chodu veskeré mocenské entity na Grovni makro-
struktur i mikrostruktur, které dohromady predstavuji globdl-
ni ,lidsky bezpednostni systém™.

Kapitalismus je zde pojimén jako destruujict, rozrusujict
Redlno, v ném# (virdlni, digitilni) signily cirkuluji v sobestad-
nch sitich, jez obchazeji instanci Symboli¢na, a nevyzaduji tak
velkého Druhého coby garanta. Je to Deleuzeiiv a Guattariho
Kapitil jako¥to ,nepojmenovatelnd véc”, aviak bez sil, jeZ zpl-
sobuji procesy reteritorializace a antiprodukce, které jsou po-
dle nich pro kapitalismus #réujici. Jednou z nejvétsich slabin
Landovy teze je to, co je na ni zérovei nejzajimavejsi: totiZ to,
%e pracuje s hypotézou ,ryziho® kapitalismu, kapitalismu, jenz
je brzdén a blokovan vaéfiimi, a nikoliv vnitfnimi prvky (podle
Landa jsou tyto prvky pouhymi atavismy, které Kapitil nako-
nec vstiebi a zadleni do svého obghu). Timto zpfisobem viak
kapitalismus nelze ,,0¢istit”; zbavte ho procesti antiprodukee
a spolu s nimi zmiz{ i kapitalismus samotny. Stejné tak ne-
existuje ani #idn4 progresivni tendence smérem k ,obnaZova-
nf* podstaty kapitalismu, k postupnému demaskovini Kapitilu
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takového, jaky ,,doopravdy* je: hrabivy, lhostejny a nelidsky
Prive naopak, kliovi role, kterou v kapitalismu hraji ,nema-
teridlni transformace” v podobé PR, marketingu a reklamy, na-

znacuje, Ze pro svilij efektivni chod se kapitalisticks hrabivost
neobejde bez riiznych forem maskovani své podstaty. Redlny
kapitalismus je poznamenin toutés rozpolcenostt, kterou trp&l

redlny socialismus, rozpolcenosti mezi oficidlni kulturou, v je-
JimZ rimei je kapitalistické podnikani prezentovino jako so-
cidlné ohleduplné a zodpovédné, na jedné strang, a vieobecng
roziifenym povédomim, %e korporace jsou ve skutednos-
ti amordlni a bezohledné, na druhé strang. Jinymi slovy,
postmodern{ kapitalismus nenf ani zdaleka tak bez viry, jak by
se mohlo na prvni pohled zdit. Toto poznanf se k jeho nema-
I¢ §jme dostalo i klenotniku Geraldu Ratnerovi, ktery se po-
kougel obejit instanci Symboli¢na a ,fict, Jak se véci maji do-
opravdy®: v projeva proneseném na slavnostnf galavedefi se
o druhofadych $percich nabizenjch v jeho obchodech vyjadsil
Jjako o ,cetkich®. To, ¥e Ratner toto své minéni vyslovil oficidl-
né, mélo pro n&j bezprosttedni a zivainé dasledky — tr¥ni hod-
nota spole¢nosti se snfila o 500 miliond liber a samotny Rat-
ner pfisel o misto. Zikaznici mo¥na v&d&li i predtim, e Sper-
ky prodévané spole¢nostf Ratners nebyly nijak zvl33¢ kvalitni,
ale velky Druhy o tom nevédél nic; jakmile se to dozveédél, fir-
ma zkrachovala,

Postmodernismus ve své zlidov&lé podobé se s , krizi sym-
bolické d¢innosti“ vyporddavi podstatng méné radikdlnfm
zptisobem neli Nick Land — metafiktivaimi reflexemi ohled-
n¢ funkce autora, jako? i televiznimi programy a filmy, které
divikovi ddvaji nahlédnout do mechanismu svého vlastniho
zrodu a jejichZ souddsti je i sebereflexe jejich vastniho statu-
tu coby zboZ{. Aviak z rsdoby demystifikujicich postmoder-
nich gest i3 spise jist4 naivita nes rafinovanost, skryvi se za
nimi totiZ presvéddent, Ye v minulosti lidé fakticky vEfili v moc
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symbolického Fidu. Ve skutecnosti bylo oviem ,,symbo‘l'ick_é_‘ :
aéinnosti® dosahovino udrzovinim jasného odli$enf mezi ma-
teridlné-empirickou kauzalitou a kauzalitou nemateriilni, je¥
je vlastni instanci Symboli¢na. ’ .

Zitek uvidf jako piiklad situaci, kdy hodnotime sou:dce.:
_Ani v nejmensim nepochybujeme, Ze realita je takovd, jak ji
vidime, ¥e tento &lovék je zkorumpovany slaboch, pf.'esto' se
viak k nému chovime s Gictou, protoZe ma na sob& typlc'ké m;
signie soudce, tak¥e kdy% mluvi, promlouvd jeh? lf‘tsty Zak?n. )
Postmodermnisticky pohled je jiny. ,Postmodernisticka cynickd
redukce na realitu,* ¥k4 Zisek,

,...selhdvi: kdy# mluvi soudce, v jeho slovech (ve slo-
vech Instituce zdkona) je toti¥ v jistém smyslu vice prav-
dy ne# v bezprostiedni realité osoby soudce; kdyZ se
tedy omezime jen na to, co vidime, uniki ndm to pod-
statné. Lacan nard¥{ na tento paradox, kdyZ tvrdi, Ze ,les
non-dupes errent”; ti, kteff se nenechajf o¥ilit ilu?i syin-
bolické fikce, kteff dil v&F] svym vlastnim ocim, jsot na
omylu ze viech nejvice. Cynikovi, jenZ ,vEfi jen svsizm
vlastnim o¢im’, unik4 idinnost symbolické fikee, to, jak
strukturtje nasi zkuSenost reality.“?

Vznamni st Baudrillardova dila je komentifem k féI}m% J?_
vu: zrufeni Symboliéna vede nikoliv k pfimému setkdvani tvi-
¥ v tvif s Redlnem, ale ,k jakémusi vironu Redlna“. Podle
Baudrillarda nis fenomény jako napiiklad dokumenty natoCe-
né jakoby z perspektivy ,mouchy na zdi“ nebo prﬁzvkumy poj
litickych preferenci, jeZ ddajné podavaji nezprostrc;:dk'ovany
obraz reality, vidy budou stavét pied nefe§1telns-e dllem?.
Ovlivnila pfitormnost kamer chovini t&ch, ktef{ byli ﬁh{lova—
ni? Zapfsobf zvefejnéni vysledkd priizkumu na budouci cl}o~
vani voli¢fi? Na tyto otizky neexistuje odpovéd,, a tak nim
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,,rea}}ta“ .I-leustélf uniki: v témZe okamZiku, kdy se ndm zd4, ¥e systémy zpétné vazby (skupinové diskuse — tzv. focus groups,
se narin _],l konec‘né podatilo zachytit v jejim surovém stavu, demografické priizkumy) jsou dnes jiZ nedilnou soucdsti ve3-
promeént se realita v to, co Baudrillard SV§Im Namnoze nepo- : kerych ,sluZeb® véetné vzdélavani a stitni spravy.
chopenym neologismem oznadoval jako ,hyperrealita®. Jako Tim se vracime k otizce postfordistické byrokracie. Exis-
z?ovéstné'potvrzeni Baudrillardovych vizi nejisp&ing&jsi tele- tuje samoziejmé tzky vztah mezi byrokracif ~ diskursem
vizni reality show v sob& de facto syntetizuji prvky dokumen- afednického aparitu — a velkym Druhym. Poviimnéme si
th ty}juv ,,I,Ilou(iha na zdi“ a interaktivni priizkumy vefejné- dvojice piikladii praktického fungovani velkého Druhého uvi-
h(? n:mem. V t&chto pofadech se setkdvime s dvéma typy ,re- - dénych ZiZkem: byli jsme vedenim organizace povySeni, ale
ality®: se spontinnim chovinim ,redlngch® Géinkujicich na . mi¥Y afednik, na ného? se obracime, aby nim poskytl, co nim
obrazvovce a s nepiedvidatelnou reakef divakd usazenych do- z titulu povyieni nileZi, nebyl o povySeni informovin, a tak se
@a pfed obrazovkou, ktetf zp&tné ovliviiuji chovani tlinku- omluvi: ,Promiiite, nebyl jsem néleZité informovin o tomto
_}inCh/Vﬁ stgdiu. Televizni formit reality show viak soustavng  novém opateni, tak¥e vim nemfiZu pomoci...“; Zena, kterd
P/rc/)nasleduﬁ otizky po statutu fikce a reality: nejsou titinku- . byla pfesv&déena, Ze ji pronisleduje smiila od té doby, co jeji-
Jlet ve skutednosti herci potlatujici jisté aspekty své osobnos- - mu domu bylo pfidéleno nové &slo (diim byl vykraden, stfe-
ti, aby se n}ém, c}iv:i}(ﬁm, vice zamlouvali? A jsou hlasy divikd .. cha se propadla atd.), nebyla spokojena s tim, Ze by si ¢islo
zaznameniny vérne, nebo je s ndmi manipulovino? Slogan te- domu méla pfemalovat sama, protoe ,tohle se musf udélat
levizni show Big Brother ~y rozhodujete™ vérné odri?i tento _ F¥4dng, rukou kompetentniho stitniho orginu...*. VEichni ze
ty‘rp kont‘roly zpétnou vazbou, ktera podle Baudrillarda nahra- - své zkusenosti znime byrokratické libido, pozitek, ktery né-
dlvla/tradléni central‘izované typy moci. Tim, kdo zaufimd uprdzd- kterym dfednikim pfini¥i gesto distancovini se od vlastnf
mfne cenrtum thoci, jsme my sami, ktefi telefonujeme a vyfuks-  zodpovédnosti (,to ne j4, je mi to lito, to ty pfedpisy“). Jed-
vime nade odpovédi. Televizni Big Brother nahradil Orwello- . nini s Gfady Casto byvd frustrujici proto, %e tfednici sami
va Velkého bratra. My divici nejsme podrobeni moci, kterd vy~ nemohou nic rozhodovat; mohou se nanejvy$ odvoldvat na
chizf odn&kud zvné&jsku; jsme spise zahrnuti do uzavieného rozhodnuti, kterd jiz byla pfijata (velkym Druhym). Nejpo-
okruhu kontroly, kterd m4 za jediny svitj mand4t nase touhy volang&j¥im autorem pi$icim o byrokracii byl Kafka, protoZze
a preference - tyto touhy a preference se ndm viak vraci jiz ne pochopil, Ze bytostnou charakteristikou byrokracie je pravé
jako nage vlastnf, _azle Jjako touhy velkého Druhého. Tato cir- tento mechanismus distancovani se od odpovédnosti. Usili
kulace se samoziejmé neomezuje jen na televizi: kybernetické - dobrat se posledni autority, kterd definitivné vyfedi mystérium
K-ova oficislntho postaveni, nevede nikam, protoZe s velkym
* Ackoli jistd n_elze h'ledat Jakoukoli pifmon souvislost mezi formétem Big Druhym se nelze setkat pfimo: jsou zde jen tifednici, vice &
Brother a televiznimi stanicemi Z.1 a CT 24, stoff za zminks, e televize 71 méné& nepFitelsti, kteff se pokoudeji fimysly velkého Druhé-

pouiivi od fervna 2008 slogan My informujeme, vy rozhodujete®
- » ) jete”, slogan, . ax .
ktery se (marn&) pokousela zaregistrovat éeskym patentovm dfadem, Cvg:Z . ho interpretovat. A prive tyto akty interpretace, tato gesta od-

lgi liek’:Vizc pak zvolila pro svoje pfedvolebni vysilini na jafe 2010 velmi po- - kladané zodpovEdnosti, jsou podstatou velkého Druhého.
obny slogan: ,My se ptime, vy rozhodujete®. (Pozn. vyd.) - Pokud je Kafka autoritou na totalitarismus, je to proto, Ze
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odhalil dimenzi totalitarismu, kterou nelze pochopit na mo-
delu despotického ovlidani. Kafkova vize byrokratického la-
byrintu bez konce piipominajictho oéistec souzni s Zizkovym
tvrzenfm, Ze sovetsky systém byl ,impériem znak@*, v ném¥
se dokonce i samotnd nomenklatura — v&etng Stalina a Molo-
tova — potykala s interpretaci komplexnich soubort sociilnich
semiotickych signdl. Nikdo nevédél, co pfesn& se mi délat:
lidé se mohli jen dohadovat, co uriti gesta a urdité smérnice
znamenaji. V pozdnim kapitalismu, kde neexistuje moZnost
odvoldni, a to dokonce ani v principu, k nejvy$si autoritg, kte-
4 by mohla podat zivazné platny oficidln{ vyklad, jsme svéd-
ky masivniho prohloubeni tohoto tipini. Pro ilustraci tohoto
syndromu se jesté jednou obratme k institucim nisledného
vzdélivini. Na jednom setkini mezi zdstupci odbort, fedite-
li kol a ¢leny parlamentu se Rada pro vyuku a kompetenci
(LSC), coz je kvazinezivisly poradni sbor v samém srdci laby-
rintu financovini systému vy$Sich stfednich $kol nisledného
vzdéldvani, stala teréem ostré kritiky. Ani uditelé, ani Feditelé
$kol a dokonce ani pfitomni poslanci se nebyli schopni dob-
rat toho, odkud se urdité smérnice vzaly, protoZe nebyly sou-
¢asti oficidlni vladn{ politiky. Diivodem bylo to, Ze LSC si
smérnice vydané ministerstvem Skolstvi ,interpretovala po
svém®, Tyto interpretace pak ziskdvajf kuriéznf autonomii, kte-
r je pro byrokracii typicka. Na jedné strané se volnég, bez opo-
ry v n&jaké vn&jsi autorité, $F byrokratické procedury; ale ze
samotné této autonomie vyplyvi, Ze jsou nedprosné vynuco-
viny a Ze jsou odolné vidi jakékoliv revizi nebo kritice.
Rozkvét kultury auditdl v postfordismu diva tusit, Ze ohli-
Send smrt velkého Druhého byla pfed¢asni. Audit lze asi nej-
lépe popsat jako syntézu PR a byrokracie, protoZe vysledns da-
ta maji obvykle sloufit propagadnim déeltim: v pfipadé vzdé-
lavacich instituci kupiikladu vysledky zkoudek nebo hodno-
cend vyzkumu zvy$uji (&1 sniZuji) prestiZ dané instituce. Pro
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uditele je frustrujici, kdy# jsou svédky toho, jak se jejich pra-
ce &m dél vic orientuje na ohromeni velkého Druhé¢ho, jenZ
tato ,data” shromaZduje a zpracovivi. Slovo ,data” je zde uve-
deno v uvozovkich, proto¥e mnohé z t&chto takzvanych in-
formac{ maji pramaly smyst nebo skytaji malé vyuZiti mimo
parametry auditu: jak uvidi Eeva Berglundovi, ,informace
vze§lé z auditu maji své konkréini dopady, 1 kdyZ jsou oproi-
t&né od mistnich konkrétnich souvislost{ a kontextu a jsou tak
abstraktni, a¥ jsou zavid&jici nebo nesmysiné (pokud je oviem
nepoméiujeme ryze estetickymi kritérii auditu samotneého)®.

Nov4 byrokracie nemé podobu specifické, fizce vymezené
funkce svéfené uréitym zaméstnanciim, ale proniki do viech
oblastf price s tim v{sledkem, Ze — jak prorokoval Katka — se
raméstnanci stivaji svymi viastnimi auditory nucenymi posu-
zovat visledky své vlastn{ prace. Vezméme si piiklad ,nového
systému”, ktery pouZivi OFSTED (Utad pro standardy ve

~ vedélavani) ke kontrole vyssich stfednich $kol nisledného
vzd€lavani. Za starého systému se kola podrobila zhruba jed-

nou za &tyfi roky jedné ,velké® inspeki, j. inspekci, keerd ob-
nisela mnoho inspekénich navitév béhem vyudovini a velké
mno#stvi zGiéastnénych inspektordl. Za nového, ,vylepSeného®
systému plati, 7 pokud bude dani kola s to doloZit efektivi-
ti svého interniho systému vyhodnocovéni, bude se muset po-
drobit pouze ,malé“ inspekci. Stinnou strinku této takzvané
,malé* inspekce nenf t¢#ké uhodnout — dohled a monitorovi-
nf se z agentury OFSTED pieni3eji na samotnou Skolu a v po-
sledni instanci na samotné jeji pedagogy, a stivaji se tak trvalou
soudsstf Fivota Skoly (a psychologie jednotlivich vyucujicich).
Rozdil mezi starym a novym systémem inspekce pfesné od-
povidd Katkove rozdflu mezi ,zdanlivim zprost€nim viny®
a ,odkiadem na neurdito® zmitiovanrymi vyse. Pfi zdinlivém
zpro§téni viny obesflite niZ¥f soudce Zidostmi az do chvile, neZ
se vim podafi dosshnout nezdvazné milosti. Pak vis soud ne-
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ch Zit v klidu aZ do okam#iku, kdy je v43 p¥ipad op&tovné ote-
vien. Odklad na neurdito naproti tomu ponechiva v4 pfipad
na nejniZif soudni drovni, aviak za cenu dzkosti, kters nikdy |
neskondf. (Zmény v systému inspekef uskutediiovangch agen-
turou OFSTED se v roving vysokoskolského vzd&lsvini pro-
Jevuji tim, Ze plivodnf institut Posuzovini vizkumnych aktivit -
byl nahrazen Rimcem pro posuzovin{ badatelskych Gspéchi
a Ze obdasné periodické inspekce nahradilo trvalé a viudypfi-
tomné monitorovant, které miiZe mit za nisledek jenom tutéy
trvalou tizkost.)
V kaZdém ptipad€ neplati, Ze by ,mali“ inspekce byla pro
utitelsky sbor v n&jakém ohledu piijateln&j3i nes inspekce
»velkd®. Inspektoti trivi na Skole stejné tolik &asu jako za sta-
rého systému. Okolnost, e jich je o néco méng, nikterak ne-
zmirfiuje stres provizejici inspekei, jen daleko vice souvisi
s dodate¢nou tifednitinou spojenou s prikriglovinim skuted-
nosti, kterou je ¢loveék nucen podstupovat v oéekivini mos-
né inspekcee, ne s vlastni kontrolni navitévou. Jingmi slovy,
inspekce pfesné koresponduje s Foucaultov§m popisem vir-
tudlniho charakteru dohledu, jak je vyloZen v knize DohliZet
a trestat (1975, Eesky 2000). Jak zndmeo, Foucault si poviim], ¥e
samotné misto dozoru miiZe zistat neobsazené. To, Ze nevite,
zda budete sledoviani &i nikoliv, m4 za nisledek interiorizaci
dohliZectho aparitu. NepFetrZité se tedy chovite tak, jako kdy-
byste méli byt kdykoli sledovini. V p¥ipadg $kolnich a univer-
zitnich inspekci budete primdrng hodnoceni nikoli podle va-
Sich pedagogickych schopnosti, ale spi$e podle va¥f byrokra-
tické snaZivosti. Av tomto kontextu lze uvést jeste dal bizarni
jevy. Jelikoz OFSTED nyni zkoum4 také vyhodnocovaci sys-
témy, kterymi vy$3f stfedni skoly posuzuji samy sebe, Skoly
Jsou nepfimo pobfzeny k tomu, aby hodnotily samy sebe 2 své
pedagogické visledky o néco niZe, ne# by si ve skutednosti za-
sluhovaly. Vysledkem je kuriézni postmoderné kapitalisticka
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verze maoistického konfesionalismu, kdy se od zamé&stnanct

otekdvi idast na permanentnich ritudlech symbolické s'eBéi.": e

kritiky. Jednou, kdy¥ n43 bezprostfedni nadfiz-en? vych?raloval R

pfednosti nového, lehétho® inspekéniho reZimu, sdéhil nérr-l,

¥e nade tiidni vikazy nejsou dostatedné sebekritické. ,,Nemi.éj—

te ale obavy,* zdfiraziioval, ,veskerd vale sebekritika kjude é:s;

t& symbolicks, a tak se nemusite obdvat pfipadn?ch)naslec?l:;u. }

Jako by sebemrskacsky ritudl v rdmci ryze form:ﬂmhcl) cvicen |

v cynické tifednické dstuZnosti nebyl stejné demoralizujici. u
V postfordistické ucebn& md reflexivni nemohoucn.ost/stu-

dentfl, o nf¥ jsme hovotili v{ie, sviij prot&jsek v reﬂe}uvm‘ ni:-

mohoucnosti jejich pedagogt. De Angelis a Harvie uvadcji, %e

,praktiky a po¥adavky standardizace a dohliZen{ bez%—
sporu kladou na pedagogické pracovniky velké mnoz-
stvi administrativnich povinnosti, které sotva n€komu
pfinieji radost. Tento tlak se setkal s nékolikerym ty.—
pem reakci. Pfedstavitelé $kol opakované zddraziiovali,
%e neexistuje jina alternativa, a podle vieho ndm nazna-
Govali, ¥e bychom méli ,pracovat chytfeji, a nikoli_ vice:
(work smarter, not harder). Tento chytlavy slogan, Jﬁl’}lOf
cilem bylo ochromit odpor pedagogickych pracovnikii
viidi dal§im zménsm, které podle jejich (nadf) zkude-
nosti maji katastrofilni dopady na pracovn{ podminky, \
se pokousi n&jak sladit volini po ,zm&nd’ (restrukturah:
zaci a inovaci), vyvolané tlakem na sniZovin{ rozpoctii
a zvysovini konkurenceschopnosti’, s neochotou peda-
gogh smifit se nejenom se zhorSovinim jejich pracov-
nich podminek, ale rovné? s pedagogickou a akademic-

. - ¥ € 617
kou absurditou propagovanych ,zmén’.

e -
Netistupné trvini na tom, Ze ,neexistuje jina alternativa®,

. v 4 - s e i
a opakované v¥zvy, abychom ,pracovali chytfeji, a nikoli vice®,
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dévaji tusit, jakou podobu kapitalisticky realismus v éfe post-
ﬁ.)rdismu vnucyje kolektivhimu vyjednavini mezi zaméstnan-
cla zaméstnavateli. Skoncovat s inspekénfm re¥imem, konsta-
toval trpce jeden pedagog, se dnes zd4 byt méné piedstavitelné

neZ bylo svého &asu odstranéni otroctvi, Tento fatalismus lze’

zlomit, jen pokud se objevf novy (kolektivni) politicky subjekt.

KAPITOLA SEDMA

- Ize-1i pozorovat,
fak jedna skutecnost pFesahuje do druhé*:
Kapitalisticky realismus jako snovd price a porucha paméti

Byt realistou” kdysi nejspi¥ znamenalo dokdzat se vyrovnat
s realitou jakoZto s ¢fmsi stabilnim a neménnym. Kapitalistic-
k¢ realismus naopak znamend4 podFidit se realit€, kterd je ne-
koneeng plasticki, kterd je s to se v jakoukoliv chvili rekonfi-
gurovat. Setkivime se zde s jevem, ktery Jameson ve svém ese-
ji 'The Antinomies of the Postmodern (Antinomie postmodernismu)
charakterizoval jako dokonale zaménitelnou p{tomnost, v nf%
prostor i lidskd mysl mohou byt zpracoviny a pfetvifeny po-
dle libosti®. ,Realita“ zde piipomind mnohocetnost moZnosti,
jak ji zname z digitalizovangch dokumentd, kieré Ize doncko-
nedna editovat a revidovat, v nich# jsou viechny Gipravy vrat-
né a #4dné rozhodnuti neni definitivni. St¥edni manaZer zmi-
fiovany v{ie povyiil adaptaci na tuto ,zaménitelnou® realitu na
hotové uméni. Jeden den se zcela ztotoZnil s oficidlnf pred-
stavou o organizaci Zivota Skoly a jeji svétlé budoucnosti (ja-
ké budou pravdépodobné diisledky inspekee, co si mysli nej-
vy$ vedenf), aby doslova nasledujiciho dne stejn€ nadseng pro-
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pagoval politiku, kterd byla v pffimém protikladu s tim, co pr - epidemii, kterd, jak UVéfif J ameson ve fVém 1:02}_30113 romant
sazoval o den dffve. Ani ve snu ho nenapadlo, % by mél vy- byla ,a% doposud neexmtu}icil ufiaIOSti’ _ktmf plemenc 1hn§§;
svétlit, pro¢ svlyj piedchozi nizor zavrhl; jako by si skoro anj najde své misto v chronologické pa’metl na.51 nedfwn.e minu-
nepamatoval, Ze den pfedtim hldsal néco jiného. Takto podle losti“. Romdn Eerpi velkou Cist své sugestw’n(.)s? 2 }nscerlllo—
vieho vypadi ,dobrj management®. A je to také asi Jedina vani takovychto retrospektivnich kovnf'fabuiac.l,je_]l(l%lz’ me;;h
moZnost, jak si v trvalé nejistot® soudasného kapitalismu za- nismus je vieobecnd znimy — protoze J¢ sam prov:ildllmve dZ—
chovat zdravou mysl. Z tohoto vedouctho pracovnika na prvnf dou noc ve spanku — a zdroveii zdhadny. ]akvjve I/HOZI‘ifil,} %flo 0=
pohled ¢i3f dokonalé duSevni zdrav, z celé jeho bytosti vyza- ka¥eme vEfit nistednym nebo_ dokonce soubéznym p;ll R,
fuje piitelskd kolegidlnf pohoda. Takovou pohodu si mohl které si tak otividng odporuji? Z K?mja’ N?etZSChf ?ba psty—
udrZet jen za cenu témé¥ naprosté absence kritické reflexivity choanalyzy viak vime, Ze se bdéni ?rave tik jako sge-nl Rﬁ%} ac-)
a diky schopnosti cynicky akceptovat prakticky jakoukoliv kovych fiktivnich pifb&hd hemtze Obeﬁt-_ Poku Je Red n‘e
smérnici pfichazejict shora. Cynismus je pro jeho servilitu sa- nesnesitelné, pak jakdkoliv realita, kteroF s1 kOVI}SthJeé??’.!
mozfejmeé kli€ovym pojmem; svij nékdejsi liberlnf image nutng& piedivem nesluditelngych r (’)zp’oru. To, el s¢ oc ]S:J,e
z 60, let st méZe zachovivat Jjen diky tomu, Ze ,nikdy skute&- - Kant, Nietzsche a Freud od banilniho tvr:%emv, Vze ,,zwc? C;}z
né nevéfil®, Ze by audity, které tak horlivé propaguje, mély - pouhy sen®, je pozndni, Ze konfa!fulacve, v mChZ,ZlJ%I.l.’le’JS o
opravdu né&jaky smysl. Toto popfeni, tento odstup, ktery si produktem konsensu. Pfedstava',lzf: svet, ve kterve‘m ng'me" fn
udrZuje, je bytostn& zavisly na ji¥ zmitiované distinkci mezi . solipsistickou projekci vychdzejict 2 hljlbln nast m;rsli, na i
vnitinim subjektivnim postojem a vn&jgim chovanim: svim -  pting¥{ spiie Gtéchu neZ trauma, pr (,)tcize kor espt?.n we i_rtla_
vnitinim subjektivnim postojem si mana¥er zachoviva vadi _ $imi infantilnimi fantaziemi ovlas.tm éfselvnocnvoftl, naproti Z_
byrokratickym postupfim, nad jejich dodr¥ovanim bdi, ne- ~ mu predstava, 7e ni3 takzvany vnitfni svet Vvdem za svou eXle_
pritelsky, ne-li vyslovené pohrdlivy pomér; co do svého vngj- " tenci fikcionalizovanému konsensu, bude vz}dy/pl’“O;;aZGi’la n )
$tho chovini je viak dokonale loajalni. Nicméné privé subjek- pifjemnym mrazenim. S touto fufidvamentalm l;Z osé s:;
tivni odstup od auditovini zaméstnanctim dovoluje, aby po- Stnrtonosnjich snech setkivime na r?lste,vkde)?rsu :?Le 1;111(1:
kratovali v prici, kter4 je nesmyslnd a demoralizujict. v4 ddvi do Orrovych snil schOPnYCh pretvarct rea ftu nak © y
ManaZerova schopnost hladce pfechizet z jedné reality do nout i jingm lidem ~ terapeutov Haberf)VI, ktel.’-y z.t.ekpci -Ol:i_
druhé mi v mnohém pfipomind romin Ursuly Le Guinové Orrovou schopnost{ manipulovat a OVI?dn'.Duthl’Ja EZ 1 y
Strtonosné sny (The Lathe of Heaven, 1971, cesky 1994). Vypri- vokitce Heather Lelachové. Jaké to tedy je vidét, kterak se sny
vi pfibéh muZe jménem George Orr, jeho# sny se doslova sté- nékoho jintho stavaji skutecnosti?
vaji skutecnosti. V klasickém pohddkovém stylu se viak splné- 5 Vischlo mu
nd pfini zihy stanou p¥ftinou traumat a katastrof. Napiikiad ,[Haber] nemohl pokracovat v hovczni. Yysehio.
kdy? Orrovi jeho terapeut doktor Haber vsugeruje, aby snil v tistech. Pocitil to: ten posun, U‘Skutef?eni’ tuwzr};elnu.‘
o vyfesenf problému populagni exploze, probudi se Orr do Zena to pocitila také. VYP?:‘dalva z\c{i'c':sene.lfrlta :fl
svéta, ve kierém padly miliardy lidf za ob¥ smrtelné epidemii; svitj t&7ky mosazng nahrdelnik tEsnéji ke krku, seviela
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ho jako talisman a ohromené, zd¢$ené, v hrfize zirala
z okna na tu podivanou.

[...] VEdEla, Ze se to stalo. A on [Haber] si uvédo-
mil, Ze nikdy nepomyslel na to, %e by inspektorka ZSP
mohla vid&t, e se to stane. NepHipustil si tu moZnost,
nevénoval tomu jedinou myslenku. A to znamenalo, fe
on sdm v tu proménu nevéfil, nevéfil tomu, co mohou
Orrovy sny zptisobit. A¢koli to pocitil, ackoli to s GZa-
sem, strachem i s jasavou radosti sledoval uZ n&kolikrit:
ackoli pozoroval, jak se kit m&ni v horu (fze-k viibec po-
zorovat, fak jedna skutetnost presahuje do druhé)*, agkoli
zkousel a vyuZival Géinnou moc Orrovych snfi u¥ sko-
ro mésfe, presto neveiil tomu, e se to d&je.

[...] Cotos tou Zenou ud&ls? Porozumi tomu, zedi-
li z toho, co si potne? Uchovi si ob& pamé&ti Jako on, tu
skute¢nou i tu novou, tu starou i tu skutednou?“2

Zesilela? Vibec ne. Po chvilce zmateného tipini Heather
Lelachovi akceptuje ,novy“ svét Jako ,skuteény® svét, kdy
predtim ze své mysli ,vyparala® pomyslny Sev mezi dvéma ne-
spojityimi realitami. Tato strategie spoivajici v tom, ¥e bez pro-
testu a bez otdzek akceptujeme nesltugitelné a nesmyslné, pred-
stavovala vZdy exempldrni techniku, jak si zachovat zdravou
mysl, aviak v pozdnim kapitalismu, v této ,pestrobarevné smé-
sici vieho, co kdy existovalo®, kterd produkuje socialn{ fikce
a ndsledné se jich zbavuje témé¥ tak piekotng, jako chrlf zbo-
#1, aby je vzdpéti redukovala na pouhy odpad, hraje obzvlit
ditleZitou roli.
V podminkich této fundamentilnf ontologické nejistoty se
ze zapomindni stivi strategie adaptace. Podivejme se na tako-
vého Gordona Browna, jeho# G&elové zfalSovani politicka

* Text zvyrazngn kurzivou piekladatelem této knthy. (Pozn, pfekl.)
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identita méla poslouZit k navozeni kolektivaiho zapo'mn_éﬂf
Socialism John Newsinger v Eervenci roku 2007 pfipomnél, jak

,Brown pted &eny Konfederace britského prﬁfnyz/;lu
prohlisil, #e ,duch podnikinf sil spolu s matersl::ym
mlékem‘. Jeho matka byla manaZerkou a on ,vyrusvtal
v prostiedi, ve kterém piesné v&dél co a jak, kldyi fio
o byznys‘. Je a po pravdé fefeno v¥dycky byl jednim
7 nich. Jedin potiZ je v tom, ¥¢ to nenf pravda. Jeho
matka pozd&ji uvedla, Ze by se sama nikdy neoznadila za
.manaZerku®: svého &asu vykondvala pouze ,drobnou
administrativni praci® pro ,malou rodinnou firmu’,
a kdy¥ se vdala, mfsto opustila. To bylo o tfi roky ditfve,
ne¥ se ji narodil Gordon. Historie znd pfiklady 1abou'-
ristickgch politikd, ktefi se pokouseli zfalSovat svou i~
nulost, aby prokizali svilj délnicky plivod; Brown Je’
prvnim, ktery se vefejnost snail pfesvédéit, Ze pochizi

z podnikatelskych krah.®

Newsinger srovndvd Browna s jeho rivalem a pfedchfxdcem ni,
postu britského ministerského pFedsedy Ton?rm Blaxrenvl, coZ
byl tiplng jiny pipad. Zatimco Blair, ktery p.flvedl na s}vet. ku-
riézni spektikl postmoderntho mesidSstvi, nikdy ve své mlvnu:
losti nezastéval ¥4dny vyhranény nazor, ktery by musel zp&tné
revidovat, Brownfiv posun od zastince presbyteridnského s0-
cialismu k patronovi novych labouristfi byl svizelr%fz a ‘DO{ES’CI—
vy proces popirdni a vymazivini vlastni minulovs,tl. ,,,Zai.:xmcc:
pfitakinf neoliberalismu pro Blaira neobnés”,(’tlo zad’nyvmterny
zApas, protoZe tim nemusel rezignovat na ngj aké své ?redcho-
7i postoje,” konstatuje Newsinger, ,pro Browna to predstatv?-,
valo védomé rozhodnuti pfejit na drubou stranu. Toto Gsili
bezesporu zanechalo stopy na jeho charakteru.® Blair byl ,po-
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na , konci d&jin®, stal silou své viile,

teskné hysterické grimasy byly prizdnou maskou cestika:

ﬁsméyy Jsou objektivnim protéjikem redlného stavu uvnitf la-
bouristické strany poté, co definitivng kapitulovala pfed argu-
menty kapitalistického realismu; bez nizoru a bez skrupillli
s vykuchanym nitrem nahrazenym simulakry, které se svéh(;
¢asu skvily novotou, dnes na né ale sed4 prach deset let staré-
he poéitatového hardwaru.

5 V situaci, kdy jsou reality a identity aktualizoviny jako po-
¢itaCovy software, nenf Zidnym p¥ekvapenim, ¥e se z poruch
p.améti' stal uzlovy neuralgicky bod na3i kultury — v této sou-
v1.slost1 si mitfeme piipomenout filmy, jako jsou Bourneova
trilogie (Agent bez minulosti, Bourneiv mytus, Bourneovo ultimd-
tum), Memento nebo Veétny svit neposkvrnéné mysli. V Bourneo-
vé tri%ogii Jjde tsilf Jasona Bournea op&tovng zrekonstruovat
svou identitu ruku v ruce s permanentnim tprkem od pocitu
Jjakékoli stabilni subjektivity. ,Sna¥ se mé pochopit... Fki
Bourne v rominové pfedloze Roberta Ludluma, .

»potfebuju védét jisté vici... tolik, abych se mohl roz-
hodnout... asi ale ne vechno. Jedna & st mého j4 musi
byt schopnd odejit pry¢, zmizet. Musim byt schopen
sdm sob fict, %e to, co bylo, uZ neni, a je docela dobfe
mofgé, Ze to nebylo vithec, proto¥e si z toho nic nepa-
matvu_;u. To, co si élovEk nepamatuje, neexistuje. .. ale-
spofi ne pro néj samotného.“

siec:)nlmhclovekern“ ze své piirozenosti, v disledku svych
osobnich skloni; im ¢lové
4; Brown se , poslednim &ovékem®, trpaslikem

) Blair byl muZem bez nizoru, outsiderem, JjehoZ strana po-
tfebovala, aby se mohla vyhoupnout do sedla moci. Jeho gro- .

Br rd hed rd - ’
lowno-va zoufald snaha prepsat vlastni minulost ztlestio- -

v e o . .
ala cost, ¢im si musela projit sama strana, jeho pfedstirané -

Na filmovém pliiné je Bournefiv kosmopolitni transna-
cionalnf nomadismus podan stylem hyperrychlého stfihu, kte-
r§ funguje jako jisty druh antipaméti, kdy? divika vrhi do
propasti ,trvalé piftomnosti®, kters je podle Jamesona typickd
pro postmoderni temporalitu. Slo¥ité zapletky Ludlumov§ch
romant se na filmovém plitné méni v sérii prchavych déjo-
vych Sifer a piedzvykané akéni stafave, které se jen t&#ko skld-
daji do smysluplného vypravéni. Bourne, oloupeny o osobnf
historii, postrida narativid pamée, nicménd Zistava mu néco,
co bychom mohli nazvat formélni pamét{; pamé& na techni-
ky, tinnosti a d&je, ktera je doslova vt&lena do série fyzickych
reflexti a tikf. Bourneova narufend pam&t evokuje specifickon
formu postmoderni nostalgie, o niz hovoii Fredric Jameson,
kdy soucasné nebo dokonce i do budoucna situované referen-
ce v rovingé obsahu maskuji zavislost na jiZ etablovanych ne-
bo i historick§ch predobrazech v roviné formy. Na jedné stra-
n& zde mame co do &inéni s kulturow, kterd privileguje pouze
pfitomné a bezprostfedni — vymazini dlouhodobé perspekti-
vy obnasf posuny vpfed i zpét po tasové ose (napf. zprivy
v médiich, které zaujmou pozornost maximalné tak na tyden
a pak jsou okam¥it& zapomenuty); na druhé stran® zde &eli-
me kultufe, kters je extrémné nostalgickd, oddand retrospek-
ci, neschopni piijit s n&im skutetné novym. Jamesonova
identifikace a analyza této asové antinomie je mo#nd jeho nej-
viznamng&j$im piip&vkem k naSemu pochopeni podstaty
postmoderni/postfordistické kultury. ,Paradox, z néhof musi-
me vyjit,* vysvétluje v knize The Seeds of Titne,

je ckvivalence mezi bezpfikladnym tempem zmény na
vSech trovnich socislniho ¥ivota a bezpiikladnou stan-
dardizaci vieho — pocitt stejng jako spotiebniho zboi,
jaryka, jakoZ i architektonického prostoru — co by se
s takovon proménlivosti mohly zdit nesluditelné... Za-
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¢indme tusit, Ze Zidn4 spolednost dosud nebyla tak stan-
dardizovani jako tato a %e proud lidské, socidlni a his-
torické temporality nikdy neplynul tak stejnorodym
tokem... To, co ndm tedy s odstupem Casu zading do-
chézeta co se zating ukazovat na hlubsi 4 fundamentjl-
n&j3f drovni konstituce samotné postmodernity, piinej-
mensim v jeji &asové dimenzi, je tedy poznini, Ze tam,
kde se viechno bez, prestini podfizuje médnim vinim

a zménim medidlnich obrazii, se ve skutefnosti u nic
zménit nemfie, “21

Bezpochyby jsme zde tedy svédky dalstho p¥ikladu zipasu
mezi silami deteritorializace a reteritorializace, které jsou po-
dle Deleuze a Guattariho pro kapitalismus jako systém urga-
Jici. Nebylo by Zidnym piekvapenim, kdyby hluboks socilng
a ekonomicki nestabilita vyvolivala hlad po diivérng znimych
kulturnich formich, k nim# se vracime stejné, jako Bourne
kisi své elementirni reflexy. Porucha paméti, kters Jje objek-
tivnim korelitern této situace, odpovidj stavu, v ném? se oci-
ti Leonardo z filmu Memento, Jenz je klasickym ptipadem ante-
rogridn{ amnézie. Ta se projevuje tim, Ze vzpominky pfed-
chizejici propuknuti poruchy z@stavaji netknuté, ale pacienti
nejsou schopni penést nové vzpominky do dlouhodobé pa-
méti; vie nové je tedy pocitovino Jako nepiitelské, prchave,
nezvlidnutelné, co# pacienta vrha zpét do
vzpominek. Neschopnost vytudret si nové vRpom
nantni shrnuti nadf postmodern situace... :
JestliZe je porucha paméi vistiznou analogif pro trhliny
a zddrhely kapitalistického realismu, pak modelem jeho hlad-
kého chodu je snov4 price. KdyZ snime, zapominime, oka-
mZit€ viak zapominime, %e tak ¢infme; proto¥e mezery a ne-
srovnalosti v nafich vzpominkéch Jsou odfiltroviny,
nds ani ndm nepéisobf traumata, Vysledkem snové

bezpedi starych
inky: to je preg-

netripi
price je
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konfabulovani soudrinost, kterd prekryvi ant)méihe a I:OZE?’O_
ry. Pravé na to nard%i Wendy Brownové, kdyZ vyjadf'uie pre—,
svéddenti, Ze snovi price je nejlepsim nllodeler‘n pro p(.)?\,r opc::
soucasnych forem moci. V eseji Amerwm.z N‘tghtmare. ! ;:?COOE_
servativism, Neoliberalism, and De—demoafmttzatwn {Americ zf # )
ni miira: neokonzervativismus, neoliberalismus a de?d.emokmttzace
Brownovi rozebira alianci mezi neokonzevrvatvwmmem a ne-
oliberalismem, kterd aZ do roku 2008 ?telesnovala tyi?zky
americkou variantu kapitalistického real15@g. Browno:i cl)-
klad4, Ze neoliberalisrous a neokon'zer\f%tnnsmui vyc vaze 3_r
z premis, které jsou nejenom neslutitelné, ale vysloven¢ pro
tikladné. ,Jak,” tiZe se Brownovi,

se racionalita, kterd je na trovni svjch cﬂﬁo 1v prostf"ed—
i,q"l otevien amorilni (neoliberalismus}), r-nu?e protinat
s tou, kteri je veskrze moralistni a regulat{vm (ne'okori—
zervativismus)? Jak se miife projeke, kteljy zbavuje sve:c
smyslu, ktery Zivot devalvuje a deg-raduje a ne?okryte
zneuZivd nale touhy, protinat s prOJekten’l, jenk se po-
kousi smysl zafixovat a vhucovat jej ostatnim, zakonzer;
vovat urdité Fivotnf styly, potlatovat a regulovat touh;i.
Jak se podpora viddnutf m_odelox.rant?ho podle ﬁferr}m—
ho pfedobrazu a normativni soc:élmvprfax? zaloz('iena na
sobeckych zdjmech snoubi neb? st‘retaxza s po’ porou
vladnuti modelovaného podle principu c:rke\jn} hierar-
chie a s normativnd socidlni praxi sebeobétovarfl a dlou-~
hodobé rodinné loajality, tedy sociﬁln.i praxd, kte?’ou
pravé bezuzdny, neregulovany kapitalismus nemilo-
srdné likviduje?“?

" W Fd 4 b ‘3k0
Nesluditelnost na roving toho, co Brownova oznacuje |

V . g <z P a
politickou racionalitu®, viak nikterak nebrini symblozednl
” 4 - b4 - o -

tirovni politické subjektivity, a ackoliv vzelly z velice rozdi
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nych ideologickych vichodisek, podle Brownové neolibera-
lismus a neokonzervativismus fakticky kooperovaly, aby ruku
v ruce rozvritily vetejny prostor a demokracii a vytvotily spe-
cificky typ ovlidaného obana, jenz hled4 feleni problémg
v produktech, a nikoliv v politickém procesu. Jak konstatuje
Brownovi,

»subjekt, ktery voli, a subjekt, jen? je ovlidan, se zdale-
ka vzijemné nevyluduji. .. Intelektuslové frankfurtské
$koly a pied nimi Platén p¥ipoustsli, ¥e individualni vol-
ba a politické ovlddani se nevyluéujf, a jako priklad pii-
pominali demokratické subjekty, které mohou byt ob-
Jektem politické tyranie nebo autoritativniho refimu
prave proto, Ze jsou beze zbytku zaujati volbou a uspo-
kojovinim svjich potieb, které si pletou se svobodou.“®

Z argumentace Wendy Brownové lze nepfimo vyvodit, ¥e ta-
Jemstvim této bizarni syntézy neokonzervativismu a neolibe-
ralismu byl jejich spole¢ny neptitel: takzvang pecovatelsky stit
a ti, kdo jsou na ném zavisli. Navzdory své antictatistické ré-
torice neoliberalismus ve své praxi nenf proti stitu jako tako-
vému, jak ostatn& nizorné doklid4 operace na zichranu ban-
kovntho systému z roku 2008, ale spide proti ur&itému typu
naklidini se stitnimi prostfedky; v podobném duchu se silng
neokonzervativni stit omezil na vojenské a policejnf funkce
a vyhlisil vilku socislnimu stitu, ktery v jeho o&ich nahlods-
vé individudlni mravni zodpovédnost.

KAPTITOLA OSMA

Neexistuje Zddnd dstiedna

Akoliv je duch pedovatelského stitu vehementné vymitin jak

neoliberalismem, tak neokonzervativismem, nepfestivi kapi-
talisticky tealismus stradit, P¥izrak velké vlidy mé v kapitalis-
tickém realismu kli¢ovou libodinézni funkct. Velka viada je totiz
obvitiovina pravé za svou neschopnost fungovat jako centrali-
zovani moc — proti ni se obraci hnév, podobné, jako to mél
svého &asu init Thomas Hardy, kdyZ ddajné proklinal Boha
za to, ¥e neexistuje. ,Znovu a znovy,” uvidi James Mecks
v €linku o privatizaci vodirenskych sluzeb uvefejnéném na
strankich London Review of Books, ,konzervativni i labouristic-
ké vlady zji¥tuji, e kdy? své pravomoci pFedaji soukromym
spolednostem a tyto soukromé spoleénosti selZou, volidi vini
spi¥e viadu za to, Ze se svych pravomoci vzdala, neZ soukro-
mé spolecnosti za to, ¥e je zneuZivaly.“ Meeks navitivil Tew-
kesbury, jedno z britskych mést, které se roku 2007 stalo obéti
rozsahlych povodni, pfesné jeden rok po nestésti, Na prvni
pohled bylo sice jasné, Ze na ziplavich a nisledném zhrouce-
nf sluZeb nesly vinu privatizované vodirenské spole¢nosti
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a realitni developefi, Meeks vak zjistil, #¢ vét¥ina mistnich
obyvatel byla jiného nizoru. .,V Tewkesbury,” uvidi Meeks

sveobecné vlddne v&t3f zloba v v1adE, méstské rads
a Gifadu pro Zivotni prostfedi za to, ¥e developerské spo-
le¢nosti vias nezarazily, neZ vidi samotnym developer-
skym spoletnostem, které stavély domy, nebo viiéi jejich
klientlim, které je od nich kupovaly. Kdy¥ pojidtovaci
spole¢nosti zvySuji pojistné, je vice vytek adresovino
vlde 7a to, Ze nevynaklads dost pen&z na hrize proti po-
vodnim, neZ samotnym poji¥fovacim spole¢nostemn,
které Zidaji vy$3i pojistné, nebo lidem, ktef{ se dobro-
volné rozhodli £it v povodiiové oblasti, ale necht&ji za to
nést dodate¢né niklady.“2*

Tento syndrom se jesté v daleko v&t¥im me¥itku projevil p¥i
katastrof€ jiného druhu — b&hem bankovnf krize roku 2008.
Pozornost médif se zaméfovala na excesy individuilnich ban-
kétt a na vladn{ opatfeni proti krizi, a nikoliv na systémové
pfitiny samotné krize. Nemim v nejmen$im Gmyslu omlou-
vat nové labouristy za jejich podil na t&chto katastrofich, ale je
potieba si uv€domit, e pozornost soustfedénd na vlidu stejné
Jjako pozornost soustfed®nd na amorilni jednotlivee nejsou ni-
¢im jingm ne’ odvidénim pozornosti. Délat z bezmocné vli-
dy (kterd se jen zoufale sna%i napravit spoust, za ni¥ nesou
zodpovédnost jejf pfitelé z byznysu) obétniho berinka pra-
menf{ z alibismu, z pietrvivajictho nep¥atelstvi k pecovatelské-
mu stdtu, které nicméng kridi ruku v ruce s neochotou akcep-
tovat veskeré diisledky skute¢nosti, Ze v globdlnim kapitalismu
hraje stit druhé housle — coZ je mo#nd piiznak toho, ¥e na
tirovni politického nevédomi se nedoki¥eme smifit s tim, Fe
neexistuje Zidna suverénni kontrolni instance, Ze lze-li dnes
o n€kom fict, Ze skutedn& vlidne, pak jsou to neproniknutel-
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né a nevyzpytatelné zijmy vyuzivajici korporitmi nezodpo-
védnost. Zde se mo¥n3j setkdvime s exemplirnim piipadem
fetidistického popfen{ — ,vime naprosto pfesné, Ze za nitky ne-
tah4 vlida, ale p¥esto...“.* K fetifistickému popfenf dochazi do
jisté miry proto, Ze piedstava globdlniho kapitalismu zbaveného své-
ho centra je ve své podstaté zcela nemyslitelnd. AL jsou dnes lidé pie-
vizn€ vniméni jako konzumenti (a jak ukdzala Brownova
a jini, vlida samotni je vyddvana za jisty druh zboZi &i sluZ-
by), nedok4#{ o sob& uvaZovat jinak neZ jako o ob¢anech.
Asi nejvice se bytostné decentralizovanosti kapitalismu mi-
¥eme piibliZit, kdy? zavoldme do néjakého call centra. Clo-
v&k coby konzument existuje v pozdnim kapitalismu vzrii-
stajici mé&rou ve dvou na sob& nezdvislych realitdch: v jedné,
kde jsou vam slu¥by poskytoviny bez sebemensfho zddrhele,
a ve zcela jiné realité, v absurdnim kafkovském labyrintu call
center, ve svété bez paméti, kde se pfitina a ndsledek spojujf
mysteridznfm, neproniknutelnym zpfisobem, kde se néco
uskutedn{ nejspf§ jenom zézrakem a kde ¢lovék pravidelng
ztract nad&ji, e ho nékdo piepoji konetné nékam, kde vici
funguji hladce. Co vystihuje lépe neschopnost neoliberalni-
ho svéta dostst svému viastnimu krédu ne? takové call cen-
trum? Navzdory tomu obecné $patné zkusenosti s call centry
ani v nejmenifm nevrhajf stin pochybnosti na vieobecné pfi-
jimany p¥edpoklad, Ze kapitalismus je bytostné funkéni sy-
stém, jako by potiZe s call centry nebyly systémov§m diisled-
kem netiprosné logiky Kapitalu, jeZ firmy nutf natolik se sou-
st¥edit na zisk, ¥e vim nakonec nejsou s to prodat viibec nic,
Zkuenost call centra je esenci politické fenomenologie
pozdniho kapitalismu: znudénost a frustrace proloZena frag-
menty rozverné prozpévovaného PR, monotdnni opakovinf
stile stejnych informaci nedostateéné vyskolenym a 3patné pla-

* Viz poznimka na str. 25.
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cenym operdtorim, hromadici se vztek® jemuz nelze dit vol-
ny priichod, protoZe je mu odepten legitimni cil, nebot — jak
mus volajicimu zéhy dojit — daleko Ziroko nenf nikdo skuteg-
€ informovany, nato¥pak n&kdo, kdo by vim mohl pomoci,™
a to dokonce ani kdyby sebevic chtél. Svou zlost mfi¥eme na-

nejvys ventilovat nazdatbdh; je to agrese ve vakuu, zame¥eni

na nékoho, kdo je stejng jako my obéti systému, ale s nim# ne-
lze solidarizovat. Stejné jako nems4 nase zlost Zadny adekvit-
ni objekt, nemfiZe mit ani #4dny efekt. V této zkugenosti se
systémem, kterj s ndmi nckomunikuje, ktery je neosobni,
decentralizovany, abstraktni a fragmentarni, se setkdvime —
takika tvif v tviF - s um&lou stupiditou samotného Kapitilu.

"Traumatickd zkuSenost call centra je dalii ilustraci toho, jak

scestné je si Kafku zadkatulkovat jako#to autora popisujiciho
totalitarismus; decentralizovani, tr#nf stalinistickd byrokracie
Je mnohem kafkovit&jsi ne#h byrokracie s centrilnf autoritou.
Pfipomefime si naptikiad &ernou fragku popisujici zkusenost
K. s telefonnf siti Zamku, v ni? lze jen sté#{ nevidét zlovéstnou
pfedtuchu zkufenosti call centra.

»S¢ zimkem neexistuje #4dné uréité spojeni, ¥4dn4
Gstfedna, kterd by nafe hovory pieddvala dl; kdyZ ng&-
kdo odsud zavold nékomu na zamku, rozezvudi se ved-
keré aparity nejniZich oddéleni, nebo by se nejspis
rozezvulely, kdyby —jak s urlitosti vim — tém&f u viech
nebylo vypnuto zvonéni. Cas od &asu, zejména v noci
nebo veder, se viak n&ktery piepracovany tfednik po-
tiebuje rozptylit a nechd vyzvinéni zapnuts, pak se ndm

* Vztek, jeho? intenzit® se nic nevyrovna, snad kromé frustrace, kterou za-

kousite pfi prvnim pokusu o zalo¥ent ,datové schrinky” ~ jednoho z po-

slednich néstrojl ,modernizace® komunikace se stitem 1 »odbourdvani by-
rokracie®. (Pozn, vyd.)

** Navzdory tomu ka¥dy hovor, ostatn vidy ,monitorovany”, obligitn
konef otdzkou operdtora: ,, Jekt¢ néco pro vis mohu ud¥lat> (Pozn. vyd.)

dostane odpovédi, oviem odpovedi, ktera je jen pouhy...
Zert. To je oviem naprosto pochopitelné. Kdo si ma co .
dovolovat telefonovat kviili svym soukromym mali=: -
chernym starostem uprostfed vrcholng c.lﬁleiité a ne-
tiprosné spéchajici price? Stejné tak mi nejde na fozumv, :
jak si n&kdo, byt je tady cizincem, miiZe myslet, ze kfiyz
zavol tfeba Sordinimu, odpovi mu skute¢né Sordini. “»

K-ova odpovéd piedjim4 tipani a frustraci jednotlivc/e v laby-
rintu call centra. Ackoliv mnohé konverzace s operai:ory call
center plisobf dadaisticky nesmysiné, nelze je takto chapa.t, ne-
Ize nad nimi mivnout rukou s pouhym poukazem na jejich

bezv§znamnost.

Takhle jsem to samozifejme nemyslel,” f‘eklvfl{.',v Lo t&ch-
to podrobnostech jsem nemohl nic tusit; pifhi miloho
dfivéry jsem viak do téchto telefonickych hovortt {lej
vklidal a nikdy jsem nepochyboval o tom, Ze skuteciny
v§znam mé jen to, co se Elovék dozvi nebo teho dosih-
ne pfimo na zdmku,“ N

_Nikoliv,“ odv&til starosta, ktery se chytil jednoho
slova, ,telefonické hovory jisté majf svlij vyznam, jak’by
také ne? Jak by mohla bt instrukce n&akého tfednika
ze zamku bezviznamna? %

Kafkovu svrchovanému géniu se podafilo postihnout negativ-
ni atheologii viastn{ Kapitilu; stfed chybf, ale my se pedo.kejlie:
me vzdit toho, abychom po n&m patrali nebo jej 1rn§>11c1‘tne
postulovali. Neznamend to, Ze tam nic neni—znamend to jen,
Fe to, co tam je, neni s to nést za néco zodpovédnost.

Tento problém je rozebirin z jiného @hlu pohledu v po-
jedndni Campbella Jonese s ndzvem The Subject Supposed tf: Re-
cycle® (Subjekt, kiery md recyklovat). Kdy% si Jones klade otizku,
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kiddin za tak samoziejmy, ze odporovat mu se zd4 byt nesmy-

sIné, ne-li vyslovené neetické. Od kaZdého se dnes ofekivi, e
bude recyklovat; nikdo, af uz je Jeho politické pl’esvédéeni,‘a-
kékoliv, by se nemél tomuto imperativu brinit. Poiadavik
abychom recyklovali, je postulovin Jako predideologicky ne:
bo postideologicky; jinymi slovy, je sittovan piesné v tom pro-
storu, ktery vidy byl v§sostnym teritoriem ideologie. Aviak
subjekt, kter§ m4 recyklovat, namitd Jones, sim pfedpoklidi
strukturu, o ni# se neodekivs, e recykluje: tim, Ye prenssi
zodpovédnost na , kasdého, vyvazuje se tato struiitura ze své
odPovédnosti a sama ustupuje do pozadi. Nyni, kdy# je apel
na individudln{ etickou zodpovédnost viude tak hlasit& s };et
U, udith Butlerovi v knize Frasmes of War v této souvislosti rrﬂu—
vio responsibilizaci®, o narfistajici tendenci pieniset zodpo-
Védl.lOSt za veskeré zlotdy spoletnosti na individulniho akté-
ra)‘, Je-naopak na misté postulovat struktaru v Jejim silném, to-
Eahzu_;icim smyslu. Namisto abychom tvrdili, Ze kazdy j;den
C{(.)Vék. nese zodpovédnost za klimatické zmény, e musime
vichni pievzit sviij dil zodpovédnosti, Jje spiSe na misté Fici, e
Za to nenese zodpovédnost nikdo a Ze v tom Jje pravé ta po::ii
}VEkologlcké katastrofa je neosobnf struktura, keers Jjakkoliv mﬁ;
Ze byt pficinou celé fady neblahych nisledkil, neni ze své po-
vahy subjektern schopngym za néco zodpovidat. Pfedpoklidsn’
subjekt — kolektivn subjeke — neexistuje, aviak krize, tak jakz
vSechny ostatni globalni krize, JimZ nyni &elfme, si %;idé aby-
chorn. Jej zkonstruovali. Avsak apel na etickou bezprostfec,lnozt
ktery je souddsti britské politické kultury pfinejmen$im od ro:
k1‘1 1985, kdy konsensuiln{ sentimentilni duch koncertti Live
Aid vystiidal antagonismus velké hornické stivky, odklads pif
chod takového subjektu na neurito, , -

Podobnymi tématy se zab§vi Armin Beverungen ve svém

38

* L kdo je 01_11’m piedpoklidanym subjektem, ktery mi recyklo-
vat®, fakticky tak problematizuje imperativ, ktery je nyni po-

pojedndni o filmu Alana Pakuly Pohled spoletnosti Paralax (The
Parallax View, 1974). Podle Beverungena tento {ilm ilustruje
odvricenou stranu jistého modelu (obchodnf) etiky. PotiZ to-
% tkvi v tom, ¥e model individuilni zodpovédnosti, z né¢ho¥
vychézi vétiina teorif etiky, lze sotva aplikovat na chovani vel-
kého kapitilu nebo korporaci. Pohled spoletnosti Paralax je v jis-
tém ohledu metakonspiraénfm filmem: filmem, jenZ pojedna-
vi nejenom o konspiracich, ale také o marnosti pokusti odha-
lit jejich pozadf; nebo jest& hiife, o tom, jak jisté typy pitrini
podn&cuji pravé ty konspirace, jimZ se pokousf pfijit na kloub.
Nejde jen o to, e postava zt€lesiiovand Warrenem Beattym je

 fale¥né obvinéna a zavrazdéna kviili zlodinu, ktery sama vySe-

tfuje, kdy? je elegantné odstranéna a jejf patran{ zmafeno je-
dinym stiskemn spouté zbrang korporétniho nijemniho vraha;
jde o to, jak uvidi Jameson ve svém komentéfi k filmu v kni-
ze The Geopolitical Aesthetic, %e jeji samotnd houZevnatost, jeji

“. bezmla socidlng patologicky individualismus, z nf ¢ini snad-

ny ter¢ fale$ného obvinéni.

Sokujici moment ze zivéru filmu Pokled spolednosti Paralax,
kdy se na osInivé bilém pozadi objevf silucta Beattyho ano-
nymniho vraha, souzni s otevfenymi dvefmi na konci ve-
lice odli¥ného filmu, The Truman Show (Truman Show, 1998)
od Petera Weira. Zatimco viak dvefe na horizontu, jeZ se ote-
viraji do ¢erného prostoru na konci Weirova snimku, odkazu- -
ji k prolomeni univerza totdlnfho determinismu, k nicot&
jako¥to pfedpokladu existenciilni svobody, ,oteviené dvefe ze
zavéru Pohledu spoletnosti Paralax. .. se oteviraji do svéta ovlida-
ného a fizeného konspiraénimi silami, kam jen aZ oko do-
hlédne*?, Ona anonymnf postava s puskou v otevienych dve-
tich piedstavuje maximum toho, co miiZeme ze samotné kon-
spirace spat¥it. Konspirace v Pohledu spoletnosti Paralax se ni-
kdy nedévi spatfit sama o sob&. Jejim nositelem nenf néjaky
zlovolny jedinec. A¢koliv za ni podle vicho stoji korpordtni z4-
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Jmy, tyto zdjmy a motivy nejsou nikdy explicitn& tormuloviny
(a to plati moZnd dokonce i pro ty, kdo Jsou jejimi strijci). Kdo
vi, 0 co spoleénosti Paralax skutedn& jde? Je sama situovina
v paralaxe mezi politikou a ekonomikou. Je to komer&ni fasi-
da pro politické z4jmy, nebo je cely vlidnd aparit naopak fasi-
dou pro ni? Nenf jisté, zda Korporace doopravdy existuje —
a u viibec nenf jisté, zda jejim poslanim neni piedstirat, ¥e vii-
bec neexistuje, nebo naopak pfedstirat, Ze existuje.

V kapitalismu samovziejme existuji nejrizndj3f spiknuti
potiZ je viak v tom, Ze jsou sama moin4 jen diky hlubsi struk—’
turilni roving, ktera Jim umoZiiuje viibec fungovat. Nebo si
ntkdo snad doopravdy mysli, %e by se v&ci néjak zdsadné zlep-
Sily, kdybychom celou t¥idu mana¥erd a bankérd vyménili za
ﬁpllné novou garnituru (,lepsich“) lidf? Neni prave naopak
sz:Jmé, Ze tyto neduhy jsou zplisobené samotnym systémem
a e dokud se nezmén{ systém, budou se d4l reprodukovat?
Silnou strankou Pakulova filmu Je pravé tato evokace pfizra(“:;
né_, decentralizované neosobnosti typické pro korporitaf kon-
spiraci. Jak konstatuje Jameson, v Polledy spolecnosti Paralax se
Pakulovi skvélym zpiisobern podaftiio zachytit jisty typ korpo-
ritni mentality: '

f’_U aktér{i konspirace se Sorge [starost] projevije sebe-
Jistym Gsmévem; jejich obavy nemajf osobni, nybrz kor-
poritni charakter; je to starost o Zivotaschopnost sit&
nebo instituce, odtélesnéné rozptylent nebo t&kini za-
plilujici prizdny prostor samotné kolektivai organiza-
ce bez tipini a pochybnostf, které vysavaji energii ob&ti.
Tito Lidé védi, a jsou tedy jakoFto individua schopni svou
energii i-nvestovat do intenzivni, nicméng p¥ezirave po-
zornosti, jefiz t¢Zisté le#f n&kde jinde: do zaujaté sou-
stfed€nosti, kterd je zirovei nezfitastnéns. Nicméng
tento velice odli§ny typ obav, o nic méng odosobné&ny,
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je provazen specifickym typem tizkosti, jakoby nevédo-
mé a ryze korporitni, bez jakychkoliv disledkd pro in-

[{324]

dividudlni padouchy.

...bez jakychkoliv diisledkii pro individudlni padouchy. .. Jak tento
citét rezonuje privé ted — po smrti Jeana Charlese De Mene-
zese a Iana Tomlinsona a po velkém bankovnim fiasku! A to,
co zde Jameson popisuje, je paralyzujici zimotek korporitni
struktury, kterd umrtvuje, a ziroveit chréni, kterd vyprazdfiu-
je, zneviditeliiuje misto manaZera, garantuje, Ze jeho pozor-
nost je vidycky nékde jinde, Ze urtité véci k jeho uifm nedo-
lehnou. 'Ti, kteff se uiimajf vysokych manaZerskych pozic, vy-
chizeji z optimistické pfedstavy, Ze oni sami dokdZou néco
zménit, ¥e nebudou opakovat chyby svych pfedchiidci, Ze
tentokrat bude viechno jinak; zpravidla pak oviem netrvd
dlouho, ne je $ediv zkostnat€lost moci zaéne pohlcovat. Pra-
v& tady se nim struktura ukazuje ve své nahot¢ — miiZeme ji
témét zahlédnout, jak se zmoctiuje dusi lidi, zaslechnout, jak
jeji mrvolné/umrtvujici verdikty promlouvajf jejich dsty.

7 tohoto dfivodu je chybou ukvapené na jednotlivce na-
klidat bfemeno morilni zodpovédnosti, jiZ se korporitni
struktura zfiki. Za timto po&ininim se skr§va pokudeni mora-
lizovat, k n&mu# se kapitalisticky systém uchyluje, aby se zba-
vil zodpovédnosti za diisledky tivérové krize — vina je svalo-
vina na takzvané patologické jednotlivce, na ty, kteff ,systém
zneu#ivaji®, a nikoliv na systém samotny. Tento Ghybny ma-
névr je ve skute¢nosti dvoustupfiovym procesem — protoZe
struktura je ¢asto pfipomindna (at uZ skryté nebo otevient)
pravé v okamZicich, kdy se naskytne moznost, Ze by jedinci ni-
leZejici ke korporitnim strukturim mohli byt potrestini. V ten
okamzik se pi{iny zneuZivani moci nebo jinych podobnych
excesti zhiehonic zdaji byt natolik systémové, natolik nelo-
kalizovatelné, e za né nikdo nemfize byt volin k zodpoved-
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nosti: PYesné to se stalo v pHpadg nest&sti na fotbalovém sta-
~dionu v Hillsborough, v pfipadé fragky kolem vySetfovini
vraZdy Jeana Charlese De Menezese 1 v mnoha dalsich piipa-
dech. Tato patovi situace -- pouze konkrétnf jednotlivei mo-
hou nést etickou zodpovidnost za sv¢ ¢iny, le€ piicina tohoto
zn’eu%fvéni a omyltt je korporitny, Systémovi — neni jen védo-
mym -za._stfrénim skuteéného stava vici: ukazuje to p¥imo k di-
menzi, jiZ se v kapitalismu nedostiva. Jaké sily jsou s to regu-
lovat a kontrolovat neosobn struktury? Jak je mo#né trestat
k‘orporétni struktury? Samozfejmg, s korporacemi lze legi-
timné naklddat jako s individuglnfimgj subjekty — potis je ale
.vtom, e korporace, jakkoliy Jsou fyzickymi entitami nejsou
individudInimi lidskgmi bytostmi, a jakikoliv analog,ie rezi
trestinim korporacf a trestinim lids tedy nutné selhivi. A ne-

nf’ tomu ani tak, %e by korporace byly temnymi aktéry v poza-

df v§eh0,‘ co se déje; jsou samy toliko manifestaci a instru-

mentem instance, kters sama nenf subjektem: Kapitdlu.

KAPITOLA DEVATA

Marsxistickd super chiiva

Nic neilustraje lépe, co m4 Zizek na mysli, kdy# mluvi o sel-
hini funkce symbolického Otce, krizi otcovského nadji
v pozdnim kapitalismu, ne# reality show Super chijva* (Super-
nanny). Program je nesmlouvavym, i kdy# samozfejmé pouze
implicitnim titokem na postmoderni permisivni hedonismus.
Super chitva je spinozistka, nebot stejné jako Spinoza vychazi
z toho, Ze déti jsou bytostné nesvépravné. Nejsou schopné po-
znat, co je pro né dobré, pochopit pfitiny svého podininf ani
jeho (zpravidla neblah¢) nisledky. Hlavnim zdrojem poti¥i,
s nimiZ super chitva zdpoli, viak neni nezvlidnuteiné chovi-
ni ¢i charakter détf, které po pravdé feeno nemohou byt ani
ni¢im jinym ne% kritkozrakyri hedonisty, ale jejich rodide.
Pri¢inou neutéleného stavu ve vétding rodin je slepd podiize-
nost principu slasti ze strany rodi¢d, jejich uptednostiiovini

cesty nejmenitho odporu. Stalo se vieobecné roziffenym je-
vem, Ze snaha usnadnit si Zivot vede rodi¢e k tomu, aby vy-

* Britski reality show, v jejich? jednotlivych epizodach vfchovni poradky-
né navitévuje rodiny nezvlddnutelnych dé a pomédh4 jim s jejich vchovou,
Ceskou mutaci konkurengni show Nanny 911 z americké produkee odvy-
sflala televize PRIMA pod nizvem Chijva v akei. (Pozn. pieki.)
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hovéli kazdickému pini svych ratolesti, kters se stdvaji den
ode dne tyranst&j¥imi.

Podobné jako mnozi uéitelé nebo vychovatelé v sektory
ktery byl donedavna znim Jako ,vetejng sluzba® se i gy e;
chiiva potyks s problémy socializace, kterg JiZ rodin,a nezﬂéizlé

4 . rd o - .
Qf?rxtjmk-a super chfiva by se ptirozeng méng veénovala pro-
emum individuilnich rodin 2 spiSe by se zamé&fovala ng

strukturdlni p¥iciny, kter¢ opakovang vedou ke stile steing
patologickym jeviim. o
’Hlavni POUZ pfi tom thvi v tom, Fe pozdnf kapitalismus ze
S‘-Kj podstaty klade rovnitko mez; pranf a zdjem, cof tradiéni ro-
dlCOYStVl’ aodmitalo, V kultute, kters »Otcovsky® princip povin
nosti Podﬁdﬂa »mateFskémp® Imperativa u¥vat si, mfi¥e Vzni:
kat.do_]em, Ze rodic jakoZto vychovatel selhdvi, kdys chee Jak-
k(vjhv.omezovat privo svého ditéte neomezent s uZivat. To je
zCisti disledkem zesilujiciho tlakuy, aby byli oba rodige ,.zamé-
stvr-mm’; v situaci, kdy rodié vidf své dfex ¢im dil méng, je jen
pl‘II’CTZené, Ze se vyhybi roli ,represivniho® vychovatele’ ktery
ditéti ¥ik4, co m4 delat. o
Rodi¢ovské rezignaci na tuto rolj sekunduje v oblasti kul-
tury neochota ,stri¥c@ mediglnich bran“ predhazovat svému
obecenstvu cokoliv Jin¢ho, nei co jiz (nejspis) cht&ji. Otirka
tedy .zni: JestliZe ndvrat k otcovskému nadji — pfisnému otci
v ,rod{né, reithovskému* paternalismuy v médifch — nenf mo3-
ny ani Z4douci, jak se miZeme vymanit z kultury monoténni
ubfjejict konformity, kters je diisledkem neochoty odporovat
nebo vychovivat? Otizka natolik zdsadnf jako tato neméi¥e byt
sa}moz_i‘ejmé definitivné zodpovézena na strankich této krat-
ké knihy a nisiedujici poznimky budiz tedy poklidany zq
pfedbéZné postrehy a nimeéty k dal§f dvaze. Podle mcho s?;u—

. .
foltl;c;rrli lzzltilr byl ializladatel BBC. V protikladu k dnes plevladajicimu in-
Somentu razil koncepei yinformovat, ved&lsvat a bavit*, kde df .
vzdélivini nebyl pouhym prizdngm heslem. {Pozn. vyd) e dime na
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du nejlepsi vichodisko k @ivahdam na téma ,otcovstvi bez otce®
nabizi Baruch Spinoza.

V knize Tarrying with the Negative (1993) Zi¥ek jak znimo ar-
gumentuje, Ze jisty spinozismus je ideologif pozdniho kapi-
talismu. ZiZek se domnivi, ¥e Spinozovo odmitnutf deonto-
logie ve jménu etiky zaloZené na konceptu zdravf pfedjima
amorilni afektivn{ inZenyrstvi p&stované kapitalismem. Ilu-
strativnim piikladem je zde Spinozova interpretace mytu
o prvotnim hifchu a zrozen{ zikona. Podle Spinozy Bih ne-
zavrhl Adama za to, Ze okusil jablko proto, Ze to bylo nespriv-
né; fekl mu, Ze jablko nem4 jist proto, Ze by se otrivil. Podle
Zi¥ka je tento viklad pop¥enim otcovské funkee. Urdité po-
¢indnd jiZ neni ,patné” proto, Ze to otec Fikd; otec Bk, %¢ je to
L&patné“ jen proto, ¥e ndm to mi¥e ubliZit. Podle Zizkova ni-
zoru Spinoziv vyklad nejenom zikon vyvazuje z jeho zaloZe-
ni v sadistickém aktu nasilné separace (krutém fezu kastra-
ce)*, ale zaroven zbavuje etickou volbu jejtho nepodminéného
zaloZzeni v aktu ¢isté vile, jehoZ prostfednictvim prijimd sub-
jekt zodpovédnost za své kondni. Spinozovo udenf tedy skytd

fadu teoretickych ndstrojit pro zkoumani psychické dispono-
vanosti jedinel v éfe pozdntho kapitalismu, kontrolnich apa-~
ritl na bizi videodromu popisovanych Burroughsem, Phili-
pem K. Dickem nebo Davidem Cronenbergem, v nich? se
subjekt rozpousti ve fantasmagorickém oparu psychickych

* Podle Lacana se zdkon konstituuje nasilnym vytrZenim nemluvnéte = las-
kyplné, protoincestni bezprostfednosti matéiny péce a jeho uvedenim do ne-
osobntho, abstrakiniho univerza jazyka a kultury. Iniciftorem a striijjcem této
symbolické kastrace je otce nebo spi¥e jméno otce” (nom du p2re), cof je
metafora pro jazyk coby nositele symbolické funkce. Teorie symbolické kas-
trace je vlastng osobitym rozvinutim freudovské teorie oidipovského kom-
plexu. Z okolnosti, #e ustaveni zdkona je nutnym stddiem psychického
vivaje Hdského jedinee, mimo jiné vyplyva, Ze zikon v posledni instanci ne<
miiZe &erpat legitimitu odjinud re? z ryze svévolného aktu své viastni pro-
klamace. {Pozn. pFekl}
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a fyzickych intoxikantd. Podobné jako Burroughs také Spino-
za ukazuje, 7e zavislost nenf ani tak patologickou tichylkou ja-

ko spffe normdlnim stavem lidskych bytosti, které se pod vli-

vem obrazi zamrzlych v ase (obrazfi sebe samych i okolni-
ho svéta) bé%né stivaji otroky reaktivniho a repetitivntho cho-
vani. Svoboda, ukazuje Spinoza, je &msi, Eeho Ize dosdhnout
pouze tehdy, kdyZ nahlédneme skutené motivy svého poéi-
ndni, kdyZ se dokd¥eme oprostit od ,,zhoubnych viini®, které
n4s intoxikuji a uvadéji do vytrient.

Neni pochyb o tom, Ze pozdni kapitalismus Fadu svjch im-
perativii artikuluje skrze apel na (urdity typ pé&e o) zdravi, Z3-
kaz koufeni na vefejnych mistech nebo neustalé pranyiovin{
stravovacich navykfi pracujicich v programech typu Jste to, co ji-
fe naznacuji, Ze se jiZ nachdzime v svébytném reZimu paterna-
lismu bez Otce. Nejde o to, 2e koutent jako takové je ,$patné®,
$patné na koufen je to, Ze ndm nedovoli t&3it se z dlouhého
a pohodového Zivota. Tato propagace dobrého zdravi mi viak
své meze: duSevni zdravi a intelektudlni riist byvaji soudisti té-
to kampané jen ziidkakdy. Namisto toho je ndm vnucovin re-
duktivni, hedonisticky model zdravi, jeho# krédem je ,,dobfe
se citit a dobie vypadat®. Radit lidem, jak maji hubnout nebo
Jak si majf zdobit dfim, se povaZuje za pfijatelné, ale volat po
kulturnim zdokonalovini je poklidino za opresivni a elitistic-
ké. Obvinéni z elitismu a omezovini oviem nemfi¥e ospra-
vedlnit ndmitka, e nikdo nemftiZe znit vae potfeby lépe nez
vy, protoZe kuptikladu kufici své skutetné zdjmy tdajné také
neznajf nebo nejsou schopni jednat v souladu s nimi. Niko-
liv, diivodem je skutednost, ¥e jen uréité zijmy jsou povaZo-
viny za spravné, nebot reflektuji hodnoty, které jsou poklads-
ny za hodny vieobecného konsensu. Hubnuti, vyzdoba domu
a zlepSovini vafeho osobnfho vzhledu do tohoto sdileného
~konsentimentilniho® reZimu ndleZeji.

V pozoruhodném interview uvefejnéném 20. 11. 2007 na
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serveru Register.co.uk dokumnentarista Adam Curtis vymezu-
je kontury tohoto re¥imu emocionslni manipulace.

_Dnes vam televize ki, jaké maji byt vase Pocity.

U% vam neradi, co si mate myslet. Qd sitcomu East
Enders a¥ po rozliéné typy reality show je ve’im servir?—
véna pestrd $kdla emoci—a pomoct §1k0V'1’l€.3 rPky stn:
hade vim je jemné podsouvino, co patfi nflem vicobecné
piijatelné pocity. Rik4m tomu objetf a polibky. '

Tohle heslo jsem si vypiijéil od Marka I}avethlﬂlva,
ktery napsal velice zajimavy élének,/v/né@,z uv;id1, z/e

kdy? dnes analyzujeme televizni vysilani, Tndlme, e n}a—
me co do &nénf s jistym instrukedznim &1 p/oradensk}zm
systémem — dozvidite sc, kdo ma tyrépatr.le a kdo mi ty
sprivné pocity. A ten, kdo maé ¥patné pocity, tomtl se na}
zévér%ostane dojemného vykoupeni v poc}ob}e objeti

a polibkil. Nejedna se ani tak o syrstém moral’niho, ale

o systém emociondinfho vedenf & poradenstvi.
Morilku nahradily pocity. V ,impérin ega” se-véichni ,,-cft,i ste%—
by se kdy vymanili ze svého solipsismu. ,Lidé stré-

X

n&%, aniz
dajf tim,* konstatyje Curtis,

LJZe jsou uvéznéni v sobé samych — ve slvété inéividua—
lismu je kazd§ uv€znén ve svych vlastnich p001thh, vve
svich soukromych predstavich. Nasim 1/11-(016111 Jako?t({
pracovnikil vefejné stuzby je vyvést VCFC_]I}OST, ze .Za_]ftl
jejich viastnich ja, a dokud se ndm to nezatne dafit, Ce-
k4 pas jen dali{ Gpadek. »

BBC by si to méla uvédomit. Jsem movzna nenapra-
vitelny idealista, ale domnfvim sc, e kdyz s}e B%C ,poj
da¥{ divaky vyvést za horizont jejich vlastmch j4, ziskd
naskok, ktery ji umo#n{ zastinit konkurenci. Konku-
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rence podstrojuje lidem uzavienym v jejich malyich své-
tech. A pfes viechnu svou moc Murdoch zdistivs otro-
kem ega. Jeho praci je slowZit vrtochfim ega.

Je nejvy33i Cas, aby BBC vykrotila timto smérem, To
neznamena navrat do 50. let, kdy jsme lidem fikali, jak
se maji oblékat. Sta&i, kdyZ jim dokiZeme, %e je dove-
deme osvobodit ze zajeti jejich viastntho ega‘. A oni to
piijmou.“*

Curtis ma vyhrady viidi internetu, protoZe podle jeho minéni
Je internet Zrvnou plidou pro komunity solipsisti, pro inter-
pasivni sit€ stejne smyslejicich, ktefi se spi¥e utvrzuji ve svych

ndzorech a pfedsudcich, ne aby je zpochybtiovali a proble-

matizovali. Namfsto aby se potykali s odli§nymi pohledy na
nizorove pestré vefejné scéné, tyto komunity vytviteji uza-
viené okruhy. Podle Curtise je oviem vliv internetovych lob-
by na tradiénf média zhoubny, proto¥e jejich reaktivn{ pro-
aktivita nejenom podnécuje medidlni t¥idu, aby dile zane-
dbdvala své n&kdejsi kulturné-vzdélivaci poslini, ale rovn&s
podnécuje populistické proudy na levici i na pravici, aby si
u mediglnich producentl vynucovaly vysilini, které se podbi-
zi priimérnym a neniroénym.
Curtisova kritika m4 své oprivnéni, nicméné prehliZ jeden
ddleZity aspekt toho, k ¢emu dochizi na netu. V rozporu
s Curtisovou charakterizaci blogosféry mohou internetové
blogy poskytnout platformu diskusn{m férim, kters nemaji
s vijimkou kyberprostoru ve vefejné sféfe obdobu. Zatimco
tradi¢ni média se stile vice stavaji pouhou podkategorii public
relations a spotiebitelské zpravodajstvi vytladuje kritickou ese-
Jistiku, skytajf nékteré oblasti kyberprostoru ostréivky rezis-
tence viléi kritickému stladent®, které je jinde depresivn® viu-
dypfitomné. Na druhé strang interpasivni simulovini parti-
cipace v postmodernfch médiich nebo narcisismus sitf My-
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2 Space a Facebooku povétSinou vytviteji OBsﬁﬁ,Ifkt

pouze repetitivni, paraziticky a konformisticky. Naprv p
hled mit¥e plisobit jako paradox, Ze tim, %e se medialni tiid
oprostila od paternalistického postoje, kupodivu nevznikl
kultura ohromujici rozmanitosti, ale naopak kuitura trpici pro

gresivni infantilizaci. Paradoxn€ pravé paternalistické kultury"- e

se ke svym &tendtfim & divikiim chovajf jako k dospélym je-
dinctim, kdy? p¥edpokladaji, %e si dokdZ{ poradit s kulturni-
mi vtvory, které jsou sloZité a intelektudln€ nirocné. Jesilize
skupinové diskuse (tzv. focus groups) a kapitalistické systémy
zpétné vazby selh4vaji, a to dokonce i tehdy, kdy? vytvatejl ne-
smirn& populdrni produkty, je to proto, Ze lidé nemajf tuseni,
co viastné chigji. Divodem neni jen to, Ze lidé po jistych v&-
cech tou¥, ale nejsou si toho védomi (ackoliv tomu tak asto
j€). Spfie se to mé tak, Ze ty nejhlubsi touhy jsou tuzbami po
nééem neobvyklém, neéekaném, zvld$tnim. Ty mohou uspo-
kojit jen umélci nebo medisln{ profesiondlove, ktef{ jsou
schopni nabidnout lidem néco jiného neZ to, na co jsou zvyk-
If; tedy ti, kiefi jsou ochotni podstoupit jisté riziko. Marxis-
ticks super chfiva by nim nejen kladla omezeni, jednala by
v naem z&jmu, pokud bychom jej sami nedok4zali poznat, ale
byla by také ochotnd podstoupit tento druh rizika, vsadit na ne-
okoukané a na ns% zijem o n&. Dalifm paradoxem tedy je, Ze
kapitalisticka ,rizikové spole¢nost je daleko méné ochotnd
pistoupit na tento druh rizika nezli Gdajné t&7kopadni, cen-
tralizovan4 kultura poviledného socidlntho konsensu. Byly to
BBC a Channel 4 orientované na vefejnou sluzbu, které mi
roz§itovaly obzory a fascinovaly mne uvidénim seridld jako
Tinker, Tailoy, Soldies, Spy, hrami Herolda Pintra a cykly filmd
Andreje Tarkovského; tatd? BBC financovala také populirni
avantgardismus Radiofonni dilny BBC, kterd natolik zpopu-
larizovala experimentovini se synteticky generovanym zvu-
kem, Ze se pro nis stalo viedni zéleZitostf, Takové inovace jsou
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~ dnes, kdy byla vefejnost nahrazena konzumenty, nemyslitel-
né. Disledkem permanentn{ strukturilni nestability, ,elimi-
nace dlouhodobé perspektivy®, je nevyhnutelng stagnace a
konzervativismus, a nikoliv inovace. To neni paradox. Jak je
patrné z vjSe uvedenych komentd¥ii Adama Curtise, previd-
dajicfmi emocemi v pozdnim kapitalismu jsou strach a Cynis-
mus. Tyto emoce nepodnécuji smélé myslenky ani podnika-
telské vyboje, plodi konformitu a kult minimaln{ variace,
chrleni produkitti, které vidy ndpadn& plipominaji ty, které jiz
uspély. Filmy Solaris a Stalker Andreje Tarkovského — vykri-
dané Hollywoodem po&inaje Vettelcem a Blade Runnerem — vzni-
kaly v neutédenych podminkich BreZnévovy éry, z EehoZ
plyne, Ze Sovétsky svaz byl svého &asu pro Hollywood zdro-
jem kulturnf inspirace. JelikoZ se dnes ukazuje, e ¥4dn4 kul-
tura se nemiZe obejit bez minimaln{ miry stability, nabizf se
otdzka: jak Ize této stability dosshnout a jakymi prostfedky?
Je nejvySsi €as, aby levice své ambice prestala omezovat na
vybudovini velkého stitu. Ale ,udr¥ovat si odstup od stitu®
JeSt& neznamend se od stitu odvritit nebo se stihnout do pri-
vatni sféry emoci a postmoderni rozmanitosti, kterou Zizek
spravn¢ oznaluje za dokonaly dopln&k vlddy neoliberslniho
stitu. To se neobejde bez toho, ¥e si uvédomime, Ze autentic-
ki novi levice by nemela usilovat o ziskan{ stétni moci, ale ¥e
by se méla snaZit podiidit stit vieobecné viili. To pfirozens vy-
Zaduje vzkifSent samotného konceptu obecné viile, ofivent —
a modernizaci — ideje veFejného prostoru, ktery nelze zredu-
kovat na pouhy nahodily shluk individuf a jejich z3jmi. Své-
tondzorovy ,metodologicky individualismus® kapitalistického
realismu se zhliZi ve filosofii Maxe Stirnera stejné jako Adama
Smithe nebo Fridricha Hayeka, kteti spatfuji v takovych po-
Jmech jako vefejnost pouhopouhi ,stragidla®, p¥zraéné ab-
strakce zbavené jakéhokoliv obsahu. Reilnd jsou pouze indi-
vidua (a jejich rodiny). Symptomy selhini tohoto sv&tongzo-
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ru jsou viudypfitomné. Tvifi v tvii desintegrované vefejné
sféte, kde se prestielky mezi dospivajici mladeZi staly béZnym

jevem, kde nemocnice ptechovivajf agresivni supermikroby, -

je nezbytné veskeré tyto neblahé fenomény davat do souvi'u_"_'
slosti s jejich strukturdlni p¥i¢inou. Proti postmoderni nedd-.
vi¥e vidi velkym vypravénim musime postavit nizor, Ze se zde-
nejedni o izolované, nahodilé problémy, alej e jsou to viech-
no a&inky jedné systémové piiciny: Kapitilu. Mu.sime. s:e
nove zadit zamyslet nad efektivnimi strategiemi proti I‘%tpﬁa—
I, ktery se vyddva za ontologicky i geograficky viudypfitom-
n?' . - .
Navzdory prvotnfmu zddni (a nadgjim) nebyl kapitalistic-
ki realismus paralyzovan tivérovou krizi roku 20{?8. Spekt{la—
ce, e by se kapitalismus mohl bliZit svému zélj.lku, se zihy
uk4zaly jako neopodstatnéné. Brzo vyslo najevo, Ze oPerace rta
zachranu bank nepfinesly ani tak konec kapitalismu, jako spi-
Se dfirazné znovupotvrdily Gstfedni tezi kapitalistick¢ho }“ea-
lismu, ¥e neexistuje alternativa. Kolaps bankovntho syst€ému
byl vieobecné pokladin za nemystitelny, a tak nésleidoval roz-
sihly pkesun vefejnych prostiedkd do soukronjiych I'L‘l.kOl:l.
V roce 2008 jsme nicméng byli svédky zhroucent 1fleoiog1c.;kej
ho rimce, ktery kapitalistické akumulaci skytal 1deoliag1cke
kryti od konce 70. let. Po operaci na zichranu bzfmkovr.uho SBC—
stému byl neoliberalismus v kaZdém ohledu z'd1skr<3d1tovany.
To jedt& neznamend, Ze neoliberalismus zmllzel.}ares noc ze
scény d&jin; privé naopak, jeho teze dal oviac‘lajllpohtlc%iou
ekonomii, ale nedéje se tak jiZ v rimci ideologlckeiio projek-
tu, ktery si je jisty v kramflecich, nybrz v setrvaér.lem samo-
pohybu zombie. Dnes se ukazuje, Ze zatimco 'netl)h'f)er:jthsm.us
byl manifestaci kapitalistického realismu, kapltallstlf:ky r'eal%s—
mus nemus{ mit nutné neoliberilni piidorys. Aby si kapltal.is—
mus zachrénil ivot, miiZe se uchylit k socidlng demokratic-
kému modelu nebo k autoritdfskému modelu po vzoru
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Potomkil lidi. Bez v€rohodné a koherentni alternativy ke kapi-
talismu bude kapitalisticky realismus i nadile ovlddat politic-
ko-ekonomické nevédomi.

Tkdy? je tedy nyni zFejmé, %e (v&rovi krize sama o sob& ne-

miiZe zplsobit konec kapitalismu, v kaZdém piipad€ méla za
nisledek zmirnén{ ur¢ité duchovni paralyzy. Nach4zime se ny-
ni v ideologickém prostoru zane¥idéném tim, femu Alex Wil-
liams fikal ,ideologické smeti“ — opét jsme v bodé nula,
v ném? se uvolnil prostor pro novy typ antikapitalismu, jens
nemus{ byt nutné spoutén starym jazykem nebo tradicemi.
Jednou z nefestf levice je jeji ustavi¢né kii$eni duchf minu-
losti, jejf tendence neustile omilat kronstadtské povstini nebo
Novou ekonosmickou politiku, namisto aby pldnovala a orga-
nizovala s ohledem na budoucnost, v jejiZ uskutednéni v&F.
Krach dosavadnich forem antikapitalistického odporu by ne-
mél byt diivodem k zoufalstvi, musime se nicméné oprostit od
romantického kultu prohranych bitev, vymanit se z pohodi-
né pasivity odstrkované menginy. Uvérové krize je pro ns pif-
leZitosti — musime v nf ale spatfovat obrovskou intelektuslni
vyzvi, impuls k obnové, kterd nebude pouhym nivratem do
minulosti. Jak opakovang zdfraztiuje Badiou, efektivni anti-
kapitalismus musf byt rivalem Kapitilu, a nikoliv reakcf na ngj;
neni ndvratu k piedkapitalistickjm teritorialitim. Antikapitalismus
musi Celit globalizaci Kapitilu svym vlastnim, autentick§m
univerzalismem.

Je diileZité, aby skutedn& obrozeni levice sebevédomé ob-
sadila novy politicky terén, ktery jsem zde (provizorng) nadrtl.
Nic nenf{ politické ze své podstaty; politizace vyZaduje poli-
tického aktéra, ktery dokdZe transformovat to, co je poklidino
za dané, v to, co Ize uchopit. Pokud neoliberalismus triumfo-
val tim, %e do sebe integroval touhy pracujici tfidy zrozené
z roku 1968, méla by nova levice zadit tim, Ye zadne stavét na
tuzbich, které z neoliberalismu sice vzesly, je? viak nedok-
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zal uspokojit. Levice by napfiklad méla ukizat, ¥e dome-_.'sip_.l_ t
to, v ¢em neoliberalismus zoufale selhal: v{razng omézit:b}f
rokracii. Potfebujeme zformulovat novou strategii boje ve
yztahu k praci a k tém, kteff ji majf pod kontro}ou; mus..ime
prosazovat autentickou autonomii zaméstnanc_u v proﬁukla}—
du k manarerské kontrole) spolu s eliminac urcitych typl pra-
ce (jako je rozbujeld kultura auditdl, kterd s stala charakte-
ristick§m priivodnim rysem price v postfordllsmu‘).‘v Eomto
zdpase lze zvitézit - ale jen kdyZ se zrodi ?mxfy politicky Sbe—
jekt; zfistivd otevienou otizkou, zda tradiéni struktu‘ry (_.]a%:o
naptiklad odbory) budou schopné tomuto typu sul:jjekmilty
vyjit vstiic, nebo zda to bude vyZadovat ijmk uplnt/t novyc%l
politickych uskupeni. Proti manaZerismu je nezit?_ftne/ postavit
nové formy politického odporu. Kupiikladu ulitel€ a vyso-
kogkoliti pedagogové by méli upustit od taktiky stév?k (neiio
bojkotovén{ znimkovani studentft), protoze timto sizym poci-
ninim pouze potkozuji studenty a své koleg;i _(?a :skole, kde
jsem u&il, byly jednodenni stdvky vedenim pijimany s 1;ela—
tivnim povdékem, protoZe usetfily prostiedky na I,nzdy’ a $ko-
le nezpiisobily témef Zidné problémy). e iédoucil/ dosihnout
strategické climinace téch forem price, které slouzi pouze’ma—
nagementu: celé té rozsihlé masinérie autokontro/i:], kterd ne-
mé naprosto nic spole&ného s vukou, ale bez mz/ by’mana—
erismus byl v koncich. Namisto symbolickjch, okazalych/ po-
litickych gest kolem (vznegenych) cili, jako je osvobozeni sz"
lestiny, by se uitelské odbory mély vice orlentc.'vat na spe’cl—
fické problémy utitelské profese, chopit se prileZitosti, kterd se
jim nabidla zisluhou krize, a zatit vefejny sektor zbavovat pOfi-
nikatelské ontologie. Kdy# u¥ ani komer¢ni firmu nelze ‘ie?t
jako ryze komernf firmu, pro¢ by to mélo fungovat ve verej-
ném sektoru?
Musime pestré spektrum dudevnich poruch z domény -rly—
ze medicinsk§ch problémii pfevést do sféry redlnych socidl-
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nich antagonismi. Afektivn{ poruchy jsou do zna¢né miry
symptomem potlacené nespokojenosti; tuto nespokojenost je
mo#né a nezbytné zaméfit ven, k jeji skutedné piting, kterou
Je Kapitil. Masové roziifent jistych typit dufevnich chorob
v pozdnim kapitalismu navic opraviiuje k voldni po uréité
stifdmosti, kters je na mfst€ i s ohledem na otizku ekologic-
ké hrozby. Nic nent vice v rozporu s bytostnym tthnutim ka-
pitalismu k neustilému réistu ne¥ predstava zbo¥i a zdroj na
piidél. Dnes se nicméné stéle jasndji ukazuje, ¥e spottebitelski
autoregulace a trh samy o sob& nebudou s to hrozbu ekologic-
ké katastrofy odvrétit. K této nové askezi existuje jak libidi-
nézni, tak ryze prakticky diivod. Pokud ~ jak ukazuji Oliver
James, Slavoj ZiZek a Super chiva — nidim neomezované po-
ZitkdFstvi skutetné vede k nespokojenosti a apatii, pak ome-
zeni uvalend na nade touhy zptisobi jejich osvé¥ent, a nikoliv
umrtveni. Pfidélovy systém toho & onoho druhu je kazdo-
pidné nevyhnutelny. Otézkou je jen, zda bude v§sledkem ko-
lektivniho rozhodnuti, nebo zda nim bude vnucen autori-
tativnimi regulacemi, aZ bude u¥ pfili§ pozdg. Jaké konkrétni
podoby bude tato kolektivnf spriva zdrojit mit, z8stiv4 ote-
vienou otizkou, na kterou nim miize dit definitivni odpovéd
Jjen experimentovan{ a praxe.

Diouhou, hlubokou noc konce d&jin je tteba chipat jako
obrovskou piilezitost. Samotn4 tisniva viudypiitomnost kapi-
talistického realismu v nis mé¥e vzbuzovat nadéji, Ze dokon-
ce 1jen slabé ziblesky politické a ekonomické alternativy mo-
hou mit ty nejzivaZn&j¥i dopady. Sebenepatrnjsf udilost mii-
Ze zpiisobit trhlinu v $edivé oponé reakce, kters pod viidou ka-
pitalistického realismu zahaluje horizont oteviengch mo#nos-
tf. Situace, v niZ se nemfi¥e stit nic, se ze dne na den mi¥e
zménit v situaci, v ni% bude zase mo¥né cokoliv.
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