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svobodu. KdyZ na pravnické fakulté Harvardovy uni-
verzity predavaji absolventim diplomy, pfipominaji
jim, aby mysleli na to, Ze pravo je ,moudrym omeze-
nim, které osvobozuje ¢lovéka”. Narodni chorél , Ame-
rika je nddhernd” prohladuje: ,Ameriko, Ameriko /

kéZ Bah napravi kazdou tvou chybu / tvou dusi posi-
li v sebevlddé / tvou svobodu v pravu.”

Tato kniha je voldnfm po sebeovlddéani a po obnové
rovnovahy mezi demokracii a svobodou. Neni sporem
s demokracii. Upozoriiuje vsak, Ze nékdy miiZe byt de-
mokracie pfili§ mnoho — jak se fik4, pfili8 mnoho dobré-
ho. Podstatou liberdlnédemokratické politiky je vytvaiet
bohaty a komplexni spole¢ensky fad, nikoli v8ak takovy,
jemuz by vlddla jedind myslenka. Takovou pluralitni
spole¢nost se naptiklad snazili vytvofit americti otcové
zakladatelé v dobéch, kdy vétsina lidi soudila, Ze spolec-
nosti ma dominovat jedind ndboZenska ideologie. Také
demokracie je zaloZena na ideologii a jako vSechny Sab-
lony i ona mé své omezeni. Co funguje v zdkonodarstvi
zemd, nemusi byt funkéni v méstském zastupitelstvu.

Pustit se do obnovy neni pokusem o ndvrat ke staré-
mu Fadu. Demokratické zmény, v nichZ Zijeme, vitdme
a vazime si véech tuspéchti. Usilujeme o liberalni demo-
kracii nikoli v podobé, v niz fungovala v 19. stoleti, ale
o takovou, jakd by méla fungovat v 21. stoleti. Demo-
kratickd spole¢nost potiebuje nové obranné Stity a nova
pravidla, navrZend pro moderni dobu a jeji problémy.
Kazda takova obnova musi zacit navratem k historii,
k boji za svobodu a demokracii, ktery zacal na Zapadg,
aby se $ifil dal. Chceme-li obnovit vétné hledéni Zivota,
svobody a §tésti, musime pfedeviim obnovit sily, které
je vytvoiily. Jen tehdy, kdyZ porozumime minulosti
svobody, miZeme napomdhat zajistit jeji budoucnost.
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KAPITOLA 1

STRUCNA HISTORIE LIDSKE SVOBODY

Vsechno zacalo tim, Ze cisat Konstantin se rozhodl
presidlit. V roce 324 po Kristu se vlddce nejvétsi fise
svéta vydal na vychod a hlavnim méstem se misto
Rima stalo mésto Byzantium, ddvna feckd kolonie le-
%ici na vstupu k Cernému moti, kterou promptné pie-
jmenoval na Konstantinopol. Pro¢ opustil Rim, po-
véstné sidlo cisai(? Konstantin tvrdil, Ze se tak stalo
na ,Bozi pfikaz”. S timto druhem logiky lze ovSem
tézko polemizovat, tfebaZe urcitou roli nepochybné
sehrdla i jeho marnivost a ctizddostivost. Konstantin
zoufale touZil zanechat po sobé& vyznamny odkaz,
a protoZe mu chybéla vitézna valka, co lepsiho se dalo
vymyslet neZ nové hlavni mésto? Byl to také politicky
chytry tah. Konstantinopol byla bliz velkym kultur-
nim a hospoddaiskym sttediskiim té doby, jakymi byly
Atény, Soluti a Antiochie. (Rim byl tenkrat povazovan
za Zapaddkov.) Méla také strategicky vyhodnéjsi polo-
hu, pokud $lo o obranu fiSe pfed neprateli, zejména
pred germédnskymi kmeny a perskymi armddami. Ve
4. stoleti se zkrdtka klicovd mista déjin nachdzela na
vychodé.

Z&dny cisat necestuje nalehko a ani Konstantin ne-
byl vyjimkou. Nepiesunul jen své sidlo, ale také dese-
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titisice obyvatel, a aby v8echny nakrmil, zrekviroval
v Egypté, Malé Asii a Syrii obrovské mnoZstvi potra-
vin a vina. Po celé #i8i vysilal své oblibence, aby do
,nového Rima” dopravili velkd umeélecks dila. His-
torik Jacob Burckhardt toto plenéni popisuje jako ,,...nej-

hovéni byly evropské déjiny poznamendny zdpasem
mezi cirkvi a stadtem. Z jisker téchto bojii pak vzplaly
prvni plaminky svobody.

hanebnéjsi a nejrozsahlejsi kradeZ uméni v déjindch ...
spachanou za tdelem zkrasleni [Konstantinopole].”
Sendtorim a dalsim hodnostdfim se za prestéhovani
nabizely rdzné vyhody. V novém mésté na né napii-
klad cekaly presné repliky jejich domil. Konstantin
premistil vétsinu dvora, ale jednoho ¢lovéka s sebou
nevzal: ¥imského biskupa. Toto historické oddélent
cirkve a statu mélo mit osudové, blahodarné nasledky
pro celé lidstvo.

Formadlné stal ¥imsky biskup nejvys ze vSech, proto-
Ze prvnim drZzitelem tohoto tfadu byl Petr, sluZebné
nejstarsi z Kristovych apostolt. Kiestanstvi prezilo di-
ky tomu, Ze se z néj stalo decentralizované ndboZenstvi,
slozené z cirkevnich sborti, které se spravovaly samy
Rim ted byl od hlavniho mésta fise daleko. Ostatni vy-
znamni duchovni pfedstavitelé, jako byl byzantsky
biskup nebo biskupové z nedaleké Antiochie, Jeruza-
léma a Alexandrie, se ocitli v cisafové stinu a rychle byli
podtizeni statni moci. Aviak cirkev v Rimg, daleko od
paldcovych mocenskych intrik, posilovala svou neza-
vislost, coZ ji nakonec umoznilo ptevzit roli duchovni-
ho vtdce vsech kfestant. Jak konstatoval Ernest
Barker, vyznamny anglicky badatel zabyvajici se sta-
rovékem, Vychod (Byzanc) se v dtsledku tohoto roz-
déleni dostal pod vlddu stitu a Zdpad (Rim) pod SVI-
chovanost cirkve. Presnéjsi by bylo konstatovat, Ze na
Zéapadé se o svrchovanost cirkve zacalo bojovat; po
dobu celych patndcti stoleti od Konstantinova pfesté-
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Swvoboda, stard a novd

Pfirozené je ptili§ velkym zjednodusenim vytrhnout
jedinou udélost a oznacit ji za pocatek sloZitého his-
torického jevu, v tomto ptipadé vyvoje svobody. Pti-
béh ale nékde za¢inat musi a vzestup kiestanské cir-
kve je podle mého ndzoru prvni dtleZitou pfiginou
svobody na Zdpadé — a tudiZ i na svété. Skuteénost,
Ze na Zéapadé vznikla svoboda celd staleti pfed de-
mokracii, je tistfednim tématem této kapitoly. To svo-
boda vedla k demokracii, a ne naopak. Poukazuje na
to také paradox, ktery do naseho popisu neoddélitel-
né patii: pfestoze strukturdlni diivody byly hlubsi,
svoboda se na Zapadé zrodila pfedevsim z dlouhé
fady mocenskych sttett. Dtsledky téchto bojii — mezi
cirkvi a stdtem, $lechtou a panovnikem, protestanty
a katoliky, podnikateli a stitem — se staly soucdsti
tkaniva zapadniho Zivota a vytvarely stile vétsi tlak
na svobodu jednotlivce zejména v Anglii a poté i ve
Spojenych statech.

Nékdo by mohl proti déirazu kladenému na roli
kiestanské cirkve postavit tezi, Ze kolébkou svobody
bylo antické Recko. P¥ipomnél by slavnou Periklovu
pohiebni fe¢, pronesencu v roce 431 pfed Kristem,
a strhujici obraz Atén té doby, mésta svobody, demo-
kracie a obfanské rovnosti. Po vétsinu 19. stolet se na
britskych a némeckych univerzitdch soudilo, Ze k nej-
rozsahlej§imu rozkvétu vseho, éeho lidstvo do té doby
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dosdhlo, doslo v feckych méstskych statech zhruba
v 5. stoleti pred Kristem. (O studiu starovékého Recka
a Rima se v Oxfordu a Cambridgi dnes hovorové mlu-
vi jako o studiu ,velikdn(i”.) Viktoridnskd posedlost
Reckem byla vSak zéasti dilem fantazie. Starovéké
Recko bylo, pokud §lo o kulturu, vyjimeéné a filozofie,
véda a literatura té doby byly skvélé. Zrodila se tu
i demokracie a nékteré predstavy s ni souvisejici, ale
uplatiiovaly se jen v nékolika malych méstskych sta-
tech a nanejvy$ tak sto let; s makedonskou invazi
v roce 338 pfed Kristem se vytratily. NeZ se fecky expe-
riment stal pro demokraty inspiraci, muselo uplynout
mnohem vic neZ tisic let, a po vSech staletich, jez je od
oné doby déli, uz po ném v evropské politice neztistaly
zadné faktické ani instituciondlni stopy.

Recko dokonce neni ani mistem, kde se zrodila svo-
boda v modernim smyslu. Svoboda v dne$nim svété je
pfedevsim svoboda jednotlivce od svévole moci, jez
po vétsi ¢ast déjin znamenala brutdlni moc statu.
Pfedpoklada urcita zdkladni lidska prava, jako je svo-
boda slova, shromaZdovani, vyznani a prdvo na spra-
vedlivy soud. Jak vysvétlil osvicenecky filozof Ben-
jamin Constant, svoboda znamenala v antice néco
jiného: totiZ to, Ze kazdy (pfesnéji kazdy ob¢an muz-

ského pohlavi) mé pravo podilet se na vladé. V zdko-

nodarném sboru obvykle slouzili bud vsichni ob¢ané,
nebo v pifpadé, Ze to nebylo praktické, byli ¢lenové
vybréani losem, podobné jako se dnes sestavuji americ-
ké poroty. Shroméadéni lidu méla ve starovékém Rec-
ku neomezenou moc. Prdva jednotlivce nebyla ani teo-
reticky nedotknutelnd, ani fakticky ochrafiovand. Recka
demokracie ¢asto znamenala, slovy Benjamina Con-
stanta, ,Ze se jednotlivec podiidi autorité spolecen-
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stvi”.> Nezapominejme, Ze v Aténach ve 4. stoleti pfed
Kristem, o nichZ se fikd, Ze v nich demokracie nalezla
svou pravou podobu, poslalo shromdzdéni lidu
demokratickou volbou na smrt nejvétsiho filozofa své
doby. Sokratova poprava byla naprosto demokratickd,
nebyla vSak liberdlni.

Stejné jako se fecké kofeny zdpadni svobody silné
precenu]l, vliv Rima je ptrehlizen. Kdy? Herodotos na-
psal, Ze Rekové jsou ,svobodni lidé”, mél na mysli, Ze
nejsou otroky v podrudi cizich dobyvatelu ani nejsou
ovlddani cizi moci — dnes bychom to vyjadrili slovem
,hezavislost” nebo ,,sebeurceni”. (Podle takovéto defini-
ce jsou i Severokorejci svobodni lidé.) Rimané zdfiraziio-
vali jiny aspekt svobody: to, Ze v8ichni ob¢ané maji byt
pred zdkonem posuzovéni podle stejnych méfitek. Ta-
kovéto pojeti svobody je modernfmu zdpadnimu chdpa-
ni mnohem bliZ8i a latinské slovo libertas je kofenem
mnoha dne$nich pojmt. I kdyZ1 Rekové dali svétu filozo-
fii, literaturu, poezii a uméni, Rim ndm odkazal vladu
préva a po¢atky omezovani vladni moci. Rimskd repub-
lika s délenou vlddou (do tf{ vétvi), s volbami jejich ¢ini-
telti na omezenou dobu a s dirazem na rovnost pfed za-
konem se od té doby stala pro daldi vlady modelem;
zfejmé nejvic si toho byli védomi zakladatelé republiky
v Americe. Pojeti politiky i pojmy z asil starovékého
Rima se udrely v zdpadnim svété dodnes: senét, repub-
lika, tstava, prefektura. Zapadni pravo je rovnéZz plné
odkazti na pravo fimské a do pocatku 20. stoleti se prav-
nici dokonce neobesli bez znalosti latiny. VétSina stéle
platnych zakonti upravujicich smlouvy, vlastnictvi, od-
povédnost, hanobeni osobnosti, dédictvi, pozemky a pro-
cesni pravidla dokazovani jsou variacemi na ffmské
motivy. Herbert Asquith, talentovany amatérsky odbor-
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nik na antiku a ministersky predseda Velké Britanie, tvr-
dil, Ze viibec nejvétsim darem Rima bylo, Ze , polozil
zaklady pravm védy, rozvinul ji a systematizoval”.?
Rimské pravo v8ak mélo jednu ohromnou mezeru
praktického rdzu, protoZe se nevytahovalo na vlddnouci

Nékomu muiZe pfipadat zvlastni, Ze pfibsh svobody
za¢ind pravé v katolické cirkvi. Jako instituce svobodu
mysleni nevyznavala a ani neuzndvala odlignosti ve
vite, coZ trva dodnes. Zejména ve stiedovéku, kdy jej
moc vzrostla, se stala méné tolerantni, ne-li tyranskou,

tiidu, a to zejména v 1. stoleti po Kristu, kdy republika
degenerovala v monarchii. Cisafové jako Nero, Vitellius
nebo Galba zcela bézné vynaseli rozsudky smrti bez sou-
du, plenili soukromé domy i chramy, znasiltiovali pod-
dané a vrazdili je. Caligula se proslavil tim, Ze ze svého
koné udélal sendtora, ¢imz pravdépodobné znectil du-
cha tohoto kdysi vzneseného sboru, kdyZ uZ ne jeho lite-
ru. Tradice prava, za fimské republiky tak peclivé budo-
vang, se v dekadenci cisafstvi rozpadla. Upadek Rima
pfinesl poudeni, Ze pokud mad vlada zakona vydrzet, po-
tiebuje vic neZ dobré iimysly vladct, nebot jak vladci, tak
umysly se mohou ménit. Je tfeba, aby uvnitt statu fungo-
~ valy instituce, jejich dc¢innost na statu nezdvisi. Zapad
takovou vyrovndvaci silu nalezl v katolické cirkvi.

Paradox katolicismu

Nejtrvalejsim dédictvim Rima je ¥imskokatolicka cirkev,
kterou anglicky filozof Thomas Hobbes nazval , koruno-
vanym duchem na hrobé fimského impéria”. * Kultura
Rima se stala kulturou katolické cirkve. Cirkev zachova-
la nespocet fimskych tradic a mySlenek ~ a samoziejmé
i latinu, ktera poskytla vzdélanym lidem v Evropé spo-
le¢ny jazyk a tak posilila i jejich pocit, Ze pati{ do jedno-
ho spolecenstvi. Ideje a struktura katolické cirkve — jeji
univerzalismus, hierarchie, kodexy a kanonické pravo —
dodnes silné pFipominajf starovéky Rim.
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kladla dfiraz na dogma a bezvyhradnou poslusnost.
K potlageni disentu pouzivala nékdy odporné metody
(pfipomerfime napiiklad $panélskou inkvizici). Jeji struk-
tura je hierarchickd a autokratickd. Ani cirkev sama
sebe nikdy nepovaZovala za instituci, ktera prosazuje
svobodu jednotlivce. Od samého poédtku se viak vytr-
vale stavéla proti moci stétu, a tak omezovala vladu pa-
novnika. Méla v moci zdkladni spoletenské instituce,
jakymi jsou obfady manZelstvi, narozeni a smrti. Vlast-
nictvi cirkve a knéZi nebylo zdafiovéno — coZ nebylo bez
vyznamu, uvédomime-1i si, Ze v Evropé cirkev vlastnila
tfetinu pudy. Katolickd cirkev tak byla historicky prvni
a jedinou instituci, kterd byla nezavisld na svétské moci
abyla schopna se ji vzepfit. Tfm, Ze uhdjila svou autono-
mii a napadala moc statu, vznikaly v systému mezery
a pukliny, kde se mohla rozvijet svoboda jednotlivce.
Zapas mezi cirkvi a statem zacal uZ padesat let po
Konstantinove pfestéhovéni. Jeden z jeho nésledovni-
kd, cisaf Theodosius, se dostal do nepfijemného sporu
s makedonskymi obyvateli Soluné. Viechny vzbouten-
ce pozval do Miléna, kde nechal muze, Zeny i déti zma-
sakrovat. Mildnsky biskup, zbozny knéz Ambrosius,
tim byl natolik zdéSen, Ze vefejné odmitl dat cisafi sva-
tost oltafni. Theodosius protestoval a na obranu se uchy-
Iil k bibli. Vysvétloval, Ze se provinil zabitim, ale copak
se hrdinny biblicky kral David neprovinil nejen zabi-
tim, ale také cizoloZstvim? Biskup neustoupil a zah#i-
mal na néj — podle slavného podéni britského histori-
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ka Edwarda Gibbona — témito slovy: ,Napodobil jsi
Davida v jeho zlo¢inu, napodob ho i v jeho pokani.”
K naprostému udivu vsech se cisaf, nejmocnéjsi muz
svéta, po osm mésict pravidelné pfevlékal za Zebrdka
(jako David v biblickém piibéhu), postaval pied mildn-

skou katedralou a Zddal biskupa o odpusténi.
Zatimco na Vychodé se fimské impérium rozpada-
lo, pravomoc a nezavislost fimského biskupa rostla.
Stal se prvnim mezi cirkevnimi kniZaty a zacalo se mu
tikat Il Papa”, Svaty otec. V roce 800 byl papeZ Lev IIL
pfinucen korunovat franckého vladce Karla Velikého
na ¥imského cisafe. Tim zahdjil tradici ,investitury”,
podle niz musela cirkev novému vladafi poZehnat, aby
jeho vlada byla uzndna. Do 12. stoleti moc papez
rostla, aZ se nakonec stali klicovymi hraci ve slozitych
evropskych politickych hrdch. Papezstvi mélo moc,
legitimitu, penize a dokonce i armadu. Dalsi velkou
symbolickou bitvu vyhrdlo papeZstvi nad cisafem
Svaté fide ¥imské Jindtichem IV., ktery se v roce 1077
neuspésné vzeptel rostouci moci papeZe Rehote VIL
Kdyz prohrdl, musel Jindfich, jak pravi legenda, stat
v Canosse bosy ve snéhu a ¢ekat, jestli mu Svaty otec
odpusti. At uz je to pravda nebo ne, ve 12. stoleti byl

papez, pokud 8lo o moc a okdzalost, roven kterémuko- .

li z evropskych panovnik( a Vatikdn mohl soupefit
s nejimpozantnéjsimi dvory svétadilu.

Zemepis svobody
Cirkev na Zdpadé ziskala moc z jednoduchého divo-
du: po padu fimského impéria ji uz nikdy Zadni cisafi

2 MY

Svaté Fise rimské nemohli ovlddnout. Katolickd cirkev
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zato vzdy dokdzala evropskd knizata rozestvat a pak
byt Zivotné dileZitym ,jazyckem na vahach” v dobo-
vych mocenskych bojich. Kdyby evropsky svétadil
ovladl jediny panovnik, mohl by cirkev pfipravit
o nezdvislost a udinit z ni sluZku statni moci. P¥esné to
se pfihodilo byzantské a pozdéji i ruské pravoslavné
cirkvi (a ostatné vétsiné ndboZenstvi na svété). Evropu,
dokonce ani jeji vétsi ¢ast, si nepodmanil nikdy nikdo.
Béhem tisice let se o to nékolik vladcti pokusilo — Karel
Veliky, Karel V., Napoleon, cisaf Vilém a nakonec Hitler
i Stalin. Zddnému z nich viak jejich plany nevysly.

Jak si to vysvétlit? Svou dlohu snad sehrély i geogra-
fické poméry, nebot Evropa je zbrdazdéna horami a feka-
mi; ostfe zaffznutd udoli mezi strmymi svahy skytaji
ochranu, zatimco na ¢lenitém pobiezi Stfedozemniho
mofe Usti feky do chranénych zatok vhodnych pro mo-
feplavbu, takZe i malé regiony dokaZou nerugeng prezit
anékdy i vzkvétat. Pravé tady, v Evropg, za¢ina historie
malych nezavislych stétti. Tézko se dobyvaji, snadno se
rozvijeji, feky a mofe se nabizeji jako obchodni cesty.
Asie je oproti tomu plna rozlehlych planin - jsou tam
ruské stepi, ¢inské plané —, jimiz mohou tdhnout impe-
ridlni armddy, aniZ by se jim kdokoli mohl postavit do
cesty. Neni divu, Ze v téchto oblastech po tisiciletf vladly

£ vax X

velké centralizované ¥ise.

* Pokud jde o geografické pomery, zvIsst velkou smiilu ma Afrika, A¢ jeto
druhy nejvétsi svétadil, md nejkratsf linii pobiei, je navic vétsinou lemuji
ptilis meélké vody, aby tam mohly vzniknout pkistavy. Historicky tedy brant
rozvoji obchodu. Lodé se téZko plavi i po africkych fekach, které jsou opét
bud p#{li§ mélké, nebo, pokud majf dostatetn& hluboké toky, jsou prerusova-
ny pefejemi a vodopédy (dramatickd scenerie je v tomto pfipadé pro ob-
chodni ti¢ely smrtelnd). P¥iddme-li tropickd vedra a nemoci, jez je provézeii,
mame jednoduché zdtivodnéni, pro¢ je Afrika tak malo rozvinuta.
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Topografie Evropy umoZnila vzestup spolecenstvi
nejriiznéjsich velikosti — méstskych statd, vévodstvi,
republik, narodii a cisafstvi. V roce 1500 v Evropé exi-
stovalo vic neZ pét set statd, pficemz mnohé nebyly
vétsi neZ jedno meésto. Tato mnohotvarnost méla dva

skvélé dusledky. Za prvé, umozhovala riiznorodost. -

Lidé (ale i jejich myslenky, uméni a dokonce i technolo-
gie) v jednom misté nevitani nebo nepovsimnuti se
Zasto vyborné uplatnili jinde. Za druhé, podporovala
soutézivost mezi staty, coZ zvysovalo politickou, hos-
podatskou a vojenskou vyspélost. Uspésné postupy
byly napodobovany, slepé ulicky se obchazely. Pozo-
ruhodny hospodéisky i politicky uspéch Evropy, ktery
historik ekonomie Eric Jones nazval ,evropskym

zézrakem”, mtize byt docela dobie diisledkem jeji

neobvyklé geografické podoby.’

Slechta a krdl

P¥i formovani politického ¥addu Evropy jako by se ze-
mépis spojil s historif. Rozpad fimského impéria a za-
ostalost germdanskych kmend, které ho zni¢ily, vyusti-
ly na celém kontinentu v decentralizaci moci - Zadny
panovnik nedokazal administrativné zvladnout tak
rozsahld kralovstvi obyvand mnoha nezévislymi kme-
ny. Jaky rozdil oproti Ciné za vlddy dynastii Ming
a Cching, Indii za vlidy Mughald & osmanské fisi,
které ovladaly rozsahld tizemi obydlend nejriznéjsimi
narody! V Evropé viak méli svd tizemi v moci mistni
&lechtici a vojensti velitelé a ti si vytvareli tésné spoje-
nectvi se svymi vazaly. Tim se evropsky feudalismus
vyrazné ligi — vyznamné skupiny vlastnikt ptidy byly
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v podstaté nezdvislé. Od stfedovéku az po 17. stoleti
byli evropsti panovnici jacisi v déli Zijicf tvorové, ovla-
dajici sva kralovstvi vétSinou jen na papite. Francouz-
sky krédl byl v Bretani povazovan pouze za vévodu
a-mél v_tomto regionu po celd staleti jen omezenou
moc. Prakticky vzato, pokud chtél panovnik zahdjit val-
ku nebo vybudovat pevnost, musel si plijéovat penize
a kupovat vojaky od mistnich vladct, ktefi se béhem
tohoto procesu stali hrabaty, vikomty ¢ vévody.

Evropska vrstva vlastnik(i ptdy se tak stala aristo-
kracii s vlastni moci, penézi a legitimitou — ¢imZ se
vyznamné liSila od poniZenych a zavislych dvornich
Slechticti v ostatnich zemich svéta. Tento téméf rovno-
pravny vztah mezi Slechtou a kralem hluboce ovlivnil
vyvoj svobody. Jak napsal velky historik liberalismu
Guido de Ruggiero, ,,bez ti¢inného odporu zvlast pri-
vilegované tiidy by monarchie nestvofila vic nez
narod otrokti”.” Ve zbytku svéta se to také panovni-
kim podafilo. Ve stfedovéké Evropé vyZadovala aris-
tokracie od kral®, aby jim zarudili urc¢itd prava, ktera
nesméla porusit ani koruna. Aristokracie si ustavila
reprezentativni instituce — parlamenty, generdlni sta-
vy, shromazdéni Slechty — diky nimZ byly jejich poza-
davky stdle slyset. V této stfedovéké dohodé lezi za-
klady toho, ¢emu dnes fikdme ,vldda prdva”. Navic
byla tato dohoda vystavéna na fimskych tradicich a po-
silovana moci $lechty. Podobné jako zapas mezi cirkvi
a statem, i konflikt mezi aristokracif a monarchif je dru-
hym, velice vyznamnym politickym ¢initelem evrop-
skych déjin, ktery pomohl vytvofit, opét bezdétné, za-
kladni podminky svobody.

Anglickd aristokracie byla v celé Evropé nejméné
zavisla na kralovské moci. Slechtici 7ili na svych pan-
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stvich, ovlddali sice své poddané, ale také je ochratio-
vali. Na oplatku vybirali dang, diky nimz byli mocni
a bohati. Byli, jak to vyjadil jeden historik, ,,pracujici
aristokracii”: své postavent si nezaji$tovali pomoci slo-
Zitych dvornich intrik, ale tim, Ze Sl na-vSech drovnich
vydobyh podil na politické moci.® Angli¢ti kralové,
ktefi své pozice upevnili dfive, neZ se to podatilo jejich
prot&jskiim v kontinentalni Evropé, pochopili, Ze jejich
vlada bude vzdy zdviset na spolupraci se $lechtou —
nebo alespoti s jeji podstatnou ¢asti. Pokud se panov-
nik snazil p#ili§ upevnit svou moc, hrozila mu zdroven
odveta jeho baronti. Krdl Jindfich II, korunovany
v roce 1154, vysilal do vSech kouth zemé své soudce,
aby tam prosazovali kralovské dekrety. Usiloval o sjed-
noceni zemé a vytvofeni vieobecného prava (Common
Law). Aby toho dosahl, musel stfedovékou aristokracii
zbavit moci a zvlastnich vysad. Plan mu néjaky cas
vychézel, nakonec v8ak Slechta povstala do zbran¢, az
byl Jindfichtiv syn, krdl Jan, po ctyficeti letech bojt
v roce 1215 ptinucen podepsat na poli nedaleko wind-
sorského zamku pHiméfi. Tak vznikla Magna Charta ¢ili
Velka listina svobod, kterd uz ve své dobé byla pova-
Zovana za zdkladni soupis $lechtickych prav. Obsaho-
vala v3ak také ustanoveni zarucujici svobodu cirkve
a méstskou autonomii. Magna Charta se stavéla (velmi
mirné) i proti utla¢ovani poddanych. S postupem ca-
su byl tento dokument anglickymi soudci rozsifovén,
aZ se nakonec proménil v jakousi obecnou tstavu
chranici prava jednotlivce. Uz v dobé svého vzniku
viak byla Magna Charta vyznamna tim, Ze to bylo
v Evropé prvni pisemné vymezeni kralovskych pra-
vomoci. Jako takovd, poznamendva anglicky historik
Paul Johnson, je ,,oprdvnéné oznacovéna za prvni ze
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Statuti,* o nichZ je moZno fici, Ze z nich prameni
anglické a posléze i americké svobody”.’

Rim proti reformé

Kromé mocenského zapasu cirkve se stitem a krale se
Slechtou probihal podobny boj mezi katoliky a protes-
tanty. Jak se ukézalo, byl to nejdelsi a nejkrvavejsi spor,
ktery mél pro svobodu nepiedpoklédané, aviak zcela
revolu¢ni disledky. Jeho nepravdépodobnym pidvod-
cem byl nepfili§ zboZny némecky mnich Martin Luther,
zijici v zapadlém méstecku Wittenbergu. Doglo k tomu
na pocatku 16. stoleti, kdy byla celd Evropa velmi
neét'astné z ohromné a zkorumpované moci papeéstvi
ny prodej odpustkid, papeZskych certifikétti, promijeji-
cich kupci htichy — nékdy i dfive, neZ je spachal. Z pe-
néz byla financovdna zna¢nd cirkevni marnotratnost,
kterd ohromovala dokonce jesté v éfe baroka se viim
jeho pozlatkovym leskem. Trnem v oku se Lutherovi
stal papeZsky pldn na vybudovéni nejvétstho chramu,
jaky kdy ¢lovék spatiil — katedrély svatého Petra v Ri-
mé. Jesté dnes, kracime-li hektary vatikdnského mra-
moru a hledime na zlato, klenoty, tapiserie a fresky
pokryvajici stény od podlahy az ke stropu, neni obtiZzné
si predstavit ,zbozny hnév” Martina Luthera.

Volani po reformé se ozyvalo uZ pied Lutherem,
napfiklad Erasmus Rotterdamsky zddal jednodussi

Vv,

a skromnéjsi obfad bohosluzby, ale nikdo se neposta-

*Soubor anglickych zakont psaného prava, které tvofi ,nepsanou tista-

7

vu-.
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vil cirkevni autorité tak zpfima. Martin Luther shrnul
svoje pozadavky v devadesati péti pfesné formulova-
nych ¢lancich, které —jak pravi proslaveny pfibéh - pfi-
bil rdno 31. fijna 1517 na dvefe kostela ve Wittenbergu.
Mozné byl v pravu, rozhodné vSak mél $tésti. Se svym
kacifstvim ptiSel pravé v dobé, kdy se objevila nova
technologie. NeZ se katolickd cirkev vzpamatovala
a piisné zakdzala ifeni jeho myslenek, diky novym tis-
kafskym strojim se uZ rychle $ifily po celé Evropé.
Reformace pravé zac¢inala. O sto padesat krvavych let
pozdéji byla téméf polovina Evropy protestantska.

Kdyby Martin Luther vidél dnesni protestantismus
s jeho tolerantnimi doktrinami, které mnoho povolujt
a malo vyzaduji, zfejmé by se zhrozil. Luther nebyl li-
beral. Naopak, obvitioval Vatikan, Ze je v pfistupu k na-
boZenstvi pfili§ laxni. V mnoha ohledech byl, jak by-
chom dnes fekli, ndboZensky fundamentalista, ktery
zadal, aby se bible interpretovala pokud moZno doslo-
va. Lutherova kritika papeZstvi je velmi podobnd vyt-
kém, jimiZ dnes islamsti fundamentalisté kritizuji zko-
rumpované a vystfedni reZimy na Blizkém vychodé,
které sesly z pravé, zbozné cesty. Luther ttodil na pa-
peze z konzervativniho kiidla cirkve. Néktet{ dokonce
tvrdi, Ze stiet mezi katolicismem a protestantismem
ilustruje znamy aforismus, podle néhoz je ndboZenskd
svoboda vysledkem stfetu dvou stejné zhoubnych fa-
natismd, které se navzdjem vyrusi.

Vétsina sekt, které v dtsledku reformace vznikly,
byla dokonce jesté piisnéjsi neZ luteranstvi. Nejvliv-
né&jsi z nich byla zvlast tvrdosijnd kalvinskd konfese,
kterd predpoklada, Ze lidé jsou beznadé&jné hii$ni, a ma-
ji tak jen mizivou Sanci ocitnout se mezi né€kolika mélo
vyvolenymi, ktef{ budou spaseni. Nejrozli¢néjsi pro-
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testantské sekty vSak spojovalo pfedevsim odmitdni
autority papeZe, a v dtisledku toho pochopitelné i od-
mitani veskeré ndboZenské hierarchie. Spole¢né se tak
podilely na boji proti autorité, a pfestoZe to samy netu-
sily, byly také ¢asti pfibéhu svobody v jeho $ir$im smys-
lu”

Pies veskerd protivenstvi oteviraly malé protestant-
ské sekty v severni Evropé mozZnost hledat osobni ces-
tu k pravdé, nezprostiedkovanou cirkevni autoritou.
Pokud si jejich ¢lenové viibec néjaké pfedstavené usta-
novili, pak pouze takové, ktefi byli voleni samospréav-
nou obci. Casto 8lo o mensinovd spolecenstvi uvnit¥
vétsich komunit, bojujici za prava vSech mensin véfit
a konat bohosluzby podle vlastni volby. Tyto sekty pak
v zdpadnim svété spole¢né otviraly prostor ndboZen-

-ské svobodé. Od svobody svédomfi a projevu se nékte-

ré dopracovaly ke kritickému védeckému zkoumadni
zprvu naboZenskych textt, jako je bible, a pak i vegke-
rych pievzatych tradic. Véda je koneckonct neptetrzi-
tym procesem popirdni autority a souboje s dogmaty.
V tomto smyslu dluzi{ moderni véda ndboZenskym fana-
tikéim ze 16. stoleti neoby¢ejné mnoho.

Jesté vyznamnéjsim politickym dtisledkem protes-
tantismu byla skute¢nost, Ze kniZata a kralové ziskali
zaminku, aby se vymanili z moci arogantniho Vatika-

nu, o coz vzdy usilovali. Prvni velky ttok nebyl veden

* Névétévnici Zenevy, kterd se dlouhou dobu povaZovala za duchovni
kolébku protestantismu, mohou v nejvétsim vefejném parku objevit
pamédtnik reformace. Byl zbudovan v roce 1909 a md podobu zdi se
sochami a basreliéfy oslavujicimi jeji odkaz. Vzdévaji ¢est vzpurnym
otctim hnutf, jako byli Martin Luther, Jan Kalvin a dokonce i Oliver
Cromwell a ameriéti puritdni. To, Ze mnohé z t&ch sekt se vzdjemné
potiraly, je uZ zapomenuto — a asi je to tak dobfe.
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na podporu protestantské viry, nybrz z ddvodd mévné
vznesenych — anglicky panovnik se vytrvale pokousel
zplodit ndslednika trtinu. Hlavné proto Jind#ich VIIL.
pozédal papeZe Klementa VII. o zruseni siiatku s Kate-
finou Aragonskeu, se kterounemélmuzského potomlfa.
(Ne Ze by se nesnaZili: béhem osmi let se jim naro.dﬂa
dcera, pét déti zemfelo a krdlovna dvakrat potrat%la/.)
Papez z politickych divodt odmitl, kral se s Vatika-
nem roze$el ve zlém a prohlésil se za hlavu cirkve v An-
glii. O teologii se JindFich s katolickou cirkvi nepfel. Do-
konce papeze proti Lutherovi branil v eseji, za niz ho
Vatikan odménil titulem ,obhdjce viry” (Defensor Fidei),
jimZ se jeho ndslednici pysni dodnes. Nova nezév/islé
anglikdnska cirkev tak byla, pokud $lo o doktrinu,
vlastné katolickd — aZ na onu mali¢kost tykajici se svr-
chovanosti papeze.

OdtrZeni Anglie bylo prvni a nejvyznamné&jsi z ndbo-
Zenskych vzpour a vélek proti Vatikanu, které se nevy-
hnuly Zadnému statu v Evropé a od Lutherovy vyzvy
trvaly téméf sto padesét let. Valky, je2 byly dasledkem
reformace, skoncily v roce 1648 tzv. vestfalskym mi-
rem, ktery ukondil tficetiletou valku a dal cisa¥i, co je
cisafovo - plus jes$té néco navrch, co byvalo Boz{ (tedy
ve skuteénosti papeZovo). Ozivil tak myslenku z roku
1555 cuius regio, eius religio (ten, kdo vladne, urcuje
viru svych poddanych), podle niZ si kniZata mohla
sama zvolit stdtni ndboZenstvi, avsak vyslovng povo-
loval néboZenskou toleranci jen na trovni stitd a migra-
ci jednotliveti. Rok 1648 sice neni zcela jasnym meznikem
v oddélent cirkve a statu, avSak v d&jinach Zéapadu
symbolizuje dilezity posun. Vestfalsky mir zasunul f:lo
zapomnéni myslenku, Ze Evropa je jednim vellfym
kfestanskym spolecenstvem - , kitestanstvem” ovlada-
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nym duchovné jedinou Katolickou cirkyi a svétsky
cisafem Svaté i{se Fimské Budoucnost uz pattila na-
rodnimu statu.

Osvicensky stdt

Béhem 17. stoleti uz politick4 vyzva kralovské moci
nepiichazela z kruhg néboZenskych, nybr, od mistnich
drzitelt moci: od kniZat, vévodd, barond a hrabat,
V priibéhu stoletf vSak kral nad $Vymi protivniky ziskal
prevahu. Posilil dviir a vytvoril centrdlni vlddu - stat,
ktery ubral lokalnim odptrctim na vyznamu. Stat tri-
umfoval z nékolika davodr: byly to pfedevsim technic-
ké moznosti, vyssi drover vojenskych konfrontaci, zmg-
nénd podoba nacionalismu a schopnost tstiedni moci
vybirat dang. Jeden dusledek stojf za povsimnuti: posi-
len{ statu svobodé neprospelo. S tim, jak moc panovni-
ki rostla, prestivala fungovat vétsina stfedovekych par-
lamentt, stavy, shromazdéni a rtznych snémiy. Kdyz
byly na jate 1789, v predvecer francouzské revoluce,
svolany generalni stavy, bylo to jejich prvni shromazde-
ni po 175 letech! Krélové obdafent novor moci jiz dlou-
ho pfedtim omezovali mnohovrstevny systém aristo-
kratickych vyhod, regiondlnich tradic a cechovnich
ochran ve prospéch jednotného pravniho kodexu, ktery
byl spravovan panovnikem., DileZitou vyjimkou byl
anglicky parlament, ktery v boji s panovnikem za anglic-
ké revoluce v roce 1688 ziskal suverenity 1

* Myglenka celosvétového spolefenstvi véficich stile jeSté existuje v isla-
mu: je to umma. V muslimském svets viak nheexistuje ekvivalent katolic-
ké hierarchie nebo papeZe (viz kapitola 4).
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Oslabenti aristokracie v Evropé mohlo vypadat jako
vitézstvi rovnosti pied zdkonem a tak bylo také tehdy
vykladéano. Kdyz zacaly v 17. stoleti putovat Evropou
osvicenské myslenky, filozofové jako Voltaire a Dide-
rot fantazirovali-o -, racionalizaci’-a-,,modernizaci”
vlady. V praxi v3ak tyto tendence znamenaly posilen{
ustfedni vlady a oslabeni moci regiondlni. ,Osvicensky
absolutismus”, jak se tomu pozdéji fikalo, v8ak obsa-
hoval také urtité prvky pokroku. Vladci, jako byli
Fridrich II. v Prusku, Katefina Velika v Rusku a Josef II.
v Rakousku, projevovali ndboZenskou toleranci, zava-
déli pravni reformy, umélce, hudebniky a spisovatele
stédfe zahrnovali penézi a piizni (¢imZ lze vysvétlit,
pro¢ vlastné maji dodnes tak dobrou povést). Posileni
tstfedni moci v8ak zdroveni oslabovalo jediné spole-
¢enské skupiny, které byly schopny omezovat pravo-
moci krale. Svoboda nyni zavisela na panovnikové
velkorysosti. I ten nejmirnéjsi vladce — a zvlasté jeho
méné laskavi ndslednici — pfestal byt tolerantni a za-
sahl proti disentu, jakmile se dostal pod tlak, at uz
zahrani¢ni nebo doméci. Koncem 18. stoleti, kdy val-
ky, revoluce a domdci vzpoury zacaly narusovat klid
v Evropé, se osvicensky absolutismus stéval vic abso-
lutistickym neZ osvicenskym.

Svého vrcholu dosédhla monarchie ve Francii za Lud-
vika XIV. Feudalismus ve Francii se vZdy lisil od feuda-
lismu anglického. Francie mezi dvéma nepiédtelskymi
sousedy neustdle mobilizovala a diky tomu udrZovala
silnou centralizovanou vladu. (Z padesati ¢tyf let, po
které Ludvik XIV. vlad], byla jeho zemé celych tficet let
ve valetném stavu.) Monarchie vyuZivala geopolitic-
kych problémd, aby slechtu drZela na uzdé. Ludvik XIV.
stavél na zdkladech zbudovanych obratnym kardind-
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lem Richelieu; pfipravoval slechtu o moc v mistech,
kde sidlila, a nahrazoval ji svymi regionalnimi tfedni-
ky. Omezoval rovnéZ dlohu mistnich rad a shromazdé-
ni. Ludvika nazyvali ,Krdlem slunce” nikoli pro lesk
jeho vzhledu a znac¢ny majetek, jak se ¢asto soudi, ale
proto, Ze jeho postaveni v zemi bylo absolutné nejdtle-
bledly. Ludvik XIV. pfivedl francouzskou aristokracii
trvale do PafiZe — nalékal ji tam na nejskvélejsi evrop-
sky dvir, ve skutec¢nosti mu vak slo o to, aby ji oslabil.
Povéstné vystielky francouzské monarchie — nekoned-
né hry, baly, lovy a dvorni ritualy, divy Versailles - byly
soucasné chytrym politickym tahem, jak drZet panstvo
ve zlaté kleci. Pod drahym hedvédbim a napudrovany-
mi parukami ztracela francouzskd $lechta moc a zmé-
nila se v bezmocné dvorany.”

Francouzska revoluce (1789) mnohé v zemi zménila,
dostfedivé tendence vSak zustaly. Revoluce Francii
dokonce jesté vic zcentralizovala. Na rozdil od anglické
revoluce (1688), kterd pozemkovou aristokracii posilila,
francouzska revoluce ji naopak znicila. Ochromila i cir-
kev a oslabila venkovské panstvo, farnosti a banky. Jak
konstatoval anglicky ucenec a politik 19. stoleti lord
Acton, tahle revoluce omezovala vse, co se stavélo do
cesty statni moci. Francouzi, jak piSe, ,si sice od Ameri-
¢ani vypujcili jejich teorii revoluce, nikoli viak jejich
teorii vlady — vzali si ndvod, jak latku stithat, ale ne uZ,
jak 8it”. Svrchovanost lidu pfevzala veskerou pompu
i neomezenou moc kralovské svrchovanosti. ,Lid“ stal
nade v3im a své cile proklamoval slovy liberté, égalité,
fraternité. Svoboda, kdysi zvisld na kralovské velkory-
sosti, nyni zdvisela na okamZitém rozpoloZeni ,obca-
n”, samozfejmé zosobnénych vitidci revoluce.
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Byl tu vsak jesté jiny model svobody a jako prvni si
ho povsiml pravé Francouz. Montesquieu — plnym
jménem Charles-Louis de Secondat, baron de La Brede
et de Montesquieu — obdivoval, podobné jako mnozi
osvicensti liberdlové 18. stoletf, Anglii pro zpiisob, ja-

kym vlddla. Montesquieu 3el jesté dal neZ ostatni a roz-
poznal, v dem spociva genialita anglického systému:
v tom, Ze misto pouhé teoretické proklamace svobodu
skuteéné garantuje. Vzhledem k tomu, Ze se na vladé
podileli krél, aristokracie (Snémovna lordd) a neuro-
zeny lid (Poslaneckd snémovna), Zddnd z téchto tii
mocenskych sloZzek nemohla ziskat nadvladu. Takové
rozdéleni moci zaru¢ovalo, Ze budou zajistény obcan-
ské svobody a naboZensky disent bude tolerovan. Mon-
tesquieu v8ak zaroveti odmital slep€ véfit mechanismtim
vlad a dstavam; jeho stéZejni dilo se ostatné jmenuje
O duchu zdkonal.

Béhem sta let byla moc britské monarchie postupné
omezena natolik, Ze uz koncem 18. stoleti byla Bri-
tanie, tiebaZe formalné zistala monarchii, ve skute¢-
nosti aristokratickou republikou, v niZ vladla tfida
vlastnikii pidy. Montesquieuova lichotiva interpreta-
ce tohoto stavu silné ovlivnila i samotné Anglicany.
Vyznamny anglicky pravnik oné doby William Black-
stone dokonce jeho myslenky pouZival v komentaiich
k anglickému pravu. Americkd politickd filozofka Ju-
dith Shklarova zduraziiuje, Ze pii zakladani americké
republiky se stal Montesquieu ,nejvyssi duchovni au-
toritou”. James Madison, Thomas Jefferson, John Adams
a dals{ se pfi tvorbé nového politického systému snazi-
li stavét na jeho zdsadach. Citovali ho ¢astéji neZ ostat-
ni soucasné autory (vic citovali snad uZ jen z bible).
Meél pro né takové kouzlo, pise Shklarovd, Ze ,argu-
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menty téch, kdo novou udstavu podporovali, i téch,
kdo se proti ni stavéli, se ¢asto opiraly o Montes-

quieua”.”

Diisledky kapitalismu

Koncem 18. stoleti ziskala ojedinéla britskd politicka
kultura dal$i rozhodujici posilu: kapitalismus.* Boje
mezi cirkvi a stitem, panstvem a krilem, katoliky
a protestanty otevfely dvete vedouci ke svobodé jed-
notlived, ale kapitalismus p¥imo bo#il zdi. Nic nefor-
movalo moderni svét s vétsf silou nez pravé kapitalis-
mus, ktery obrétil v trosky po tisicileti existujici vzorce
hospodatského, spoledenského a politického Zivota.
Beéhem staleti zni¢il jak feudalismus, tak monarchii
zaloZenou na rodokmenu a urozenosti. Vytvotil neza-
vislou tfidu podnikatelty, ktefi vdé&i statu jen za mélo
a kteff jsou dnes dominujici silou vSech rozvinutych
spolecnosti svéta. Ze zmény a dynamiky — spiSe nez
z pofadku a tradice — ucinil vlddnoucdi filozofii moder-
ni doby. Kapitalismus vytvofil novy svét, zcela odlis-
ny od svéta existujictho po cela tisicileti. Své koteny
zapustil nejpevnéji v Anglii.

Vznikl na nejriiznéj$ich mistech. V prabéhu 14. sto-
letf za¢al v mnohych ¢astech Evropy znovu rozkvétat
obchod ve vSech podobéch, po vétsinu stfedoveku

* O nejrtiznéjsich definicich kapitalismu byly napsany celé knihy. Pouzi-
vam tento vyraz ve smyslu, ktery odpovidd vétsing slovnikovych defi-
nic, véetné té z Oxford Paperback Encyclopedia (1998): ,Systém organizace
hospodatstvi zaloZeny na trzni soutéZi, v jehoz rémci jsou vyrobn{a dis-
tribuéni prostiedky i prostfedky smény v soukromém vlastnictvi tizeny
bud jednotlivci, nebo spoleénostmi...”
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zmrazeny. Nové zemédeélské technologie pfinesly Pf?-
bytky obili, které muselo byt proddno nebo vyméné-
no. Z mést s trhy a z piistavit — Antverp, Brusely,
Benétek, Janova — se stala stfediska hospodarské akti-
vity. Podvojné tuletnictvi, zavedeni arabskych éislvic
a vzestup bankovnictvi proménily vydélavani penéz
z amatérské cinnosti na systematické podnikdni.
Obchodni podnéty se z piistavnich mést rychle éifvily
zejména do Nizozemi a pozdé&ji do Anglie, kde nasly
uplatnéni ve vSech formach zemédélstvi, 1?6/:31_1ese.1,
vyroby a sluzeb. O tom, proc se kapitalismu's su*il nej-
prve pravé v téchto zemich, se stdle debatuje, vétsina
historikti ekonomie v8ak souhlasi s tim, Ze kompetent-
ni stat, schopny ochrdnit soukromé vlastnictvi, byl
dtilezitym faktorem. Kapitalismus vitézil véude tam,
kde ,byla vytvofena zejména vlastnicka prava”, na-
psali pfedni odbornici na tento jev Douglass Nort}1
a Robert Thomas."” Béhem 16. stoleti se v Evropé usté-
lil nédzor, Ze ,majetek patii rodin€, svrchovanost kniZe-
ti a jeho ufednikdim”. V 15. stoleti to Spanélsky prévni%
vysvétloval takto: ,Krali je svéfena sprava kralovstvi,
a ne vldda nad vécmi.”"* Pouze v Anglii v8ak byl nako-
nec kral (Karel I.) popraven - kviili tomu, Ze chtél
svévolné vybirat dane. N
Systematickd ochrana vlastnickych prav proméno-
vala spole¢nost. Znamenalo to, Ze spletity systém feu-
délnich zvykt a privilegii — ktery byl pfekdzkou efek-
tivniho vyuZivani majetku - 1ze eliminovat. Viidéi role
v modernizaci anglického zemédélstvi se ujala elita
vlastnikt ptdy. Diky procesu ohrazovani pozemkﬁ,
coz byl ve své podstaté brutdlni zptlisob, jak si zajistit
préava na pastviny a obecni pozemky uvnitt svych pan-
stvi, donutili rolniky, ktef{ na pozemcich Zili, aby se
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zacali vénovat jinym, specializovandjsim a efektivnéj-
8fm formdm prdce. Pastviny se za¢aly vyuzivat k chovu
ovci a slouzily tak vysoce vynosné produkci a obcho-
du s vinou. Tim, Ze anglicka tf¥ida vlastnikd ptdy pre-
desla nadchazejici kapitalistickou revoluci, si zajistila
moc a zarovef napomdhala modernizaci spole¢nosti.
Francouzsti aristokraté byli naopak véing nepfitom-
nymi majiteli panstvi, ktet{ délali pramalo pro to, aby
zvysili produktivitu svého majetku, a zdroven nepie-
stavali od svych ndjemct a poddanych vyzadovat tvr-
dé feuddlni dané. Stejné jako vétsina ostatnich evrop-
skych aristokratt, i oni obchodem pohrdali.

Kromé podnikavych glechticti vytvotil kapitalismus
novou skupinu bohatych a mocnych muzd, kte¥i za své
bohatstvi nevdéili padeé, kterou jim proptij¢ila koruna,
ale své nezdvislé hospoda¥ské ¢innosti. Tito anglicti
»zemani” (yeomen) — patfili k nim drobni 3lechtici
i podnikavi rolnici ~ tvofili, fe¢eno slovy jednoho histo-
rika, ,skupinu ctizddostivych, agresivnich malych ka-
pitalistd”.” Byli prvnimi ptisluiniky burZoazie, tiidy
vlastnici priimysl, kterou Karel Marx definoval jako
tiidu ,majitelét spolecenskych vyrobnich prostiedki
a zaméstnavatelt délnika”. Marx dobte rozpoznal, Ze
préaveé tato tfida je pfedvojem politické liberalizace Evro-
py- ProtoZe jejim piislusniktim p¥indgely kapitalismus,
vldda zdkona, svobodny trh, vzestup profesionalismu
a meritokracie velky prospéch, podporovali vSechny
reformy, jeZ tyto tendence prohlubovaly. Ve svém dile,
v oblasti spolecenskych véd dnes jiz legenddrnim, se
harvardsky badatel Barrington Moorre Jr. zabyval tim,
kde v8ude se svét vyvijel k demokracii a kde k diktatu-
fe. Nakonec to podstatné shrnul do pouhych Ctyf slov:
,Bez burZoazie neni demokracie, "6
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Postupné, jak se podnikatelska aktivita stdvala prvo-
fadym prostfedkem spole¢enského vzestupu, proché-
zela revoluénimi zménami i britska politika. Poslanec-
ka snémovna, kterd si v 17. stoleti vydobyla moc na
krali a vedla nyni zemi, se naplnila nové zbohatlymi
kupci a obchodniky. Pocet titulovanych lechticii byl
v Britanii vZdy nizky: na konci 18. stoleti jich bylo
méneé nez dveé sté.'” O troveni niZe stala rozsahl4 t¥ida,
¢asto nazyvand English gentry.” Obvykle méla jisté
vztahy k aristokracii a ¢asto pfebirala i zodpovédnost
v komundlni sféfe rozhodovani. Svou prestiZ a moc
v8ak cerpala pfedevsim z obchodu a podnikdni, z pro-
fesnich povolani a z vykonného farmafeni. Mnozi z téch-
to lidi vstupovali do vefejného Zivota a diky zdravé-
mu odstupu od starého fddu prosazovali svobodny
obchod, prdva jednotlivet a svobodu vyznéni.

Tti britst predsedové vlad 19. stoleti, ktef{ dosahli
nejvétsi moci — Robert Peel, William Gladstone a Ben-
jamin Disraeli — pochdzeli vSichni praveé z této stfedni

VVVVVV da sice pfebirala
mnohé znaky charakteristické pro aristokracii — za-
meckd sidla, zpdsob oblékdni, slavnostni hony -, byla
vSak méné stabilni. ,Gentlemani” byli Siroce respekto-
vani a médni trendy urcovali dokonce vic neZ vysokd
aristokracie. Béhem 18. stoleti se anglicky gentleman
stal téméf mytickou postavou a vétdina spole¢nosti
usilovala o to, aby se mu podobala. Jedna sluzebnd pry
pozadala kréle Jakuba 1., aby jejtho syna povysil mezi
gentlemany, a on ji na to odpovédél: ,Gentlemana
z ného udélat nedokdZu, ale lorda bych z né&j udélat

[Ny

stiedni vrstvy. (Pozn. pfekl)
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mohl.” Francouz, ktery navstivil Anglii té doby, si tro-
pil posméch ze snahy mistni aristokracie napodobovat
stfedni vrstvy: ,V Londyné se dnes pani sna{ oblékat
jako jejich sluhové a vévodkyné napodobuji své ko-
morné.”* Dnes se ndm pod slovy ,anglicky gentleman”
vybavi pfedevsim anglicky dandy, na jeho estetickém
jemnocitu je postaven celosvétovy marketing znacky
Ralph Lauren. Jeho ptvod je vsak tésné spjat se zro-
dem anglické svobody.

Anglo-Amerika

Kapitalismus byl na vzestupu, moc vlad byla omezo-
vana, vlastnickd prdva a tstavnost béhem 18. stoleti
silily v celé Evropg, ale Anglii 1ze povazovat za zcela
jedine¢nou. Byla bohatsf, dok4zala pfichazet s novymi
napady, byla také svobodnéjsi a stabilngjsi neZ ostatni
zemé v Evropé. Véiml si toho Guido de Ruggiero: ,Svo-
body jednotlivce, zejména osobni bezpe¢nost a ochra-
na vlastnictvi, jsou v Anglii pevné zajistény. Administ-
rativa je decentralizovdna a autonomni. Soudy jsou
zcela nezéavislé na ustfedni vladé. Kralovské vysady
jsou zna¢né omezeny... Politickd moc se sousttedila
do rukou parlamentu. Mohla kontinentalni Evropa
nabidnout néco podobného?” Mnozi pozorovatelé v té
dobé dospéli k téméF stejnym zdveéram, pti¢emz oce-
novali anglickou tstavnost a narodni charakter, Né-
ktef{ se zaméfili na ekonomii. Podle Voltaira ,,obchod,
na némz Anglie zbohatla, Angli¢antim pomohl, aby se
osvobodili... svoboda zase na oplatku umo#nila riist
obchodu.” Francouzsky duchovni abbé Coyer tehdy
zaznamenal, Ze britskd vldda, misto aby povzbuzova-
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la dekadentni radovanky Slechty, pomahala ,,poctivé
stfedni vrstvé, vdZené soucdsti naroda”."” Svobodny
trh umoznil stfedni t¥idé zbohatnout a ta pak prosazo-
vala rozvoj svobody. Zdalo se, Ze je to solidni spojenec-

tvd.
N AZe v8ech ostatnich zem{ se Anglii nejvic podobaly
kolonie v Americe. Kolonisté zde ustanovili vladni sys-
tém, v mnohém podobny tomu, ktery zanechal.i v tu-
dorovské Anglii. V roce 1776 se kolonisté Vzbouf{h pro-
ti Jifimu III. a svou revoltu prohlés/ili z'a__volam po
stejnych pravech, jakd méli Angli¢ané. Z ]e]lchvpohle:
du to vypadalo tak, jako by je tyransky Vladezr, 'ktery
neuzndval staré svobody, pfinutil vyhlasit nezavislost.
Svym zptisobem to bylo opakovani anglicvlfé revgluc/e
proti Jakubovi II., kdy se parlament Vzbouf}l proti své-
volnému panovnikovi, jehoZ hlavnim hr1c/:herr3 Pylo
zvyseni dani bez souhlasu poddanych — lépe feceno
téch, jez zdanoval. V roce 1688 i v roce 1776 zxiltez.lly
pokrokové, moderni a obchodné orientoxvz/ane eh’q.f..
(Spolu s krdlem prohrdli stafi toryové, kteid v Anghvl
17. stoleti a v 18. stoleti v Americe z{istali vi¢i koruné
loajélni.) ) . /
Jestlize byla Anglie vyjimec¢nd, Amerlka'byla vy-
jimkou z vyjimky. Byla to Anglie bez feudahsnflu’. Sa-
moziejmé i Amerika méla bohaté rodiny vlas/tn1c1 po-
zemky, avSak bez titulfi, bez prav prvorozenyc'hva bez
politické moci srovnatelné s tou, jiZ disponovali éleno-
vé Snémovny lordd. Historik Richard Hofstadt’er na-
psal, Ze ten, kdo chce pochopit Ameriku 18. stolet1,-rvnu31
si umét piedstavit ,stfedostavovsky svét” » ]e§thze se
v hospodéfstvi i ve spole¢nosti objevovaly arlstolfra-
tické prvky, jen vzdcné pfevazovaly. Na severu zacaly
koncem 18. stolet{ dokonce sldbnout. Historik Gordon
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Wood zaznamenal, ze , v osmdesatych letech 18. stole-
ti mdZeme pozorovat prvni promény je$té nemoderng
spole¢nosti v moderni. Obchodni zdjmy a spottebitel-
ské zaliby obyéejnych lidi zalinaly pfevaZovat.” Ame-
rickd revoluce, ktera vyprodukovala, feceno s Woodem,
~Vybusnou podnikatelskou silu”, vytvotila propast
mezi Amerikou a Evropou.?! Amerika byla nyni ote-
viené burZoazni a byla na to Py8nd. Jiz béhem prvnich
dnii ve Spojenych statech si Tocqueville zapsal do de-
niku, Ze v Americe to vypadd, jako by se ,celd spolec¢-
nost roztavila do stfedni tidy”.

Americkd cesta k liberdlni demokracii byla oviem
vyjime¢nd. Vétsina zemi neza¢ing svou zkuSenost sa-
mostatného stitu jako nova spolecnost bez feuddlni
minulosti. Ameri¢ané, nezatizeni staletimi monarchie
a aristokracie, nepotiebovali ani silnoy ustfedni vladu,
ani nasilnou spole¢enskou revoluci, aby svrhli stary
¥ad. Liberdlové v Evropé se na jedné strané moci staty
obavali a na druhé o ni snili. Snazili se ji omezit, ale
pfitom ji pottebovali k modernizaci spole¢nosti. Zn4-
my je Tocquevilltiv postieh, Ze ,, Ameri¢ané maiji vel-
kou vyhodu, protoze dospéli k demokratickému sta-
vy, aniZ by museli projit demokratizaéni revoludi. ..
Rovnopravni se narodili, a tak se jimi nemuseli teprve
stat.”

Na pocatku 19. stoleti uz svoboda jednotlivce a rov-
nost pfed zdkonem v Britanii a ve Spojenych statech
posilily. Ani jedna z téchto zemi vak nebyla demokra-
cif. AZ do volebn{ reformy v roce 1832 mohlo v Anglii
volit pouze 1,8 % obyvatel. Po pfijeti zédkona o reformé
vzrostl jejich pocet na 2,7 %. Po dalsim rozsifeni voleb-
niho préva v roce 1867 to bylo 6,4 % a po roce 1884 uz
12,1 %.” Teprve v roce 1930, kdy ziskaly volebni prévo

61



také Zeny, dosdhla Velka Britdnie stavu, ktery dnes
povazujeme za standardné demokraticky, tedy vse-
obecného hlasovaciho prava. Piesto byla povaZovana
za modelovy ustavnéliberdlni stat — tedy takovy, ktery
chrani svobodu a je podiizen vladé zdkona.

vvvvvv

tanie, avSak zdaleka ne o tolik, jak si nékdy lidé mysli.
V prvnich desetiletich méli pravo volit pouze bili
muZi, ktefi vlastnili nemovitost — coZ byl systém velice
podobny zemi, jejiZ nadvlady se Americané praveé zba-
vili. V roce 1824 — ¢tyficet osm let po vyhldseni neza-
vislosti — vhodilo v prezidentskych volbach hlasovaci
listek do urny pouze 5 % Americanii. Jejich pocet se
prudce zvysil po Jacksonové revoluci,” kdy byl majet-
kovy volebni limit z vétsi ¢asti odstranén. AvSak ani
v pfedvecer ob¢anskeé valky se nedalo fici, Ze ve Spoje-
nych statech maji volebni pravo v8ichni bilf muzi. Cer-
nosi ho pak sice teoreticky ziskali v roce 1870, ale na
Jihu zacalo ve skute¢nosti platit az o stoleti pozdéji.
Zeny mohly volit od roku 1920. Bez ohledu na omeze-
nou demokracii byly v8ak Spojené staty a jejich systém
zakont a prav pro cely svét predmétem zavisti.
S postupem ¢asu vedl dstavni liberalismus k demo-
kracii, jeZ zase vedla k prohlubovani svobody a ta opét
vyustila v dal$i demokraticky rozvoj.

Na nelehkou cestu k demokracii se po vzoru Velké
Britanie a Spojenych stat postupem ¢asu vydaly také
ostatni evropské zemé. Proces, ktery zvolna a mirumi-
lovneé probéhl v Britdnii a v Americe, se kodrcavé a lec-
kdy s krveprolitim zacal odehrévat i v ostatnich evrop-

*Sedmy americky prezident Andrew Jackson se Uspé&$né zasazoval o vét-
§i podil ob¢anti na tvorbé viady. (Pozn. piekl.)
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skych zemich (o tom budeme hovofit v dalii kapitole).
Vétsina z nich vSak ukonéila sviij vyvoj k liberdlni
demokracii az koncem ¢tyficatych let 20. stoleti, ve
zbylych zemich k tomu doglo teprve po roce 1989
a zd4 se, Ze tento stav byl rychle a dikladné upevnén.

Davod je ziejmy: déjiny viech zdpadoevropskych
zemi maji spole¢né ustavnéliberalni tradice, byt v roz-
dilnych podobdch. P¥ipad Anglie je to, é&emu odborni-
ci fikaji , 8kolni ptiklad”, 1ze na ném cely proces snad-
no znazornit. I nejzpatecné&jdi evropské vlady vsak
byly ve srovndni s reZimy v Asii a Africe fakticky libe-
rdlni. Préva obdéanti byla v zdpadnich zemich Evropy
vymezena zplisobem, o némZ se poddanym vladct ne-
zapadnich zemi mohlo jen zdét. Vladafe v nich ome-
zovaly zakony i zvyklosti. Oblanskd spole¢nost, sloZe-
na ze soukromych podnikd, cirkvi, univerzit, cechd -
a nejriizngjsich spolecenstvi, rozkvétala a stat do jejiho
rozvoje nezasahoval. Soukromé vlastnictvi pozivalo
ochrany a svobodné podnikani kvetlo. Vsechny tyto
svobody byly sice silnéji zakotveny v teorii neZ v pra-
xi a autokrati¢ti mocndfi je Casto zneuzivali, aviak ve
srovndni se zbyvajicim svétem byl Zdpad opravdo-
vym prostorem svobody.

Kultura jako osud

Tato stru¢nd historie svobody miize pisobit jako pii-
rucka, kterd md ponékud brzdit nad$eni. Naznacuje,
Ze kaZda zemé, jeZ doufd, Ze se vyvine v liberdlni de-
mokracii, by se nejspf8 méla pfesunout na Zipad.

A vskutku, byt souddsti zdpadniho svéta — dokonce

i jeho okrajovych &asti — je politickou vyhodou. Ze
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vSech zemi, které ziskaly po zhrouceni sovétskéha
impéria nezavislost, se nejlépe vedlo a vede — pokud
jde o rozvoj liberdlni demokracie — tém, jeZ mély moz-
nost sdilet onu ,zdpadni zkuSenost”, tedy tém, které
patfily k rakouské i8i. Hranice délicf kolem roku 1500

z4padni a vychodni kfestanstvi dnes oddéluje tispésné
liberdlni demokracie od neuspésnych a neliberalnich.
Polsko, Madarsko a Ceskd republika, které byly sou-
casti zdpadni Evropy nejzfetelnéji, rychle postupuji
v upevitovani demokracie a zemé Pobalt{ je nasleduji.
Dokonce i na Balkdné se dobfe dafi zemim na zdpadni
strané délici linie, jako jsou Slovinsko nebo Chorvat-
sko, zatimco transformaci Srbska ¢i Albanie (na vycho-
dé) provazi mnohem vic problémfi.

Hraje zde tedy kultura osudovou roli? Tento silny
argument vznaseli nejvaZenéjsi badatelé od Maxe We-
bera po Samuela Huntingtona a dnes je tato myslenka
znovu aktudlni. Pro kdekoho, obchodnimi konzultan-
ty po¢inaje a armadnimi stratégy konce, jsou kulturni
rozdily tim nejjednodus$im vysvétlenim vSech hada-
nek. Pro¢ se americké hospodéfstvi ve dvou posled-
nich dekdddach rozvijelo tak bouilivé? To je piece ziej-
mé: diky nasi jedinecné kultufe podnikdni. Pro¢ je
Rusko tak neschopné zavést trzni hospodafstvi? To je
rovnéZ jasné: panuje v ném feudalni, antikapitalistickd
kultura. Pro¢ se Afrika zmita v bidé? A pro¢ plodi arab-
sky svét teroristy? Pfi¢inou je vzdy kultura.

Takové odpovédi jsou vsak piili§ jednoduché. Ko-
neckonct, americkd kultura pfinesla také velkou hos-
podaiskou krizi a stagflaci.” A nékdejsi feudalni kultu-

" Pojem zavedeny ekonomy po roce 1970 oznaduje difve nezndmou
kombinaci pomalého hospodéfského riistu a inflace. (Pozn. piekl.)
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ry Japonska ¢i Némecka se zjevné pFizptisobily kapita-
lismu tak dobte, Ze jsou dnes druhou a treti nejbohats{
zemi na svété. Jednotlivé staty mohou v réiznych do-
bach doséhnout dspéchu i propadnout, ¢asto v rozme-
zi pouhych desetileti. Z toho lze usuzovat, ze pficinou

miiZe byt i néco jiného neZ jen kultura, kter4 se relativ-
né vzato neménf.

Vynikajici singapursky politik a myslitel Li Kuang-
-jao mi jednou vysvétlil, Ze kdy? chei vidét, jak funguje
kultura, mam si porovnat vykon némeckych a zambij-
skych délnik kdekoli na svété. Brzy tak dojdu k z4vé-
ru, Ze v obou kulturdch je cosi velice odligného, co tyto
vysledky vysvétluje. S podobnymi diikazy pichdzeji
1 védci: Joel Kotkin v zajimavé praci Tribes (Kmeny) tvr-
di, Ze chcete-li hospodatsky uspét v modernim svéts, je
k tomu jednoduchy kli¢ — musite byt Zid, Ind a uplné
nejlépe Cifian.

Li i Kotkin majf pfirozené pravdu ve svém konstato-
vani, Ze urcité skupiny — Ciﬁané, Indové nebo Zidé — si
vedou lépe nez jiné bez ohledu na prosttedi. (Upfimné
feceno, praveé tato varianta kulturni teorie mi ptipada
zvlast pfitazlivd, protoZe sam jsem indického ptivodu.)
Jestlize v8ak byt Ind je klitem k ekonomickému tsps-
chu, jak vysvétlit neutéeny stav indického hospodat-
stvi pét desetileti po ziskdni nezavislosti v roce 1947 —~
a vlastné i po celd dlouhd staleti pfedtim? V dobg, kdy
jsem v Indii vyristal, jsem si rozhodné nemyslel, Ze jsou
Indové hospodafsky uspésni. Namisto toho si dobie vy-
bavuji den, kdy legendérni ¢len indického parlamentu
Piloo Mody poloZil ptedsedkyni vlady Indife Gandhio-
vé otdzku: ,MiiZe ndm pani pfedsedkyné vysvétlit, pro¢
se zda, Ze Indové hospodaisky velice prosperuji pod
vSemi vlddami na svété s vyjimkou své vlastni?”
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Stejné otdzky lze klast i v Cing, dal3i zemi, ktera si
s vyjimkou poslednich dvaceti let vedla z hospodéi-
ského hlediska po staleti @izerné. Jestlize v8e, co potte-
bujete, jsou Cifiané, pak Cina samotna jich md vic nez
miliardu. A pokud jde o Zidy, i kdyZ se jim na mnoha

mistech vede velice dobfe, v jediné zemi, v niZ tvoi{
vétsinu — v Izraeli — panoval aZ donedavna jen hospo-
détsky chaos. Zajimavé je, Ze ekonomicky riist téchto
t¥{ zemi (Indie, Ciny a Izraele) se zacal zfetelné zvyso-
vat v osmdesdtych letech 20. stoleti. Nedoslo k tomu
proto, Ze by ziskaly novou kulturu, ale proto, Ze jejich
vlady zménily svou hospodéiskou politiku a vytvotily
piznivéjsi trzni podminky. Cinské hospodaistvi dnes
roste rychleji nez indické, je to v8ak dano vice skuted-
nosti, ze Cina své hospodafstvi ve srovnani s Indi
reformuje rozsahleji, nez tim, Ze by snad konfucidnska
morélka byla nadfazena hinduistickému povédomi.

Li Kuang-jativ dtiraz na kulturni odli$nosti je oprav-
du zvl4stni. Singapur se pfece od sousedni Malajsie
kulturné piili§ nelisi. Je sice vic ¢insky a méné malaj-
sky, av8ak ve srovndni s ostatnim svétem maji obé
zemé mnoho spole¢ného. Na rozdil od svych sousedil
vSak md Singapur mnohem efektivnéjsi vladu, kterd
sleduje rozumnéj$i hospodaitskou politiku. Pravé to,
rozhodné vice nez vrozené rozdily, vysvétluje jeho
dspéch. Jinymi slovy, kli¢em k tspéchu Singapuru je
Li Kuang-jao, nikoli Konfucius. Nefikdm, Ze by kultu-
ra nebyla dtlezitd, naopak, pfedstavuje historickou
zkugenost, je zakotvena v institucich, formuje ndzory
a otekdvani. Ale kultura se mlize zménit. Némecka
kultura z roku 1939 se velice li${ od té, ktera tu byla
v roce 1959, tedy o pouhych dvacet let pozdéji. Evro-
pa, kdysi srdce vypjatého nacionalismu, je dnes post-
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nacionalisticka a evropské staty jsou ochotné presou-
vat své pravomoci na nadndrodn{ instituce v mé¥itku,
jaké si Americané jen stézi dovedou predstavit. Spoje-
né staty byly kdysi izolacionistickou republikou, ktera
hledéla na stdlou armédu s hlubokym podezienim.
Dnes je to hegemon s vojenskymi zakladnami po ce-
1ém svété. Citiané byvali zaostal zemédélci; dnes jsou
to velmi schopni obchodnici. Hospodatské krize, vélky,
politické viidcovstvi - to véechno zménilo svét.

Pfed sto lety, kdyz se zdélo, Ze vychodni Asie
zistane navzdy chudd, mnozi badatelé — mezi nimiz
vynikal Max Weber - tvrdili, Ze konfucianska kultura
piimo potlacuje véechny vlastnosti nezbytné pro dspéch
v kapitalistickém systému.”® Kdyz byla pred deseti
lety vychodni Asie na vrcholu rozkvétu, obratili védci
toto tvrzeni na hlavu a tvrdili, Ze konfucidanstvi ve sku-
tecnosti zdrazfiuje pravé ty prvky, které jsou pro hos-
podéfskou dynamiku nezbytné. Dnes se vie opét oto-
¢ilo a fada lidi tvrdi, Ze ~asijské hodnoty” obsahuji
veskeré prvky zastaralého kapitalismu. Weber ve své
praci spojil hospodarsky dspéch severni Evropy s , pro-
testantskou etikou” a predpovedél, Ze katolicky jih
zlistane chudy. Itdlie a Francie se viak b&hem posled-
niho ptilstoleti rozvijely rychleji neZ protestantské
Evropa. Je samoziejmé mozné vyjit ze stereotypu ne-
spolehlivych Jihoameri¢anti a pracovni moralky po-
znamenané pfistupem mafiana a zdtvodnit tim, pro¢
nekteré zemé dosahuji tak nizkého vykonu, ale jak
potom vysvétlit tispéch Chile? Tamnimu hospodaftstvi
se vede stejné dobte jako nejsilnéjgim z asijskych , tyg-
r”. Jeho tispéch je Casto piisuzovan dalsf skuping la-
tinskych hodnot: silnym rodinnym vazbam, nabozen-
skym hodnotdm a odhodlani.
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Ve skutecnosti nelze najit jednoduchou odpovéd,
proc jsou urcité spolecnosti v urcitych dobach tspés-
né. Ve zpétném pohledu se Casto zd4, Ze uspéch té kte-
ré spole¢nosti byl nevyhnutelny. Tyto spolenosti pak
zkoumame a hleddme v jejich kulturach zarodky dspé-
chu. Kultury jsou v8ak slozité a kazdy v nich mtZe na-
jit, co je mu libo. Chee-li nékdo objevit v kultuie vy-
chodni Asje pracovitost a hospodéarnost, objevi je. Chee-li
misto toho najit sklon k slepé poslugnosti a nepotismu,
najde je téZ. Kdo si s tim d4 préci, odhali tyto rysy vi-
ceméné ve vSech kulturach.

Kultura je pochopitelné velmi dilezitd. MtiZe byt ta-
hounem i brzdou, zmény zpomalovat i urychlovat.
Byvé zakédovéna v institucich a navycich, jez se mo-
hou stat pfekdzkami na cesté k tispéchu. Indické kultu-
ra moZnd Skod{ hospodaiskému riistu a mozn4 také ne,
indicka byrokracie jim v8ak 8kodi zcela uréité. Zapadni
déjiny umoZnily vznik instituci a postupti, které — tte-
baZe nejsou pfimo pteddvany né&jakymi zdpadnimi ge-
ny —1ze tézko bez dtikladné piipravy uplatnit v jinych
spolecnostech. Mozné to v3ak jisté je.

Vijchodoasijsky model

Podivdme-li se na vétdinu nezapadnich piechodd k li-
beralni demokracii, které se odehrdly v pribshu po-
slednich ti{ desetileti, v§imneme si, Ze zemég, které sle-
dovaly evropskou déjinnou zkuSenost, se dostaly
nejdal: nejprve kapitalismus a vldda prava, teprve po-
tom demokracie. A tak v Jizn{ Koreji, na Tchaj-wanu,
v Thajsku a Malajsii bud' vladly po desetileti vojenské
junty, nebo systém jedné politické strany. Tyto rezimy
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nejdfive osvobodily hospodatstvi, postupné zavedly
pravni systém, svobodu vyzndni i pohybu, a teprve
o desetileti pozdé&ji vypsaly svobodné volby. Vytvorily
si tak, moZnd ndhodou, dva zakladni pfedpoklady dob-
ré vlady, které zdiraziioval James Madison v Listech
federalistii. Za prvé, vlada musi byt schopna vladnout,
za druhé musi byt schopna ovlddat sama sebe. Tedy
pofddek a svoboda - pravé tyto dva aspekty vytvateji
z dlouhodobého hlediska legitimni vlddu, prosperitu
a liberdlni demokracii. Jisté se to ale snadnéji fekne ne
provadi.

V padesétych a Sedesdtych letech vétsina zapadnich
intelektualti vychodoasijskymi rezimy opovrhovala
a vyzdvihovala misto nich populdrn{ africké vidce,
ktefi vypisovali svobodné volby a hlasali viadu lidu —
naptiklad v Ghang, Tanzanii a Keni. Vétsina téchto zemg
v8ak rychle zdegenerovala v diktatury, zatimco vy-
chodni Asie se vydala ptesné opalnym smérem. Zmi-
néni ucenci by si nepochybné méli lamat hlavu s odpo-
védi na otdzku, prod¢ nejlépe zavedené demokracie
existuji pravé v zemich, jako je Chile, Jizni Korea &
Tchaj-wan, které po dlouha léta ovladali generdlové,
Ve vychodni Asii stejné jako v zapadni Evropé zéklady
stabilnim liberdlnim demokraciim polozily liberalizu-
jici se autokracie.

V podstaté ve viech ptipadech oteviraly diktatury
své ekonomiky pomalu a jen ¢astecné, avak tento pro-
ces vladu zdroven stale vic liberalizoval. Jak napsal
pfedni badatel o vychodni Asii Minxin Pei:

Nezaménitelnym rysem vychodni Asie po druhé svétové vilce
je postupny proces institucionalizace autoritdfskymi prostied-
ky. Ve stfedu tohoto procesu je pomaly vznik modernich politic-
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kych instituci, vykonavajicich formaln{ i neformalni vladu
pomoci dominantni strany, statnfho apardtu, ¢dstené oteviend
volebni procedury a pravniho systému, jehoZ véechny slozky
trvale nabyvaji autonomnich rysii. Proces ma dva pozitivni
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znaky — vys8i stabilitu a ochranu vlastnickych prav (vyméha-
nych tlakem navlddee ze strany trznich sila-novych politickych
norem).”

Ve vychodni Asii se stdle setkdvame s korupci, ne-
potismem a volebnimi podvody - ale stejné tomu bylo
i v zdpadnich demokraciich, dokonce jesté pied pade-
sati lety. Dnesni volby na Tchaj-wanu nejsou dokonalé,
ale pravdépodobné jsou svobodnéjsi a regulérngjsi,
neZ byly volby na americkém Jihu v padesétych letech
(nebo v Chicagu kolem roku 1960). Velka konsorcia
podnikt (¢eboly) dnes maji nezdkonny vliv na jihoko-
rejskou politiku, ale stejné tomu bylo s podobnymi sle-
penci v Evropé a ve Spojenych stitech pted sto lety.
Zelezni¢ni, ocelétské, lodafské firmy a velci finanénici
byli v minulosti zfejmé jesté mocnéjsi, neZ jsou dnesni
vychodoasijsti magnati. To oni ovladdali Ameriku v zla-
tych dobach na konci 19. stoleti. (Dokézali byste viibec
jmenovat nékteré politické soucasniky J. P. Morgana,
E. H. Harrimana nebo Johna D. Rockefellera?) Nové
demokracie bychom dnes neméli posuzovat podle mé-
titek, podle nichz by vétsina zdpadnich zemi propadla
dokonce jesté pred tficeti lety. Dnes je vychodni Asie
smésici liberalismu, oligarchie, demokracie, kapitalis-
mu a korupce — v mnohém se tak podobd Zapadu ko-
lem roku 1900. Vétsina vychodoasijskych zemi je viak
mnohem liberdlngjsi a demokrati¢téjsi neZ naprostd
vétsina nezapadnich zemi.

Na jeden do o¢i bijici diikaz, ze ustavnéliberdlni
minulost miZe p¥inést liberdlnédemokratickou sou-
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Casnost, upozornil politolog Myron Weiner v roce 1983.
Zduraznil, Ze , veSkeré zemé tietiho svéta s populaci
minimdlné milionu obcand, které maji pretrvavajici
demokratickou zku$enost, jsou byvalé britské kolo-
nie”.” Britskd nadvldda neznamenala demokracii —
kolonialismus je ve své podstaté nedemokraticky —, ale
omezeny ustavni liberalismus a trZni hospodafstvi.
Dnes uz ve tfetim svété existuji i dalsi demokracie,
obecné vzato vak Weinertiv postieh stale plati. Takové
konstatovani viibec neznamena obhajobu kolonialis-
mu. Sam jsem vyristal v postkolonidlni zemi a nikdo
mi nemusi pfipominat, co je to institucionalni rasismus
a zneuzivani moci, jeZ byly rovnéz soucdsti imperial-
niho dédictvi. Je v8ak nepopiratelnym faktem, Ze brit-
ské impérium po sobé zanechalo odkaz prava a kapi-
talismu, které pomédhaly posilovat liberalni demokracii
v mnoha byvalych koloniich - i kdyZ zdaleka ne ve
véech.” Naproti tomu Francie podporovala na obsaze-
nych tzemich dstavnost a svobodny trh jen pramalo,
misto toho nékterym svym kolonifm v severni Africe
udélila volebni pravo. Pfli§ uspéchand demokratizace
ve vSech téchto piipadech vyustila v tyranii.

Zéapadni cesta vedla a vede k liberalni demokracii
i daleko od zdpadntho svéta. Zdlezi na pofadi i nacaso-

*V mnohych koloniich, vytvotenych v dobg, kdy britské impérium uz
bylo za svym vrcholem, a v nichZ tedy k dekolonizaci doglo jen po par
desetiletich — napiiklad v Africe a na Stfednim vychodé ~, uz Britové
nestihli vybudovat instituce a zavést vladu préva. Co hii, rysovali
i nevhodné hranice a zatiZili tak stdty etnickymi a ndbozenskymi pro-
blémy od samého pocdtku jejich samostatné existence. Naproti tomu
v jizni Asii, v Karibiku a samoziejmé v osadnickych koloniich (Kanada,
Austrélie a Novy Zéland) je vztah mezi britskou nadvlddou a demokra-
cif zcela nepopiratelny.
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vani demokratiza¢nich krokd. Vétsina zemi tfetiho
svéta, které se hned po ziskan{ nezavislosti prohlasily
za demokracie, jakkoli chudé a nestabilni, se béhem
desetileti proménily v diktatury. Giovanni Sartori, vy-
znamny politolog z Kolumbijské univerzity zabyvajici
se teorif demokracie, soudil, Ze jediny mozny pfechod
je od udstavniho liberalismu k demokracii; opaény po-
stup nevede nikam. Dokonce i evropska odchylka od
angloamerického vzoru byla schopna vyvinout libe-
ralni demokracii mnohem obtiznéji. Chceme-li se tedy
vénovat komplikacim, které miize piinést pfedcasnd
demokratizace, musime se vratit do srdce Evropy na
pocatek 20. stoleti.
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KAPITOLA 2

CESTA DLAZDENA OMYLY

Na pocatku minulého stoleti Videii jako metropole jen
kvetla: bylo patrné, Ze je to mésto kosmopolitni, v umé-
ni avantgardni a v politice dobrodruné. Skladali tu
Richard Strauss a Gustav Mahler, malovali Gustav Klimt
a Egon Schiele, psali Robert Musil a Arthur Schnitzler,
Theodor Herzl piispival do novin, Sigmund Freud
praktikoval psychoanalyzu a Lev Trockij vysedéval po
kavérndch. Témi byla Viden proslavend a sttedoevrop-
sti intelektualové je vyhleddvali ~ opojné se v nich mi-
sil alkohol a tabdkovy kouf s fe¢mi, které vedli. V jedné
z takovych kavdren - pravdépodobné to bylo u Landt-
mana - si na jafe roku 1895 zapalil Sigmund Freud
doutnik, a jak se dalo od néj ¢ekat, 8lo o vicne, jen o pou-
hy doutnik. Byla to oslava svobody — proti demokra-
cii.!

V bifeznu toho roku totiz Videni zvolila starostou
ultranacionalistu Karla Luegera. Jeho politicky program
byl odporny. Pravidelné pfirovnaval Zidy k saranéa-
ttm, Zadal, aby byli rozdrceni v ptidé jako hnojivo
nebo naloZeni na lod a utopeni v moti. Rakousky cisa¥

~ Frantidek Josef I. usoudil, Ze zvoleni Luegera ohroZuje

ve mésté obcanské svobody, a ucinil néco nedekané-
ho - odmitl volbu uznat. V tomto rozhodnuti ho pod-
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porovala katolicka cirkev, dalsi ze starych, autoritativ-
nich rakouskych instituci. Vidensti intelektudlové sto-
jici tradi¢né v opozici proti monarchii a cirkvi se ocitli
v nepiijemné situaci, protoZe byli najednou s cisafem
na jedné lodi proti lidu. Freud chtél cisafovu rozhod-

nuti vefejné zatleskat, a proto si zapdlil doutnik, tra-
di¢ni symbol oslavy.

Luegera nemohl nikdo povaZovat za vzor demokra-
ta, ale jeho mocensky vzestup byl pfimym disledkem
rozmachu demokracie v Rakousku. V Sedesétych a sedm-
desatych letech 19. stoleti tu mohla volit jen bohata
a vzdéland stfedni tfida a jejim programem byla svo-
boda projevu, ustavnost a hospodaisky liberalismus.
Prosluly videtisky kosmopolitismus a pokrokovy cha-
rakter byly produktem pravé tohoto omezeného vo-
lebniho prava. V osmdesdtych a devadesatych letech
voli¢d piibylo — paradoxné diky poZadavkim libera-
Iti. Volit ted mohla velkd vétsina dospélych muzi
a atmosféra v zemi se brzy zménila. Délniky a zemé-
délce obdatené novym pravem obcanské reformy bur-
Zoazie nezajimaly a snadno je ovliviiovala plamennd
rétorika socialisti (ta byla mezi délniky zv1ast u¢innd)
a ultranacionalistdl (na kterou zase sly3eli venkované).
Lueger skvéle sestavil sviij volebni program, spojil
v ném nacionalistické cile s komunistickymi - a nazval
ho kfestanskym socialismem. Adolf Hitler, ktery Zil
béhem Luegerova starostovéani ve Vidni, mu za to poz-
déji vénoval v knize Mein Kampf pochvalna slova; jeho
naciondlni socialismus Luegertv kfestansky socialis-
mus ndpadné pfipominal.

Hitlertiv vzestup pohdnéla stejnd demokratickd dy-
namika, kterd pomohla k moci Luegerovi. Rada lidi se
domnivd, Ze se nacisté v Némecku dostali k moci bud
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diky $tésti ve volbach, nebo proto, Ze §lo o tajny puc.
Ve skute¢nosti v8ak nacisticka strana u? v roce 1930,
pouhych jedenact let po svém zaloZeni, skonéila druha
s 18 % hlasti. V roce 1932 se v Némecku konaly dvoje
vSeobecné volby a nacisté zvitézili v obou — poprvé
ziskali 37 % hlasti a podruhé 33 % (druzi v pofadi,
socidlni demokraté, ziskali 21 %, respektive 20 % hla-
st). V proslulych volbach v roce 1933 pak nacisté do-
stali 44 % hlast, tolik jako v3echny tfi dali strany
dohromady, takZe byli povéfeni sestavenim vlady.?
Tzv. vymarska republika, ktera vznikla v Némecku po
prvni svétové vilce, byla dobfe vybudovanou demo-
kracif se svobodnym tiskem a regulérnimi volbami.
Nacisticka strana demokratického procesu plné vyuzi-
la, aby se zorganizovala a pronikla do viech velkych
i malych mést v zemi. Krize, které ve dvacatych a tfi-
catych letech 20. stolet{ zmitaly Némeckem, p¥ipravily
tradi¢ni vlddni instituce o vérohodnost. Tvaii v tvar
stdle zoufalejsi spoletenské situaci se liberalismus
i ustavnost ménily v plytké fraze. Prosti Némci a né-
mecka stfedni tfida, Sokovani disledky krize a hyperi-
nflace, se chytili Hitlerovych slibd, Ze bude odvaznym
viidcem, ktery vratf narodu jeho silu. Cfm extrémnéjsi
byla Hitlerova rétorika, tim byl populdrnéji. Politolog
Jack Snyder uzavird svou zevrubnou studii procesu
demokratizace takto: ,Rasisticky autoritatsky nacio-
nalismus koncem vymarské republiky triumfoval ni-
koli navzdory demokratizaci politického Zivota, nybrz
praveé diky ni.”

Videniskd i vymarskd zkusenost se stfetem svobody
s demokracif neni vyjime¢nd. Viude v Evropé se kon-
cem 19. a pocatkem 20. stoleti dostaval liberalismus do
uzkych, protoZe prim hréla demagogicka politika pro
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davy. A obvykle i zvitézila. V Luegerové pfipadé cisaf
Frantidek Josef I. vydrzel dva roky, avsak po ¢tvrtych
volbéch ho v roce 1897 jako videnského starostu nako-
nec musel uznat. Také ve Francii tradice republikdnské-
ho liberalismu zaméfeného proti monarchii zejména po

roce 1871 rychle silila. Musela ovSem celit netinavnym
utokdm zleva (od socialistti) i zprava (od monarchistd,
aristokratti a cirkve). O n€kolik desetileti pozdé&ji dokon-
ce i ve Velké Britdnii, matefské zemi a basté moderni
liberdlni politiky, byla kdysi silna liberdln{ strana vytla-
¢ena mnohem radikalnéjsi labouristickou stranou a tra-
di¢néjsimi konzervativci.* V diisledku sifeni demokracie
byl umirnény liberdlni program zaloZeny na pravech
jednotlivce, svobodném trhu a ustavnosti zatla¢en do
pozadi a vrchu nabyval Zivoti$né pfitazlivy socialismus,
néboZenské proudy a nacionalismus.

Populistické bésnéni nerozdmychévali jen socialisté
a ultranacionalisté. Legenddrni némecky kanclét Otto
von Bismarck zavedl v roce 1871 v pravé sjednoceném
Némecku v8eobecné hlasovaci pravo pro muze, proto-
Ze dobie védél, Ze omezené volebni prdvo prospiva
méstskym liberdltim, ktef{ méli sklon monarchii kriti-
zovat. Bismarck véfil, Ze prosti lidé budou volit mo-
narchistické konzervativce. A mél pravdu. Jeho konzer-
vativni spfiznénec Benjamin Disraeli dospél ve Velké
Britanii ke stejnému zavéru a prosadil druhy reformni
zakon z roku 1882, ktery rozsiiil volebni pravo na vét-
§inu britskych muZza. Pokud si v8ak chtéli konzerva-
tivci zajistit hlasy nové posilené délnické tfidy, museli
si ji hledét.

Bismarck i jeho nasledovnici 8li do v8ech dalsich vo-
leb s jednoduchymi nacionalistickymi hesly, s vyuZi-
tim veskerych symbolt vlastenectvi, které se nabizely.
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Fungovalo to - vZdycky vyhrdli. Stiedni t¥ida se do-
konce rozdélila. Cést naslouchala volani konzervativ-
cl po narodni hrdosti, ¢4st ztistala vérna svym liber4l-
nim tradicim. Nové voli¢e ldkala némeckd politicks
elita stile castéji a bez rozpakii taktikou zastragovani
a vyvolavanim obav z rozvratu. Katolici, socialisté
a dalsi , nepfatelé Fise” byli démonizovani a pronésle-
dovéni. Tato strategie totiZ vyZadovala, aby byl identi-
fikovdn vnéjsi i vnitini nep¥itel. Politici, ochotni chl4-
cholit vlivné lobbistické skupiny, jako byl Némecky
lodni spolek,” byli stéle militaristi¢téjsi, budovali dtod-
nou vojenskou silu a v agresivni expanzi vidéli zahra-
ni¢népolitické zajmy statu. Vysledkem byla celd fada
nezodpovédnych politickych krokd, doma vysoce
populdrnich, které zaroven z&asti zavinily, Ze Evropa
byla v roce 1914 vrzena do svétové valky.

Proc se Némecko nestalo Anglii?

Jak se ukazalo, sama demokracie nevedla v Némecku ke
svobodé. Teprve poté, co zemé prola obrovskymi $o-
ky —kdyZ prohréla druhou svétovou vélku, byla zbave-
na znacného tizemi, rozdélena, okupovéna a zvnéjgku ji
byl vnucen novy politicky ¥éd — tehdy se ze Zapadniho
Némecka stala plnohodnotnd liberdlnédemokraticka
spole¢nost. Avsak Némecko, zejména za Bismarcka
a cisafe Viléma I., mélo stejné jako vétsina evropskych
zemi silné liberdIni a pokrokové rysy.® Ve vétsing zemi

* Némecky lodni spolek (Deutsche Flottenverein) byl zaloZen v roce
1898 na podporu vzniku namoini bitevni flotily. Jeho vliv vrcholil pied
prvnisvétovou valkou, poté upadal, aZ v roce 1934 zanikl, (Pozn. prekl)
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Evropy soupetily dvé tradice: liberalismus a populistic-
ké autoritafstvi, které bylo zosobiiovdno Luegerem
a Hitlerem. V prvni poloviné 20. stoleti prohrél liberalis-
mus, v druhé ptli bylo poraZeno a zdiskreditovéno po-
pulistické autoritafstvi. Vzhledem k tomuto stietu byla
evropska cesta k liberdlni demokracii spletitd a krvava,
plnd zvracenych revolu¢nich epizod, fasistickych dikta-
tur a vélek. Samoziejmé, existovala i ¢ast Evropy, kterd
se vyvijela zptisobem bliZ$fm britskému vzoru — v Dan-
sku, Belgii, Nizozem{, Norsku a ve Svédsku tento vyvoj
mél podobné diivody (rany rozvoj kapitalismu). Dgjiny
velkych statt evropského kontinentu — Némecka, Ra-
kousko-Uherska a Francie - jsou v8ak pohnutéjsi. Proto
mohou dnes poskytnout kli¢ k lepsimu porozumeéni
problémiim demokratizace, protoZe jen mélokde v sou-
Casném svété dochdzi k té zvlastni kombinaci okolnosti,
které umoznily vznik liberalni demokracie v Anglii a ve
Spojenych statech. Asijské, latinskoamerické a africké
zemé daleko vice nesou rysy, jeZ se do jisté miry kdysi
vyskytovaly na ¢asti evropského kontinentu. Novymi
demokraciemi po celém svété dnes zmitaji podobné
ottesy, jaké byly charakteristické pro Videti a Berlin bé-
hem nékolika prvnich desetileti 20. stoleti.

KdyZ odbornici porovnavali britsky piiklad s ostat-
nimi zemémi Evropy, kladli si jednoduchou otazku,
kterou jednozna¢né formuloval britsky politolog Ralf
Dahrendorf v roce 1968: ,Pro¢ se Némecko nestalo
Anglif?”® Je to uZite¢nd otdzka, protoZe ndm miZe po-
moci pochopit, jak 1ze v modernim nedokonalém svété
dosdhnout liberalni demokracie.

Odpovéd je komplikovand; jejim podstatnym rysem
je skutecnost, Ze Némecko na rozdil od Anglie postrada-
lo hospodaftsky a politicky nezéavislou burZoazii. Anglic-
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kd burZoazie, zrozena v primyslové revoluci a odkojend
svobodnym obchodem a vlastnickymi pravy, porazila
stary feuddlni fdd, a teprve poté pretvotila zemi k obra-
zu svému, a to pfedevsim obchodng; zamétila ji na zisk,
dala ji socidlni mobilitu a dynamiku. Zrodila se nova
obchodnickd reprezentace. Napoleon Angli¢any vy-
smedné oznadil za ,narod kupcti”. V Némecku byla na-
opak industrializace zahdjena a podporovana vladnimi
subvencemi, regulacemi a cly. V diisledku toho byla
tamni burZoazie slabd, roztfisténa a ve vztahu ke statu
a vladnouci feudaln{ elité podiizend. Marx s pohrdanim
popsal némeckou obchodni tfidu jako ,burZoazii bez
svétového historického smyslu”.”

Némecko mélo velmi silnou ttednickou tradici, na
niZ bylo pochopitelné hrdé. Stat byl ve zvladani mno-
ha problémii s industrializaci a urbanizaci dokonce
pokrokovéjsi i efektivnéjsi — zvlaste pokud glo o vefej-
né zdravotnictvi, dopravu a penzijni systém — ne kte-
rakoli jind evropskd zemé. Misto aby se némeéti pod-
nikatelé snaZili udrZet si nezavislost na stitu, horlivé
usilovali o statn{ vyhody a odmeény. Byt obchodnikem
a mit k tomu jesté titul Komerzienrat (obchodni rada)
bylo povazovano za velkou &est. , MuZi uz neusilovali
o ziskdn{ $lechtictvi a s tim spojeného panstvi,” kon-
statoval jeden historik, ,,nybrz o titul zdravotniho ra-
dy.” Za povsimnuti stoji i role, jakou hral tisk. Zatimco
v Anglii slouZil nezavisly tisk jako dtlezity, dasto aZ
zufivy hlas politického nesouhlasu, v Prusku naproti
tomu zaloZil prvni noviny sém Fridrich Veliky jako or-
gan statni propagandy. Némeckd podnikatelskd a ob-
chodni t¥ida po vétsinu 19. stoleti namisto toho, aby
vyvijela tlak na liberdlni reformy, hledala kompromis
s vladnoudi feudalni elitou. Dokonce i po zavriené
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industrializaci zistalo Némecko smiSenym reZimem,
v ném? se prvky nové burZoazni spole¢nosti prolinaly
se starym ¥ddem. Liberdlni intelektudl Friedrich Nau-
man v roce 1909 o Némecku napsal, Ze je to , pramys-
lové spole¢nost v havu zemédélského statu. Nase poli-
ticka situace se podoba moderni tovarné vybudované
v prostorach starého statku. Moderni stroje stoji pod
starymi stfesnimi tramy a z hlinénych stén tréf Zelezné
traverzy.”

Stary fad stdle drZel vladu na krétkych otéZich. V ro-
ce 1891 bylo 62 % pruskych spravnich tfednikt slech-
tického ptivodu. V zahrani¢nich sluZbdch jich bylo jesté
vic. V roce 1914 bylo ve sluZbach némeckého minister-
stva zahranidi osm kniZat, dvacet devét hrabat, dvacet
baroni, padesat ¢tyfi niZzsich Slechticti a pouze jedenéct
neslechtict.’ Také sméfovani Francie, zemé s tradici sil-
ného statu a nevyrazné obcanské spole¢nosti, k liberal-
ni demokracii bylo zdlouhavé a spletité. Spoletenské
sily, které tento proces ve Velké Britanii urychlovaly,
byly ve Francii, jejiz aristokracie i tfida obchodnikt z&-
visely na vladé, slabé. Cambridge Economic History of
Europe (Hospodaiské déjiny Evropy) v popisu ,,charak-
teristickych ryst burZoazniho zastupitelského vladniho
systému” — tedy vlady prdva, rovnosti pred zdkonem,
soukromého vlastnictvi, svobodného podnikani a ob&an-
skych svobod — doddavaji, Ze ,nic takového ve Francii
pfed revoluci neexistovalo”.” Porevoluéni Francie tak
piijala demokracii bez tradice tstavniho liberalismu.
Svoboda byla spiSe teoreticky proklamovana neZ prak-
ticky zajistovéna (tim, Ze by jednotlivé moci byly oddéle-
ny a nestdtni instituce jako soukromy obchod a podnika-
ni, ob&anskd spole¢nost a nezavisla cirkev posilovany).
Revoluciondfi totiz soudili, Ze se Montesquieu zcela
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mylil, kdyZ vyZadoval omezeny a oddéleny zptisob
vlady. Absolutni vldda kréle byla tak bez omezeni pie-
ddna novému Narodnimu shromdzdéni, které zacalo
véznit a vrazdit tisice lidi, konfiskovat jejich majetek,
trestat je za viru, a to vSe ve jménu lidu. Néktef{ badate-
lé proto jakobinsky rezim vystizné nazvali ,totalitni
demokracii”. V modernich déjindch je to prvm priklad
neliberdlni demokracie.'

Francie opét vyzdvihla stat nad spole¢nost, demokra-
cii nad ustavnost, rovnost nad svobodu. V disledku
toho byla po vétsinu 19. stoleti demokratickou zemi
s rozsdhlym volebnim prévem a s volbami, avsak jen
stéZi statem liberdlnim. Svoboda jednotlivce byla v tom-
to prostfedi bezpochyby mnohem méné chranéna ne
v Anglii nebo Americe. SmiSeny francouzsky reZim zo-
sobiioval Napoleon III., vladnouci v letech 1848-1870."
Vlad] sice se souhlasem lidu, pomoci voleb a referend —
pfitom v3ak soucasné uZival k potladovani svobody
mygleni, slova a ¢inu metod policejniho statu. I fran-
couzskd treti republika,” podobné jako mnohé dalsi
liberdlni experimenty v Evropé, nakonec zanikla a Fran-
cie doséhla liberalismu a demokracie aZ po druhé svéto-
vé valce, vic neZ sto padesét let po revoluci, pficem
mezitim musela projit dvéma monarchiemi, dvéma ci-
safstvimi, péti republikami a jednou polofasistickou
diktaturou. Dnes v nf vladne rezim, ktery jeho zakladatel
Charles de Gaulle nazval ,volebni a demokratickou
monarchii”. Minil to pfitom jako kompliment.

" Charles Louis Napoleon Bonaparte, synovec Napoleona I, byl nejprve
vr. 1848 zvolen prezidentem (obdobf tzv. druhé francouzské republiky),
r. 1851 provedl s podporou armddy stétni pfevrat a r. 1852 byl prohlagen
cisafem. (Pozn. red.)

" Obdobt 1871-1940, zahajené vyhlagenim Pafizské komuny. (Pozn. red.)
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Témé¥ demokraticky

Existovala vSak jesté jedna, lep3i tvar Evropy, kterd
v sobé nesla zarodky liberalni demokracie, totiz liberal-
ni tradice. Ta tu byla pfitomna vzdy, byt vét§inou pro-
hrévala. Existovala pfedevSim v Némecku, pfestoze
préavé tato zemé se ocitla ve tficatych letech 20. stoletf
v krizi. Rada seriéznich odbornikt povaZovala Némec-
ko kolem roku 1900 za nejpokrokovéjsi zemi svéta. Mé-
lo moderni, psanou tstavu, na vSech drovnich Vy's/ocei
rozvinuty spravni systém a prvni skuteéné socidlni
stat. Panovala tu liberalni politicka kultura a mésta
jako Berlin se vyznacovala avantgardni estetickou vni-
mavosti. Woodrow Wilson, jeden z pfednich americ-
kych badatelti, zabyvajicich se tehdy srovnévén.im
vlddnich systémii, velebil v roce 1887, kdy u¢il na Prin-
cetonské univerzité, Prusko , pro jeho ... obdivuhodny
systém ... vysoce propracovany a tén}éf dokona.l.y
ktery proménil arogantni a nefu1r11kén1'[byf)krfjl.(.:11] ve
spravedlivou vefejnou spravu”.” (Je ironif de]m,/z?
Wilson, ktery Némecko tolik obdivoval, nakonec pr?.VG/
proti nému vedl svou vlast do vélky.) Politologoytle té
doby ¢asto Némecko hodnotili lépe nez Anglii. M.ey za
to, Ze v Anglii panuje piili§ centralizovany pohtxvc/lf}j
systém, vkladajici do rukou Dolni snémovny ptilis
mnoho moci. Spolu s anachronickou Hornf snémov-
nou plnou vystfednich lordd, nepsanou .1.istaV01.1
a mystickymi tradicemi to ztéZovalo jakoukoli inovaci.

Zdaélo se, ze Némecko na pielomu stoleti se vydava
na cesté k demokracii spravnym smeérem. Pak pfisla
prvni svétova vdlka, ktera pfipravila o Zivot na c?va
miliony Némcti, zanechala hospodaistvi v/troskach
a byla ukoncdena versailleskym mirem, ktery byl pro

82

Némecko potupnym trestem a pokofenim. Béhem
povalecnych let prchaly z Polska, Ruska a dalsich Vy-
chodnich zemi zpét do Némecka masy etnickych Ném-
ct (tato migrace byla p¥i¢inou nesmirnych zmatki);
reparace zptisobily hyperinflaci a nakonec ptisla velka
hospodéiska krize. Nad liberalnimi rysy némecké spo-
letnosti pfevazily temnéjsi sily a politicky #4d se zhrou-
til. Zejména hyperinflace — kterou Niall Ferguson vy-
stizné nazval , antiburZoazni revoluci” — zlikvidovala
Uspory stfedni tiidy a zcela ji odcizila vymarské repub-
lice. Zemé se stala snadnou kofisti extremistickych
ideologti a viidcti. Pti zpétném pohledu do historie ndm
obvykle ptipad4, Ze Némecko bylo pfedurceno, aby se
stalo kofist{ Adolfa Hitlera, ve skute¢nosti i Velkd Bri-
tanie a Spojené staty americké mély své temna tddobf
a zufivé demagogy, ktefi b&hem velké hospodéaiské kri-
ze ziskdvali na sile. Kdyby obé tyto zems meély projit
dvacetiletim porazek, poniZovani, chaosu, hospodéi-
ské krize a likvidace stfedni t¥dy, dost mo#na by je ta-
ké nakonec ovladli demagogové, jako byli Huey Long*
nebo Oswald Mosley,” a nikoli statnici typu Franklina
Roosevelta nebo Winstona Churchilla.

Prvni svétova vilka odstranila ve vétSing statd
Evropy monarchie, bohuzel vak jich fadu natolik
zpustosila, Ze se z nich staly kolébky fagismu a dikta-
tur. Na liberalismus zacali ve tficatych letech dvacté-
ho stolet{ ttocit zprava fasisté a zleva komunisté, pfi-
cemzZ k jeho znicent ¢asto vyuzivali praveé demokracie.
Bylo zapotfebi dalsi vélky, aby byli tito demagogové
" Americky politik, guvernér Louisiany (1928-1932) a sendtor (1930-1935),
ktery se pokousel zavadét prvky diktatury a proslul jako politicky de-

magog. (Pozn. piekl.)
" Britsky politik, zakladatel a viidce britské fagistické strany. (Pozn. prekl.)
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s kone¢nou platnosti zlikvidovani. Evropa se po roce
1945 pustila za Stédré pomoci Spojenych statd do
budovani nového politického fadu. Béhem padesati
let uspéla vic, nez mohl kdo doufat.

feudalnimi, pozdéji fasistickymi oponenty - se v roce
1945 téméf tplné osvobodila (s vyjimkou Iber§keho
poloostrova; ovsem ani Franco ve Spanélskuv, ani Sale}—
zar v Portugalsku neméli zajem, aby sviij rezim vyva-
Zeli). Demokracii pak ohroZovaly zleva pouze komu—,
nistické strany, ¢asto podporované Moskv/ou. Zé}}z:'adn}
spojenectvi viak tomuto nebezpedi dokaz?lo ucinné
gelit. Nasledovala pozoruhodnd, stéZi postfehnutelna
a nedostatetné zaznamenand transformace. Zapadni
Evropa, v niZ se po dvé stoleti svétel liberalispms
s extremistickymi ideologiemi zprava i zleva, /pot&chu
a bez velkych proklamaci ptijala za svou umirnénou
ustavni politiku. Badatel z Chicagské univerzity Mark
Lilla tento proces popsal jako ,dalsi sametovou revo-

luci”:

Ohlédneme-li se zpét, miizeme pozorovat, Ze mir gar?nt,ovan}'r
americkym dohledem a bohatstvim pfinesl tfi des’ehlet}, nevi-
daného hospoddfského riistu stejné jako posileni soc1a1n1:ho
statu, zmirnil tradiénd viiv levicové orientovanych politickych
stran... Dnes maji viechny zdpadoevropskeé staty tistavou ome-
zenou vladu, nezdvislé soudnictvi, volby v podminkach plur:?—
lity, vieobecné volebni pravo, obéanskou kon:crol,u ,nad arma-
dou a policii, prdvo na svobodné shromazdovani, syobodu
vyznani, rozsahlou stfedni tfidu a rozvinutou spotfebitelskou
ekonomiku. Navzdory existenci novych nacionalistickych are-
gionalistickych stran, obfasnym vybuchiim etnickéhcv) nasili
a potizim s pfistéhovalci Z4dnd z vlad v zépa.dm EYrol?e nesto-
ji tvaki v tvar takovému ohroZeni vlastni legitlrfﬁt}f, ]aljfmu mu-
sely ve dvacatych letech ¢elit vSechny liberdlni vlady.
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V sedmdesétych letech 20. stoleti ziskaly dplnou de-
mokracii i posledn{ tfi zemé patiici k zapadni Evropé —
Recko, Spanélsko a Portugalsko. Koneénym dé&jstvim
dramatu evropského liberalismu se pak staly prevraty
v roce 1989. Rada zemi vychodni Evropy sice sdilela ne-

jedno historické vychodisko se zapadoevropskymi staty,
avsak vzhledem k tomu, Ze mély tu smitilu a ,,0svobodi-
la” je v roce 1945 Ruda arméda, byly uvéznény v komu-
nistickém impériu. Ohlédneme-li se zpét, miizeme kon-
statovat, Ze v zdpase se Sovétskym svazem a pfi libe-
ralizaci vlastni spole¢nosti jim pomohly tytéz sily, jez
zname z vlastntho ptibéhu. Byla to cirkev a odborové
svazy v Polsku, skupiny zaloZené na principu ob¢anské
spole¢nosti v Ceskoslovensku, reformistické elity v Ma-
darsku a nevelka stfedni tfida ve viech téchto zemich.
Jakmile se tyto zemé zbavily sovétského jha, pustily se
rychle do upeviiovani liberalni demokracie, kters v nich
zapustila pozoruhodné pevné koteny. Dalf byvalé ko-
munistické zemé jako Rumunsko a Bulharsko stile pro-
chézejf obtiZnou liberdIni a demokratickou transformaci,
nékteré s vétsim, jiné s mensim tspéchem. Po vice ne?
deseti letech od zhrouceni komunismu se tak Evropa pii-
bliZila aZ sviidné blizko ke stavu, ktery bychom mohli
oznacit slovy George Bushe st. jako ,,tiplny a svobodny”

Bohatstvi ndrodii

Z4dn4 zemé si neumf pfidélit novou minulost. M4 vak
v moci promény své budoucnosti a mtize napomédhat
liberalnimu a demokratickému vyvoji. Proména rozvo-
jovych zemi, zvlasté ve Stfedni Americe, v dtvéryhod-
nou demokracii je tou nejdtileZit&jsi a nejobtiZnéjsi vy-
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zvou dneka. Abychom lépe pochopili, jaky/m prVlSO-:
bem mohou tyto zemé uspét, musime si vzit poudeni
z d&jin a podivat se, jaké podminky jsou pro Vytvorfem
liberalni demokracie nezbytné. o

Nejjednodussim vysvétlenim. pol1t1ck§3ho usg:)ed}l.l.
nové demokracie je jeji hospodatsky tispéch — piesnéjt
feceno, ptijem na hlavu. V roce 1959 upo/zorrul socio-
log Seymour Martin Lipset na jed/noduczhy,/ale zvafz,adn}
princip: ,¢im vic se néjakému statu daf, tim vet§1 rr}a
$anci uchovat si demokracii”.”® Lipset dokazu]te, Ze
hospodafsky rozvoj posiluje obéan/sk(/)u ’spolecnc.)st
a zlepsuje metody, jak zachovat libe{‘alm Ylafill' Z L/1p—
setovy teze vychazely celé skoly, Zatnr'lc.o jiné ji popira-
ly. Byla ovéfovéna i odmiténa e}mp1r1c}<ym pruzku—‘
mem, jednou se dostdvala na ugtup, ]md}sze o ni
opiraly nové hypotézy. Po étyfic?tl letesl.l ovéfovani je
u jisté, Ze s malymi vyhradami ji I%e prijmout.

Jisté, i z nékterych chudych zemi se sta.ly demvo/kr%-
cie. Kdyz se v8ak nékde prosadi demokram/e v poc.atec.-/
ni fazi politického vyvoje, obvykle stkormr:a. (Ezqstt'lv]{
vyjimky jako Indie, o té vice pozdejll.) /Ne]r02§ah1e]s°1
politickd studie tohoto problému pochézi od pohtolvczgu
Adama Przeworského a Fernanda Limongiho, ktef{ se
zabyvali viemi staty svéta v obdobi 1950-1990. Spodi-
tali, Ze v kazdé demokratické zemi, v niZ pifjem na okzy—/
vatele nedosahoval 1500 dolar ro¢né (méfeno dnesni
kupni silou dolaru), mél rezim pramérnou 2ivotnosF
osm let. Pokud se primérny pifjem pohyboval mezi
1500-3000 dolary, piezivaly demokracie uz osmndct
let. Nad 6000 dolardl na obyvatele uZ byly demokratic-
ké vlady vysoce odolné. Pravdépodopnosf,hze padnve
demokraticky rezim v zemi s primérnym pifjmem vys-
&m ne? 6000 dolart ro¢né, byla 1 : 500. V bohaté spole¢-
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nosti je demokracie prakticky nesmrtelna. Dvaatiicet
demokratickych rezimd v zemich s primérnym pti-
jmem vy$$im neZ 9000 dolard roéné dnes uz preziva
dohromady téméf 740 let a Z4dny z nich dosud nepadl.
Naproti tomu v 69 chudsich zemich se jich zhroutilo 39 —

jejich dmrtnost tedy dosahla témé¥ 57 %.1
Lze proto konstatovat, Ze pokud se o pfechod k de-
mokracii pokusf zemé s hrubym domécim produktem
(HDP) mezi 3000 a 6000 dolary na obyvatele, bude
uspésnd. Prechodné obdobi plati dokonce i pro ddvnéj-
81 minulost. HDP evropskych zemi, které se v roce 1820
pokusily o prvni kroky k rozéifeni volebniho prava, se
pohyboval kolem 1700 dolarti na obyvatele (podle kup-
ni sily z roku 2000) a vzrostly asi na 2700 dolarti v roce
1870. V roce 1913, tésné pied zni¢ujici prvni svétovou
vélkou, dosahly 4800 dolarii na obyvatele.’> Historické
vypocty HDP vychazeji z ponékud odvaznych odhad,
nepochybné vsak viechny nélezely k dolnimu okraji
prechodného pésma. Vétdinu téchto zemi bylo mozno
zafadit mezi stoprocentné liberalnédemokratické az po
roce 1945, kdy uZ doséhly zhruba 6000 dolard na hlavu.
Ohlédneme-li se na dal3i tsp&$né transformace z po-
slednich tficeti let, po¢inaje Spanélskem, Reckem a Por-
tugalskem, témé¥ vSechny dosahly demokracie, a2 kdyz
se octly v hornim pasmu. Také ve stfedoevropskych ze-
mich, které kolem roku 1989 mély vyssi piijmy, v Pol-
sku, Ceskoslovensku a Madarsku, se demokracie konso-
lidovala rychlejsim tempem. Tém u dna nebo na niZim
stupni 8kdly — Rumunsku, Albanii — to trvd mnohem
déle. Souvislost mezi demokracif a vysi HDP ted plati
iv Evropé, a to dokonce i z historického pohledu. Zadny
faktor, ani ten nejdtilezitéjsi, nevypovida o vSem, avsak
vzhledem k poctu zkoumanych zemi, leZicich v rtiz-
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nych svétadilech, s velmi rozdilnymi kulturami a v roz-
dilnych fazich vyvoje, stoji za povSimnuti, jakou vypo-
vidaci hodnotu miZe mit tak jednoduchy tdaj, jako je
vyse HDP.

Jestlize je HDP tak dileZity, mohlo by se zdat, Ze

v boji o demokracii neni zapotfebi politickych vidct.
Neni to v8ak pravda. Zadna politickd zména nemftiZze
tspésné probéhnout bez viidct a hnuti, jeZ ji prosazu-
ji a zdpasi o vétsi miru svobody. Lidé jako Vaclav Havel,
Nelson Mandela, Lech Walesa a Kim Ta-dZung majt
v dé&jindch svobody své Cestné misto. V zajmu pfesnosti
se vSak musim ptét, pro¢ pravé oni uspéli. Jednoho z od-
bornikd tato dvaha natolik rozéilila, Ze napsal: do Jizni
Koreje nepiinesl demokracii pramérny pifiem, nybrz
,moralni odhodlani”.'e Ovéem. Dozajista také v Ugan-
dé, Bélorusku a Egypté Ziji odhodlani a mravni muzi
a Zeny, ktefi znovu a znovu usiluji o zavedeni demokra-
cie. Ani jihokorejsti aktivisté v Sedesatych, sedmdesa-
tych a osmdesatych letech minulého stoleti neuspéli.
Teprve korejsky disident Kim Ta-dZung, jenz byl dlou-
ha léta ve vézeni, se stal nakonec prezidentem. Pro¢ ne-
uspél v sedmdesatych letech, ale aZ o dvacet let pozdé-
ji? Ziskal snad , moralni odhodlani” az v devadegét}’fch
letech? State¢ny tchajwansky politicky viidce Lej Cchen,
Séfredaktor deniku Free China, se pokusil zavést demo-
kracii na Tchaj-wanu uz v roce 1960, kdy zalozil Cin-
skou demokratickou stranu. Nebyl o nic méné stateny
ne? Cchen Suej-pien, aktivni zastdnce lidskych prév,
ktery byl v roce 2000 zvolen tchajwanskym preziden-
tem. Proc jeden aktivista neuspél a druhy ano? :

Ani ty nejlepsi historické pfedpoklady ndm ne-
umozni pfedvidat, jak uritd zemé ptijme demokracii.
Casto totiZ zdleZ{ na celém souhrnu nejrtizngjsich his-
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torickych okolnosti. Proé se Spanélsko vydalo na cestu
k demokracii pravé v roce 1977, a ne diiv? ProtoZe
mistni doZivotni diktitor o dva roky dfive zemdel.
Pro¢ Madarsko v roce 1989? Protoze mu Sovétsky svaz
pfestal hrozit vojenskou invazi. Pro¢ Indie v roce 1947?
ProtoZe tehdy tizemi, na ném? lez{, pfestalo byt sou-
casti britského impéria. A tak dale. Daleko zajimaveéjsi
otdzkou vsak je, jak se demokracie drz{ pti Zivoté. Poli-
tické rezimy se z rznych divodd méni - nejvétsi zme-
ny ma na svédomi valka, hospodétska krize, dumrti
vladce. JestliZe se v8ak zhroutf autokraticky rezim a li-
dé se pokusi vybudovat demokracii, jaké sily umozni,
aby pretrvala? Nejlepsi z jednoduchych odpovédi na
tuto otazku znf: je to bohatstvi.

Pro¢ svobodé prospivd bohatstvi? P¥ipometime si
evropské pfiklady: proces hospodéiského rozvoje ob-
vykle vytvoii dva prvky, které jsou pro dspéch liberal-
ni demokracie zdsadni. Za prvé: nejdtilezitéjsi jsou sou-
kromé podniky a silici burZoazie, ziskavajici moc ne-
zévislou na stdtu. Za druhé: pfi vyjedndvani s témito
novymi spolecenskymi elitami nemtize byt stat tak la-
kotny jako dfive, musi vic ctit pravidla a vnimat potte-
by spole¢nosti, pfinejmensim potieby elit. Vysledkem
procesu je Casto bezdén4 liberalizace. Minxin Pei popi-
suje tchajwanskou cestu k liberdlni demokracii v osm-
desétych a devadesdtych letech 20. stoleti v pojmech,
jez jsou srovnatelné s evropskou zkuenosti:

Rychly ekonomicky riist vedl k liberalizaci, kterou vlddnouci
reZim ne zcela pfedvidal. Tchajwanské hospodétstvi vykazo-
valo vSechny rysy typické pro rozvijejici se kapitalistickou spo-
le¢nost: rostla gramotnost, masova komunikace, p¥jem na
obyvatele, diferencoval se Zivot ve méstech — véetné préce, roz-
voje profesni stfedni tiidy a vzniku podnikatelské tifdy. Diky
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své nezavislosti stéla za pozornost zejména vrstva podni.katel-
ska. I kdy? byly jednotlivé podniky malé a Spatné orgaglzova-
né, vymatiovaly se piece jen z pout vlady jedné strany.

Tento p¥ibéh se s mistnimi odchylkami opakoval ve

vétsing zemi vychodni Asie. Hospodafskva quboda §tej—
né jako v Evropé vytvarela nejprve/ bqrzoazn a obcan-
skou spole¢nost a po desetiletich vyvoje na%onep vedlé
i k liberalni demokracii. Stejné jako v Evrope ani tady si
autokraté nemysleli, Ze demokratizuji. Tlrn,/zevumoz-
nili ekonomicky rozvoj, uvoliovali sily, které uz n.ed(')-
kéazali udrZet na uzdé. Historik Phillip Nord popisuje

cely proces takto:

Diktatury se domnivaj, Ze usiluji pouze 0 hospodaisky roz-
voj zemé, ale ve skute¢nosti délajf/va?n?u cbyvbu_, kdyZ ho
podporuji. Rostouci ekonomika piiznivé ov}wnuje Vzestul}’)
vzdélané stiedni t¥idy, plodi , pluralistickou infrastrukturu”,

vvvvv

datelnd... Autoritafsky stét se v kritické chvili mize rf)zhod—
nout uvolnit otéZe, jimiZ ovlada vefejny Zivot. Je to stak pro
n&j osudové rozhodnuti, nebovt' Slo prosto'ru Vytvore'neho
liberalizaci proud{ nashromé.idega nespokojenost a projevu-
je se poté jako otevfend opozice.

Nord popisuje demokratizaci Francie v 19. stoleti,

aviak jeho préce plati stejné dobfe pro vyvoj ve vy-
chodni Asii na konci stoleti dvacatého.

Blahoslaveni chudi

Samotné penize svobodu nepfinaseji, protoze boha’tst\v/i
musi byt zaslouZené. Béhem posledntho pllstoleti né-
které rezimy velice zbohatly, a ptece jsou to diktatury:
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napiiklad tzemi v Perském zilivu ovladand sejky, Ni-
gérie ¢i Venezuela. Bohatstvi ropnych statt nevytvar{
podminky pro pozitivni politickou zménu, protoZe se
jejich hospodéisky vyvoj od zakladu li&f od evropského
i asijského modelu. Hospodatstvi se tu toti nevyvijelo
podle kapitalistickych pravidel, tedy systematicky od
zemédélstvi pfes primysl k vysoce kvalifikovanym
sluzbdm, nybrz diky vyuZiti velkych zésob ropnych
nebo jinych nerostnych surovin. Modernizace bylo do-
sazeno pouhym ndkupem nemovitosti, nemocnic, vel-
kych sidel, automobiléi a televizort a tato Zivotni tro-
vefi byla zpifstupnéna lidem, ktef{ ztistali v podstaté
stejni jako predtim - nevzdélani a primitivni. Stat do-
konce dovazi technologii a pracovniky z ciziny, aby ne-
mocnice, Skoly a televizni stanice viibec mohly fungo-
vat. Vysledkem je podnikatelsk4 t¥ida naprosto zavisla
na statu, misto aby na ném byla nezavisla.

Nektera &fsla jsou vymluvnd. Napiiklad v Satdskeé
Arébii, nehledé na vysoky piijem na obyvatele, umi
Cist a psat jen 62 % dospélych a Zeny dokonce jenz 50 %.
Kuvajt, Katar a Spojené arabské emiraty jsou na tom
0 néco lépe, gramotnych je tam kolem 70 % dospélych
obyvatel. Pro srovnani — na Filipinach a v Thajsku, v ze-
mich s nejniZsi gramotnosti ve vychodni Asii, odkud
do oblasti Perského zélivu piichazi vyznamnd &ast
nekvalifikované pracovni sily, dosahuje troven gra-
motnosti dospélych vice nez 90 %. A pravé vzdélanou
nebo alespoii gramotnou populaci, ktera je podmin-
kou pro demokratickou vladu, pohéddkové bohaté arab-
ské stéty postradajt.

Ne kazdé bohatstvi je stejné. Libersln{ demokracii
prospiva nejlépe kapitalistické bohatstvi. Mezi prvni-
mi, kdo si toho povsimli, byl Marx, kdyZ poznamenal,
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Ze kapitalismus si jako oblibenou formu Vlédy' VXtYOﬁI
burZoazni demokracii (nemyslel to samoziejmé jako
pochvalu). Chtél tim Fici, Ze kapitalismus vytvoiil pod:
nikatelskou burZoazii, kterd nevyhnutelné znicila §tar¥
aristokraticky ¥ad a-zaloZila fad-ochranujici vlastnictvi,
smlouvy, pravidla a veskeré svobody. Tam, kde se bur-
Z0azie chovd a projevuje jinak, jako tomu bylo v 19. sto?
leti v Némecku, se spole¢nost nezméni. Vezméme si
Latinskou Ameriku: béhem téméf celého 20. stoleti}zd’e
vzkvétaly podnikani a obchod prostfednic'tvifn statn/1—
ho kapitalismu. Tamni oligarchové ve spojent s armd-
dou a byrokracif ochraitovali své Pofh.nlf}.’. a vytv?{ell
byzantinské propletence cel a regulaci, jez jim umoziio-
valy Zit v co nejvétsim pohodli. Takox./.y systém br?n}
opravdovému hospodéafskému rozvoji a neprospiva
ani politice. Stfedni podnikatelskd tfida zustzila slabé
a v podfizeném vztahu vadi statu. Az. ds)neda\v/na by}
politicky vyvoj Latinské Ameriky variaci na némecky
model z 19. stoleti. Neni ndhoda, Ze prvni latinskoame-
rickd zemé, kterd nekompromisné tuto tradici opustila
a vydala se na cestu svobodného t{‘lvluv'i f)bchodu, tedy

Bohatstvi tvofené ptirodnimi zdroji bran{ jak politiclv(é/
modernizaci, tak hospodéiskému rdstu. Dva harvardsti
ekonomové, Jeffrey D. Sachs a Andrew M.. Warner, se
zabyvali vyvojem devadeséti sedmi rozvojovych zemi
v obdobi poslednich dvou desetiletf (19/71—1989) a %]1st/1h,
Ze velké prirodni bohatstvi tizce souvisi s h0§podarsv1$ym
neuspéchem. Obecné vzato, ¢im byvl'av zeme bohat3{ na
pro zemédélstvi, tim pomaleji rostlo jejt hospcidéf‘stvi -
vzpometime na Satidskou Ardabii ¢i Nigérii. Stat}i s rela-
tivnimi zdsobami - jako je tomu v zdpadni Evropé — udr-
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Zovaly miru riistu mezi obéma extrémy. Existuje vsak
nékolik vyjimek: Chile, Malajsie a Spojené staty americ-
ké. VSechny tyto zemé jsou bohaté na suroviny, a pfece se
hospodéisky a politicky rozvijely. Zakladni pravidlo
vSak plati s pfekvapivou presnosti.!?
Pro¢ je nezaslouZené bohatstvi takovym prokletim?
Jelikoz piekaZi vyvoji modernich politickych instituci,
prava a spravniho systému zems. Predpoklddejme
cynicky, Ze hlavnim cilem kazdé vlady je ziskat co nej-
Vetsi moc a bohatstvi. Aby stat zbohatl, musf v zemich
bez piirodnich surovin zbohatnout nejprve spole¢nost,
jejiz bohatstvi mtiZe stit zdanit. V tomto smyslu je
poZehnanim pro vychodni Asii, Ze je tak chuda. Zdejsi
rezimy si musely dét préci, aby vytvofily efektivni vla-
du, protoze to je jedind cesta ke zbohatnuti zeme,
a tudizi statu. Vlady s poklady pod zem{ to maji snazs;
jsou to vlastné staty-rentiéti. Tloustnou diky pfjmim
z nerostii a prodeje ropy a nic je nenuti vypofadat se
s mnohem obt{Zn&j$im vytvatenim zakont a instituct,
v jejichZ ramci teprve miiZe vznikat bohatstvi statu (pti-
pomenme si Nigérii, Venezuelu, Satidskou Arabii). Tu-
recky basnik Jusuf, zijici ve 13. stoleti ve St¥edni Asii,
tuto poucku kdysi ptevedl do versi:

UdrZet ¥i8i, to chce mnoho vojaki, jezdct i pésakh;
udrZet si ty vojaky, to chce taky hodné penéz.

Mit penize, to chce byt bohaty.

Zbohatnout, to chce spravedlivé zakony.

Pokud jedno z toho chybi, nic z celého ¢tvera nenf;
pokud z &tvera nic neni, ¥3e se rozpad4.?’

Jina verze této teorie pravi, Ze kazdy stat, ktery ma

snadny pfistup k penézim — napfiklad mitiZze-li zpo-
platnit pohyb zbozi po klitové dilezité vodni cests
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(jako tomu bylo v Egypté), nebo dok?nce diky (V:izi po-
moci (jako v nékolika africkych Z(?mmhl) - se pre/stan/e
politicky rozvijet. Snadno ziskarje penize Penutlvvla-
du, aby od obé¢anti vybirala dané. Kdyz vldda obcany
zdanuje, musi jim za. .to,,,,na,,,oplétku,P,oskytovaf proti-
sluzby, musf se jim zodpovidat a mus{ zemi dob11e spra-
vovat, coZ vede ke svobodé a zastupitelskému principu.
Tato vzdjemna sména — zdanéni za zastoupeni - de,wa
vladdm v dneSnim svété legitimitu. Pokud ma vlada
své vlastni pfijmy, takZe nemusi ve spole¢nosti Zapus-
tit kofeny, je to jen dvir, nikoli stat, a/ obc:'hodm/m ¢l
podnikatelé jsou jen dvofané.” Satidska k}‘alovska ro-
dina svym poddanym nabizi odlisnou sménu: ,My od
vés nechceme Zaddné hospodaiské zdzraky a vy zase po
nds nechtéjte zddné politické zdzraky.” Je to V%a/stne?
heslo americké revoluce naruby ~ zadné dané, zadné
zastoupeni. )
Nechceme samoziejmé tvrdit, Ze by narody m'ely tou-
Zit po tom, aby byly chudé na piirodni suroviny. De-
mokracie a kapitalismus se nerozvinuly ani v pmgha
chudych zemich. ZaleZi hodné na politi?kychvmstltu-
cich, proziravosti a stésti. Nékteré bohg:c? zemé se roz-
vijejf asi jako schopné déti bohathh rod1c1vl. Rac{a evrop-
skych zemi se zacala demokratizovat, vaz kdyz na tf)m
hospodéfsky byly o mnoho lépe nez %bytel< svéta.
Evropa v8ak méla jedine¢nou vyhodu. Jejf dlczuhe déji-
ny stiett cirkve a stdtu, katolik{i a protgstantu, panov-
nikd a 8lechty vytvorily svobodné instituce a 9mezﬂy
moc statu. V nékterych mimoevropskych zermc]r} pro-
béhly rGzné varianty takovych konfliktd. Politicka

“Toto konstatovani do jisté miry osvétluje i déni v rozvinutych zemich: naf-
ta a ochrandiska politika doneddvna 8ly ve stétech jako Texas ruku v ruce.
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pestrost Indie s mnoha regiony odlidnych ndbozenstvi
a jazyktt mlize ve skute¢nosti jeji demokratickou bu-
doucnost spis zajistit nez ohrozit. Polskou demokracii
nepochybné posiluje silné a nezavisld cirkev. Obecng
vzato Ize dojit k zavéru, ze nejlepsim zptsobem, jak
svrhnout stary feudalni ¥ad a vytvorit efektivni stit
s kontrolovanou, nikoli neomezenou mocdi, je rozvijet
trzni hospoda¥stvi, pficemz uréité historické a institu-
ciondlni stranky tomu mohou byt ndpomocné.

Chuila stitu

Obhdjci svobodného trhu &asto chybné povazuji kapi-
talismus za opozici viidi statu. Z hlediska placeni dani
vypadd tento piistup jako zcela samozfejmy, realita je
vsak mnohem sloZitéjst. Je sice pravda, Ze ve 20. stole-
ti zbytnély mnohé staty natolik, az své hospodafstvi
zcela zadusily, ale v $irs{ historické perspektivé jen legi-
timni a vykonny stat dokaze vytvofit pravidla a zdko-
ny pro fungujici kapitalismus. Pokud vidda nedokdze
ochranit vlastnicka a lidska prava, svobodu projevu a ob-
chodni smlouvy, zavést antimonopolni zakony a ochra-
nu spottebiteliy, vlddne ve spole¢nosti nikoli prdvo, ale
ten, kdo je silngj$i. Kdo se chce podivat, jak vypada
slaba vlada, mtiZe si vzit za ptiklad Afriku — a to neni
praveé réj svobodného trhu. -

V rozvojovém svété musel stat odstartovat kapita-
lismus &asto skokem. Opét se tu zreadli evropsky pii-
klad, protoZe stit nékdy musel zkonfiskovat velkou
cast zemédélské piidy feudalni slechts, aby mohla byt
vyuZita. Zlomilo to vaz velkym majiteldm ptidy, ktet
byli nejkonzervativnéjsi vrstvou spole¢nosti. Miliony
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hektardi nevyuzité ptdy se dostaly z nf:hybnyFl} ieu—
dalnich rukou do trzniho systérr}u. Nov1 v‘lastvr'\'1c1, tes—
i ptidu sami obdélavali, ji vyuzivali ve;.ff:kt1vne{]1, pone-
vadz k tomu méli motivaci, pf‘ipad.ne jt prf)na]ah vr}ebo
prodali nékomu, kdo takovou motivaci mél. Zpocatku

bylo zapotiebi do znatné rr}ciry rozdélit bohatstvi, aby
itali s mohl fungovat. ,
ka}lz/lltoaclileszﬁlilzace zeméd%lstvi trvala v Evropé stal?tl.v Ve
tietim svété probéhla zemédélska refo}rma v prubel_llu
posledniho pilstoleti a méla podf).bny Oefekt. Zv],oavut
feudalni vlastniky ptidy a dala ji ndjemctim, ktefi na nf
zili a pracovali po generace. Ponechme stranmi, glda je
takové jednani spravedlivé. TeITto proces uvolnil pd-
du - v pfedindustridlni ekonon:zl'cei]e ne]hvoc%notne]mm
vyrobnim prostiedkem — a vlozil i dq trzmk}?ohospo-
dafstvi. Pozemkova reforma byla jednim z Kli¢t k/hos.-'
podétskému a politickému tspéchu ve vy.c?o/dm Asﬂn
(zvlasté v Japonsku, na Tchaj—x//vanu av ]1291 ,Korejvlz
a pokud k ni doslo, i v Lalti;lske Americe (nejvyraznéji
ice, Mexiku a Chile). , )
' Ié);;zr(;ni konzervativci se béherrvl studer}é Yalkyv cas-
to stavéli proti pozemkové reformé, pro’Foze ].1mvpf1po-
minala marxismus a ti, kdo ji prosazoval}, byli vétSinou
levitaci. Ve skutecnosti vak pozemkova. 'reforma pod:
poruje kapitalismus, a tudiz i demokraciL vPozeml;(/);ia
reforma je rozhodujicim krokem k proméné zaosta e1 ho
rolnického svéta v moderni demf)kratlc;kou a kapitalis-
tickou spole¢nost. V zemich tfettho sxlfetai }(de pozverg-
kové reforma neuspéla, napt. v nékt(?rych ¢astech S’creh -
ni a Jizni Ameriky, v Pakistdnu, VZn:nbak/)w.e a mmcc)1 a
dalsich africkych zemich, se zemédeélstvi n11v<dy neho-
stalo na komercéni droven, protoze tyto/ zemé si zacho-
valy silnou kvazifeudalni vrstvu, a tudiz mély s demo-
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kracif jen tristni zkuSenost. Také v Indii je demokracie
nejméné funkéni v oblastech (severni staty Uttarpradés
a Bihar), kde byla pozemkova reforma neuspésna. Ame-
ricané povazuji vztah mezi soukromym vlastnictvim
pudy a svobodou za zcela piirozeny, coz vedlo k tomu,
Ze vldda po skonceni obdanské valky poskytla ob&antim
ptdu zdarma zakonem o osidlovan;, Jak pted ¢asem
prokdzal perudnsky politicky aktivista Hernando de
Soto, neochota zemi tietiho svéta poskytnout chudym
Uplnd vlastnickd prava k padeé zastavd jednou z hlav-
nich prekazek jejich hospodaiského (a ja doddvam:
i politického) vyvoje.?! ‘

Pristi vilna

Kde by se nap#isté méla demokracie uchytit a rozvijet?
Samoziejmé nevime, kters zemé to v budoucnu s de-
mokracif zkusi, to bude z4le#et na mnoha okolnostech,
Lze viak pfedpokladat, kde by mohla zapustit kotin-
ky. Nejslibnéjél’ z velkych zemi, kters se momentalné
vyddva na cestu k demokracii, je Mexiko. Nadgje je
o to silnéjsi, Ze zvolilo vychodoasijskou cestu (kters je
variantou cesty evropské): nejprve reforma hospoddy-
skd, teprve po ni reforma politicka.
Od pocdtku existence moderniho statu v Mexiku
v roce 1926 zde vladl tuhy centralismus s jedinou stra-
nou. Mexickd Instituciondlni revolu¢ni strana uzurpo-
vala veskerou moc ve stit. Volby i parlament byly
pouhou hrou na demokracii, prosté bézny podfuk.
Teprve velka krize a zadluZenost na pocitku osmdesa-
tych let ptimély viddnouci stranu, aby zacala s hospo-
dafskou reformou a oteviela se svétovému hospod4i-

97



stvi. Nejvétsim kapitalistickym impulsem k reformam
byl vznik Severoamerické dohody o volném obchodu
(NAFTA), kterd pomohla Mexiku zménit jeho orienta-
ci. Na konci devadesatych let zacala vldada zavadét
i politické reformy a v roce 2001 prezident Ernesto
Zedillo odvazné a proziravé poprvé v historii Mexika
povolil skutetné svobodné volby. Vyhral opozi¢ni
kandidat Vicente Fox a v roce 2001 se stal prvnim de-
mokraticky zvolenym prezidentem zemé.

PrestoZe se Mexiko vydalo po stejné draze jako jiho-
vychodni Asie, komentafe zdpadniho tisku byly velmi
nevlidné. Bez ohledu na vyznamnou prdvni a hospo-
dafskou liberalizaci je vladni strana obvykle popisovana
jako zastance autoritdtské politiky. Mexickd demokratic-
ka transformace se odehrala v dobé, kdy pffjem na oby-
vatele pfesahl 9000 dolarfi, coZ uz samo o sobé by mélo
zarucovat stabilitu jeho nové politické orientace. Podi-
vame-li se prismatem tohoto jednoduchého métitka na
staty, které jsou zralé na demokratické zmény — tedyvnev\
zemé s pifjmem mezi 5000 a 6000 dolary na hlavu rocné
(s pominutim téch, jejichZ bohatstvi pochazi z pifrod-
nich zdrojt1), zbyvaji ndm predevsim tyto staty: Rumun-
sko, Bélorusko, Bulharsko, Chorvatsko, Malajsie, Turecko,
Maroko, Tunisko a frén.* VSechny maji dobré vyhlidky,
Ze se v nich demokracie, pokud se o to ovSem pokusi,
ujme v opravdové a liberdlnf podobé.

Rumunsko (6800 dolart), Bélorusko (7550 dolart),
Bulharsko (5530 dolart) a Chorvatsko (7780 dolar®)
jsou v pasmu nad 6000 dolarti ro¢niho p¥fjmu na oby-

*1 kdyz fran patii mezi ropné staty, stojf za to zafadit ho na seznam.
Hospodéfstvi, které nebylo zaloZeno na produkci ropy, md rovnéZz vel-
ky vyznam. Vice se viak frénu budeme vénovat v kapitole 4.
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vatele nebo tésné pod nim, coZ jim d4v4 silnou nadéji,
Ze se v nich demokracie upevni. Vzhledem k tomu, ze
jde o evropské zemé, kde uZ v minulosti existovaly jisté
nezdvislé instituce, mély by byt schopny demokratiza-
ce i v piipadé nizsi p¥{jmové trovné. Zvlastnim ptipa-
dem je B&lorusko, jehoz hospodatstvi je piili§ zavislé na
Rusku. Pokud se v8ak zbavi svého zvoleného autokra-
ta Alexandra Lukaenka, mtize tu dojit k pfekvapivé
rychlému pokroku.

Ze zemi s polodemokratickymi systémy jsou v pés-

~mu nad 6000 dolart ro¢niho p#fjmu na obyvatele Ma-

lajsie (8360 dolarti) a Turecko (7030 dolart), z ¢ehoz
vyplyva, Ze majf rovnéZ slugné nadéje na uspéch. Ma-
lajsie se vydala z vetsf éasti vychodoasijskou cestou:
nejprve liberalizovala hospodatstvi, politiku ponecha-
la pod zdmkem (bohuzel i doslova, mam-li na mysli
uveéznéného Anvara Ibrahima) a zvolna zacala chystat
pudu k opravdové demokratizaci. Rovné# Turecko je
velice slibny, byt ponékud slozity ptipad. N ejde o zce-
la rozvinutou demokracii. Armdda tu tfiapilkrat syrh-
la zvolenou hlavu statu (k polovi¢atému pfevratu dos-
lo v roce 1998, kdy odstranila zvolenou vliddu v &ele
s Islamskou stranou zpiisobem, ktery turecky novinaf
Jengiz Candar oznacil za ,postmoderni prevrat”).
Tureckd armada sama sebe povaZuje za ochrance svét-
ského stdtu a spolu se stejné smy3lejicimi soudci pad-
nou rukou prosazuje rozdélenti cirkve a statu. Obé tyto
elity v turecké spole¢nosti predstavuji moderni, stabil-
ni prvek, jejich cil v8ak uz davno prestal byt uzite¢ny.
V Turecku dnes existuje podstatny tlak na liberaln{ zmé-
ny: vyhlidky na ¢lenstvi v Evropské unii vlddu nuti,
aby dala svou spravu do pofadku. Turecky parlament
v ffjnu 2001 schvalil ¢tytiatticet dstavnich dodatki, jez
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maji tistavu sladit s Evropskou unii. Od té doby uslfute'é-
nil jesté dalsf vyznamné reformy. Kdyby Evropska unie
meéla dlouhodobou strategickou vizi, jeji ¢lenové by si
v8imli, Ze pfijeti Turecka, a to ¢im diive, tim lépe, bude
nesmirné prospésné pro obé strany. Svétu by tim nazor-
né pfedvedla, Ze moderni a demokratickou muslir?skou
spole¢nost miize zdpadni svét pfijmout do svych ragl.
Dvé dalsi zajimavé moZnosti predstavuji Tunisko
(6090 dolart) a Maroko (3410 dolart). Tunisko je dikta-
tura, Maroko monarchie, ob&é zemé vSak uz podnikly
jisté kroky k uvolnéni svého hospodaistvi. Tunisky pre-
zident Zin al-Abidin Ben Ali vlddne uz druhé desetileti
velmi pevnou rukou, politické otéZe uvoliiuje jen velmi
zvolna, na obzoru neni ani reforma pravniho fadu.
Hospodatisky rist Tuniska je viak zfejmy a tyka se fady
oblasti. Podle nékterych odhad{i vzrostla v Tunisku
stfedni tfida desetindsobné a patii do ni dnes vic nez
polovina populace. Tamni hospodarské refon?ly jsou ve
fazi, kdy mohou byt ptevedeny do oblasti prava, cesto-
véani a informaci. Pokrok bohuZel zatim postupuje vel-
mi pomalu. Maroko je na tom dokonce jesté hai: z:cltim
jde vic o slova nez o ¢iny. Kral Mohamed VI. zdédil po
svém otci Hasanu IL téméi stfedovékou politickou
moc. Mlady kral sice mnohokrat mluvil o hospodéi-
skych reformach, o vladé prava, o rovnych pravech pro
Zeny a o vétsich svoboddch pro své poddané, ale ani po
ttech letech jeho vlddy se nic nezménilo. Ve srovnan
s arabskym svétem jsou vSak Tunisko i Maroko pfece
jen relativné oteviené spolecnosti. Pokud s liberahzvam
svého hospodaistvi a politiky uspéji, daji tim svétu
nepiehlédnutelnym zptlisobem najevo, Ze zddna kultu-
ra, Zadné naboZenstvi, Zaddnd oblast nejsou viic¢i demo-
kracii ze své podstaty rezistentni.
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Stroj nelze zastavit

K nejddlezitéjsimu testu vztahu mezi kapitalismem
a svobodou dojde v priibéhu piistich nekolika deseti-
letf v Ciné. Zpiisob, jimZ byvaji ¢ingti preddci obéas

pfedstavovdni v médiich, je opét pramélo povzbudivy.

Politici a komentdtofi o nich nékdy mluvi jako o ,,pe-

kingskych feznicich”. V&ichni vime, e se na namestf

Tchien-an-men odehrdl brutdlni masakr studentt. Mno-

hem vystiZnéjsi by viak bylo uvazovat o &nské viad- -
nouci elité jako o nervéznich bazlivych aparatcicich,

kteff nevédi, jak reformovat nejlidnatéjsi zemi svéta

a pritom se udrzet u moci. Kdy? se jim to podafii, budou

hodnoceni jako budovatelé svétové primyslové vel-

moci, a kdyZ ne, budou povrazdéni nebo skondi v mon-

golském vyhnanstvi.

Pokus ¢inskych vidett uvolnit hospodéfstvi a moder-
nizovat zemi, aniZ by ztratili kontrolu nad politickymi
zmenami, je snadné karikovat. Vypad4 to jako kapita-
lismus naroubovany na fasisticky stat. Samozfejmé, za-
vedeni kapitalismu znamend mnohem vic nes pouhé
ekonomické zmény, a proto byly povoleny i vyznamné
reformy spravniho a prévniho systému. Diskuse o libe-
ralnich zméndch je v celé Ciné velmi oteviend. V néko-
lika vesnicich rezim dokonce experimentoval s Vypsanim
svobodnych voleb a dovolil obchodnikiim a podnika-
teldm, aby vstupovali do komunistické strany. Politicky
systém je vSak i naddle pod strikini kontrolou a opozi-
ce je brutdlné potlacovana. Cinsti pfedéci se pravem
domnivaji, ze pfed¢asna demokratizace by v zemi tak
rozlehlé, chudé a pIné velkych rozdil vyvolala chaos.
Maji v8ak i mnohem sobe¢t&jsi davody: komunistickd
strana by ztratila sviij mocensky monopol. '
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Hospodétské vysledky ¢inskych reforem jsou ohrcz-
mujici. Primérny pifjem se mezi lety 1980 az 2000 té-
méf ztrojndsobil, vzrostl z 1394 na 3976 dolart. Zhru-
ba 170 miliont lidi se dostalo nad hranici chudoby.
Export z pobfeznich provincii s dynamickym hospo;
dafstvim raketove vzrostl. V roce 1981 prodal Sen-¢en’
zboz{ za 17 miliont dolard; o deset let pozdéji to bylo
5,9 miliard dolarti a dnes je to 30 miliard. Zahrani¢ni
investice se do téchto oblasti jen hrnou. Dalsi zmény
uZ prichdzeji pomalejdim tempem. Téméf polovivru%
¢inské pramyslové vyroby produkuji statem vlavst'nﬁne
podniky — velké tovarny pattici vlade —, i kdyz )e]1c,h
podil ve srovndni s rokem 1980 klesl na 80 % a dal
prudce klesd. Znatelné se zpomalila pozemkova refor-
ma. Pokud budou tyto trendy pokracovat i nadale,
béhem dalsich dvou desetiletf bude z Ciny prosperuji-
ci zemé s trznim hospodafstvim, jeZ se stane vyznam-
nou souddsti svétového hospodéfstvi. Pro Cinu by to
znamenalo velkou proménu. Musela by uZ jenom kv-
li své dohodé se Svétovou obchodni organizaci v roz-
sahlych oblastech domdaciho hospodafstvi prosacvli/t
transparentnost, zodpovédnost a trzni disciplinu. VC1-
na patrné diky tomu bude prochdzet pozvolnou, avsak
hlubokou proménou, a to nejen hospodaistvi. )

Podle nékterych ndzord je ¢inskd transformace vé-
rohodnym ditkazem toho, Ze ekonomicka liberalizace
nevede k politickym zméndm. Komunisté jsou konec-
koncti stdle u moci. Lze namitnout, Ze Cina je stale jes-
té relativné chuda zemé tfetiho svéta s pomérné tizkou

" Mésto v jihovychodni Cing, které bylo jednou z prvnich zvl4$tnich hos-
podatskych zén Ciny a dosahovalo ohromujiciho tempa hospodétské-
ho rastu. (Pozn. piekl.)
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vistvou burZoazie. MoZna pravé proto, Ze jde stale
0 zcela nedemokratickou zemi, maji lidé sklon nechat
se oslepit ohromnymi politickymi a spolecenskymi
proménami. V prvnim desetileti hospodatskych refo-
rem, zhruba mezi lety 1979 a 1989, byl zaznamenén
rychly rist politického disentu. Hnut{ ,demokratické
zdi”, které vzniklo v Pekingu, se rozsitilo do vice ne
dvaceti mést a na svém vrcholu vyprodukovalo vice
nez Ctyficet publikaci. V listopadu 1987 se komunistic-
ky premiér Cao C'-jang pokusil uzakonit politickou
opozici a v proslulé zpravé prednesené na tindctém
sjezdu strany zdtiraznil, Ze dsttednim tématem sjezdu
je urychlit a prohloubit hospodaiskou a_politickou
reformu. Popsal cil strany jako ,, proménu Ciny v pro-
sperujict, silnou, demokratickou, kulturné vyspélou a mo-
derni socialistickou zemi”, Rozdilné skupiny lidi maji
rozdilné zajmy a ndzory, fekl, a tudiz potfebuji vice
prileZitosti k diskusi.

Hospodaisky a politicky disent na konci osmdesa-
tych let nartistal zdvratnou rychlosti. Castedné vinou
§patného zvlddnuti situace, ¢dstedné vinou korupce se
hospodafstvi vymklo kontrole a v roce 1988 vyskocila
inflace z 8 na 18 %. Politick4 kritika reZimu byla stale
intenzivnéjsi a opirala se uz o 8irsf zékladnu — protestu-
jici ziskali dokonce i podporu majiteltt soukromych
firem. KdyZ v dubnu 1989 zemfel fakticky viidce opo-
zicniho hnuti, liberdl v &ele strany Chu Jao-pang, od-
startoval jeho pohfeb fadu demonstraci, protestt: a oku-
pacnich akei. O dva mésice pozdéji vjela ¢inskd armada
na namést{ Tchien-an-men a za pouziti tankt, kulek
a slzného plynu demonstranty rozehnala. Otevient
politiky, jak je prosazovali Chu a Cao, touto stfelbou
skonéilo a Cao byl sesazen z vedeni strany.
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Po jistém obdobi zdrZenlivosti se hcispodéfské re-
formy opét rozbé&hly. V Sanghaji a v Sen-¢enu b}:‘ly v T0-
ce 1990 a 1991 ztizeny burzy. Sménny kurz zadal citli-
véji odraZet mezindrodni trini tlaky. U\{cv)lrv}ovgly se
zdkony o cizich investicich a p¥iliv zahrani¢nich inves-
tic na sebe nenechal dlouho ¢ekat. V roce 1992 nejvysst
¢insky vidce Teng Siao-pching navstivil poslmkatel—
sky aktivni pfimofské regiony Kanton a Sen-ce,n a po-
Zehnal jejich politice svobodného trhu. Od} té chYlle
zacala opozice proti hospodaiskym refo/rn}arn ztrac,evet
na vyznamu. Cina pokraduje v omezovan{ hqspodar—
skych pravomoci statu, v integrac':i do svetovel/xo trhu
a v pfijimani mezindrodnich pravidel a regulam; \% po-
litické sféte se toho déje podstatné méné, i kdyz v/lavd/-
ni aparét zacal novou podnikatelskou a obchodmvtrl-
du otevfené chvilit a umoznil ji p¥istup do svy.c/h r}ad.
Cina také podepsala mezinarodni dohody o sogglm{ch,
hospodaiskych, kulturnich, obéansk}’lch a p011t1c1<}f§:h
pravech. Jsou to sice zatim jenom 31113y na papife,
avsak stejné jako piijeti Helsinského zavére¢ného aktu
vyvolalo ur¢ity tlak na Sovétsky svaz, talf tyto dohody
nepochybné ovlivni chovani éinskéh.o.rez/lm.u. g

I kdyZ se miiZe nékdy zdat, Ze politicky dlsent/v Ci-
né v poslednich letech zmlkl, mnozi pozm:ova?ele sog-
di, Ze si jen hledd nové prostiedky, jak pravné a ?qmlf
nistrativné zautocit na vlddnouct t¥idu. Podobné jako
v jihovychodni Asii, také v Ciné .mo/defnizace hospo-
défstvi pfinesla nezamyslené politické duslefiky./V ram-
ci smluv se Svétovou hospodéiskou organizaci muse-
la vlada provést rozsahlé reformy él’ngk}?c}vl }Va/révnich
norem a poskytnout svym ob¢antim nejen vétsi hosPo-
défskd, ale i obfanskd prava. Vysledkem byla lav/ma
soudnich sport vietné sporti mezi stitnimi organy
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a ob¢any. Cfiiané se zadali soudit se statem ~ a vyhrs-
vat — v rekordnim mnozstvi (90 557 pfipadt v roce
1997, zatimco je3té v roce 1984 to nebyl ani jediny pii-
pad). Harvardsky odbornik na &nskeé pravo William
Alford, jinak skepticky, pokud jde o ¢inskou politickoy
reformu, vysvétluje nezamyslené diisledky &inské prav-
ni reformy takto:

ReZim nejenze prostiednictvim sveého prava poskytl pravn;,
mravni a politicky slovnik, jehoz mtize vyuZit kazdy, kdo se
chee s reZimem sttetnout, ale také témto jednotlivetim nabidl
jedine¢nou platformu, z nf# mohou své zdjmy hldsat. Rezim
ve snaze nalézt pro své vlastni cile vhodnou formu zékon-
nosti bezdééné dal oponenttim do rukou zbrati, jez jim
umoZiiuje uskuteiiovat jejich viastni, odligné cile.

Disidentsky veterdn Sii Wen-li s touto analyzou
naprosto souhlasi a tvrdi, Ze od nynéjska by ¢&inské
opozi¢ni hnut{ mélo byt ,oteviené a v souladu s &n-
skou dstavou”,

Mluvime-li o ¢inském disentu, snadno bychom moh-
li nabyt myIného dojmu, Ze &m vice demokracie, tim
automaticky vice svobody. Ve skuteenosti se vsak
i v kratkodobé perspektivé ukézal pravy opak. Cinsk4
vldda je v mnoha ohledech liberdIn&jsi nez sami obyva-
telé. Kdyz v breznu 2001 pfinutili Ciiané k piistani
americké vyzveédné letadlo, byli Ameri¢ané rozhotéeni,
Ze ¢inska vlada je pii vyjednévani s Washingtonem pi-
1i5 tvrd4. Cinsk4 vetejnost viak naopak zastévala nazor,
Ze vlada je na Ameri¢any piilis mekka. V celé radé
otdzek, po¢inaje pravem a potfddkem a konce postoji
k Tchaj-wanu, Japonsku a Spojenym stattm, je ¢insky
rezim daleko méng populisticky, nacionalisticky, agre-
sivni a netolerantni ne jeho vlastni obé&ané.
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Zkoumat vefejné minéni v Ciné je nepochybné vel-
mi obtiZné. Lze Cerpat jen z nékolika malo vyzkumt
povolenych vladou, z internetovych diskusi, ze zprav
zahrani¢nich novin a z riznych ndznakd. Uz fakt, Ze
vSechny zdroje poukazuji na totéz, sdm o sobé dost
naznacuje. V této perspektivé by Cina mobhla jit stej-
nym smérem, jakym se pfed ni ubiraly zemé jako N¢-
mecko ¢i Rakousko-Uhersko, jeZ se modernizovaly na
konci 19. stoleti. I ony se nalézaly, stejné jako Cina
dnes, v pasti mezi nedostatecné liberalizovanym reZi-
mem na strané jedné a silicimi masovymi hnutimi,
hypernacionalistickymi, fasistickymi a komunisticky-
mi, rovnéz neliberdlnimi, na strané druhé. Z tohoto
tvrzeni vyplyva, Ze pekingsky reZim by nemél potla-
¢ovat opozici a zpomalovat politické reformy. Naopak,
pouze pravni, socidlni a politické reformy umozni éin-
skému vedeni Celit nestabilni domdci situaci. Udéld
viak dobte, bude-li zavddét nové svobody opatrné a po-
stupne.

Elita ¢inské komunistické strany — podobné jako vich-
ni autokrati usilujici o modernizaci pted nimi — véf{, Ze
dokéZe najit rovnovdhu mezi hospodaiskou liberali-
zaci a politickou kontrolou. Vzorem je pro né byvaly
singapursky premiér Li Kuang-jao. Tomu se totiZ splnil
sen kazdého vladce silné ruky: zmodernizoval nejen
hospodéistvi, ale dokonce i celou spole¢nost, aniz by
musel zménit jeji politicky systém. V3ichni liberalizuji-
ci autokrati vé¥, Ze mohou stejné jako Li zemi zmoder-
nizovat a demokracii odloZit na jindy. To v8ak bohuzel
nemohou.

Kromé zemi Perského zalivu bohatych na ropu je
Singapur jedinou zemi s hrubym domdcim produk-
tem na obyvatele vy3sim nez 10 000 dolari, kterd neni
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demokracii (HDP na hlavu zde ¢ini 26 500 dolard). Je
to v8ak maly méstsky stét, zijici ve stinu velkych sou-
sedt, jenZ md pozoruhodné moudré vedeni. Je zcela
zjevnou vyjimkou z pravidla, ktera ziejmé dlouho ne-
vydrzi. UZ nyni totiz disponuje silnymi a spolehlivé
chranénymi prvky ustavniho liberalismu, dynamic-
kym svobodnym hospodéfstvim, pravem na vlastnic-
tvi, svobodou vyzndni, pohybu apod. Viiéi svétu je
zcela otevieny. (Dokonce i absurdni zdkaz dovozu né-
kterych zahrani¢nich novin se stdva vzhledem k ne-
omezenému piistupu k internetu véci minulosti.) Obc¢ané
Singapuru jsou vzdélani, kosmopolitni, o zbyvajicim
svété dobte informovani. Svétové ekonomické férum
i jind nezdvisla uskupeni pravidelné oceriuji Singapur
jako jednu z hospodéisky nejsvobodnéjsich zemi své-
ta, kterd mda navic naprosto transparentni statni spra-
vu. Avsak svoboda tisku je omezena, jesté vic potla-
¢ovéna je i politickd opozice, o volbach ani nemluve.
Kazdy navstévnik Singapuru mohl vidét, jak se zdejsi
situace méni, jak je mladsi generace stile méné ochot-
na tolerovat uzavieny politicky systém. I starsi lidé ji
dnes ptitakavaji. Pokud Liovi ndstupci v ndsledujicich
patndcti letech zemi zdemokratizuji podle svych pfed-
stav, budou mit nadéji, Ze si udrzi moc i politickou z4-
kladnu. Pokud ne, hroz{ jim ndhld zména, kterd je
pravdépodobné o moc pfipravi. Tak ¢i onak se Singa-
pur jisté stane jesté béhem zivota dnesni generace funké-
ni liberalni demokracii.

V Evropé dopadla vétSina liberalizujicich autokratt
$patné. Po prohrané valce nebo krizi, béhem niZ stali
v Cele, byli bud vyhnani, nebo popraveni — nékdy je
¢ekalo oboji. Valky a hospodaiské krize jsou v8ak ¢as-
to uzite¢né, protoZe nakonec likviduji stary rezim. Prv-
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ni svétova valka pfipravila o ddvéru mnoho vlddnou-
cich evropskych monarchii a druhd znic¢ila faismus.
Ve vychodni Asii je tento proces mirnéjsi a pouze hog-
podafské recese v ném hraji podobnou roli, jakou hI;a-:
ly v Evropé vélky. Prudky hospodafsky pad v pali
osmdesatych let otfésl jihokorejskou vojenskou jun-
tou, kterd se uz nikdy nevzpamatovala. Indonésky
prezident Suharto a thajské vlddnouci elity byli zbave-
ni moci v roce 1998, kdyZ uz si nevédéli rady s asijskou
finanéni krizi{. Kdyby musela Cina projit rozsdhlym
hospodafskym otfesem, byla by patrné také zpochyb-
néna legitimita komunistické strany. Role modernizu-
jictho autokrata je biblickd; mzZe jako Mojzi§ svou ze-
mi vést, saim vSak zaslibené zemé dosdhne jen zfidka.

Cingt{ komunisté by si snad svého Marxe méli pie-
¢ist znovu. Védél totiZ, Ze kdyZ zemé modernizuje své
hospodafstvi, pfijima kapitalismus a vytvafi burZzoa-
zii, odrazi se to v proméné politického systému. Zmény
v ,zdkladné”, feteno marxisticky, vytvéafeji zmény v ,nad-
stavbé”. At uz jsou imysly ¢inskych predak jakékoli,
Rige stfedu se vydala na cestu, jeZ vede bud k demo-
kracii, nebo k anarchii. Co pfijde v budoucnosti, zavisi
na vladé v Pekingu. Piijme nové skute¢nosti a umozni,
aby hospodarska liberalizace vedla k liberalizaci poli—,
tické, jako to udélali ostatni autokrati ve vychodni
Asii, nebo bude bojovat aZz do konce a drZet se moci
zuby nehty? Rozhodné nepiehdnime, fekneme-li, Ze
vyhlidky na mir a svobodu v Asii — a vlastné na celém
svété — budou zavislé na jejich rozhodnuti.
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KAPITOLA 3

NELIBERALNT DEMOKRACIE

Existuje-li néjaky symbol definitivniho konce sovétské-
ho komunismu, pak je to obraz Borise Jelcina stojictho
na tanku. Psal se 19. srpen 1991. Toho réna néktef{ &le-
nové politbyra vyhlasili v Sovétském svazu stanné pra-
vo. Nazvali se vyborem pro vyjimeény stav a zavieli
generdlniho tajemnika komunistické strany Michaila
Gorbacova do domdciho vézeni. Do ulic vyslali arm4-
du, aby udrZovala pofddek, a oznamili obrat v Gorba-
covovych reforméch. Komisaftim se snad mohlo zno-
vunastoleni diktatury v zemi podafit, nebyt Jelcina,
pravé drtivou pfevahou zvoleného prezidentem Ruské
republiky. To on podnikl odvetny tder, odsoudil pug,
vyzval Rusy, aby se postavili proti, a armadni jednotky,
aby neuposlechly rozkazt. Prokazal pfitom nejen ne-
oby¢ejnou odvahu, ale i smysl pro politické divadlo.
Vydal se mezi vojaky, ktefi obkli¢ili mramorovou bu-
dovu ruského Parlamentu, vygplhal na tank, potiasl si
s pfekvapenou posddkou rukama a uspoféddal tisko-
vou konferenci. V8echno ostatni jsou uz jen d&jiny.

Pro Rusko to byla velka chvile, ale piesto se uz na
samém vrcholu tohoto demokratického triumfu dala
piedvidat tragédie ruské demokracie. Jelcin totiz na tan-
ku precetl nékolik dekretd, jednostrannych prezident-
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