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Postavy tohoto pribehu

. O_.n._n.nn.: sledovar, jak vase mysl funguje v automarickém retimu, zadi-
- vejte se na ndsledujici obrdzck.

Qbrazek 1

To, o se ve vadi mysli délo i pohledu na oblide] feny na forografi,
Pledstavuje jevy, kieré obvvkle nazfvime pozorovini a intuitivai mysle-
ni, Stejnd jako jste okamiied a s jistorou vidéli, fo ma mladd fena mavé
Viasy, tak jste ihned vedéli, #e je rozzlobend. Navic o, co jsre vidéli, se
Promitlo i do vadf dvahy o budoucnosti: nudili jsre, fe fena fekne ndco vel-
Ml neptijemného, pravdépodobné silngm a pronikavim hlasem, Neblahé
eni toho, co fena udéld v ndsledujicim okamidiku, vim plitlo na mys]
Automaricky, snadno. MNeméli jste v imyslu ani hednotis jeji ndladu, ani




DVA SYSTEMY

pfedpovidat, co by mohla udélat — vale reakce na obrdzek neméla cha-
rakeer néceho, co jste délali. Prosté to tak najednou bylo. Byl to piipad
rychlého mysleni.

A ted se podivejte na ndsledujici problém:

17 x24

Okamzité jste védéli, Ze to je piiklad na ndsobeni, a taky jste asi védéli, ze
byste ho mohli vyfesit, kdybyste méli papir a tuzku (nebo i bez nich), Méli
jste zfejmé i urcitou intuitivni pfedstavu o rozsahu moznych vysledka.
Rychle byste byli schopni fici, Ze jak vysledek 12 609, tak vysledek 123
bude nesprivny. Aviak u odpovédi, ze vysledek neni 568, byste si uz rak
jisti nebyli (pokud byste nevénovali problému vice ¢asu). Presné teSeni
vam na mysl nepfislo, ale védéli jste, Ze kdyz budete chrit, mizete se do
vypoctu pustit (anebo taky nepustit). Pokud jste tak jiz neu¢inili, pokuste
se piklad z ndsobenf vyfesit ted a vypoditat jej (z hlavy) alespon zédsti.

To, co se délo ve vasi mysli, kdyZ jste pii vipoctu prochdzeli sérii urci-
tych kroku, bylo pomalé mysleni. Nejprve jste z paméti vyvolali kognitivni
program pro ndsobeni, keery jste se naudili ve $kole, a ten jste pak pouili.
Provddéni vypoctu obndselo jisté dsili. Citili jste, jak pamét zatézuje udr-
zovini tolika informaci — museli jste sledovat, kam jste ve viipoctu dosli,
¢im budete pokracovat, a mezitim v paméti udrzovar mezisoucty. Tento
proces predstavoval duSevni prici: byl imyslny, namihavy a uspofidany
— byl to prototyp pomal¢ho mysleni. Vpocet pfitom neprobihal jen jako
akce ve vasi mysli, zapojilo se do ngj i télo. Svaly se vam napjaly, zvyiil
se vam krevni tlak i tepovd frekvence. Kdyby se vim v tu chvili nékdo
podival zblizka do o&i, zjistil by, e mdte roziifené panenky. Zornice se
stahly do normélni velikosti ihned poté, co jste s praci skonéili — kdyz jste
Zjistili odpovéd (co je mimochodem 408), anebo kdy? jste dsili o vypo-
cet vzdali.
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Jiz nékolik desetileti se psychologové intenzivné zajimaji o dva rezimy mys-
leni, vyvolané jednak obrizkem rozzlobené zeny a jednak piikladem z ndso-
beni, a nabidli pro né fadu riznych oznadeni. J4 jsem prevzal terminy, které
pivodné navrhli psychologové Keith Stanovich a Richard West, a budu pro
tyto dva systémy v nadi mysli pouzivat ndzvy Systém 1 a Systém 2.

N ek
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¢ Systém 1 funguje automaricky a rychle, s malym nebo Zidnym dsilim a bez
pocitu imysiné kontroly.

o Systém 2 piidéluje pozornost védomym dusevnim Cinnostem, keeré ji vyza-
duji, véetné slozitych vipoti. Cinnost Systému 2 byvi éasto spojovina s
subjekeivnim proZitkem jedndni, volby a soustfedéni.

Oznaceni Systém 1 a Systém 2 se v psychologii hodné pouzivd, ale ji v této
knize zajdu jesté ddl — budete ji moci éist jako psychodrama se dvéma
postavami.

Kdyz uvazujeme o sobé, identifikujeme se se Systémem 2, svym védo-
mym, rozumovym jd, které md urité nizory, které provadi volby a kreré
rozhoduje, co si myslet a co délat. Ackoliv Systém 2 je piesvédéen, 7e
je to on, kdo md hlavni slovo, tim pravym hrdinou knihy je automatic-
ky Systém 1. Popisuji Systém 1 jako automaticky plynouci dojmy a po-
city, které jsou hlavnim zdrojem explicitnich ndzori a amyslnych voleb
Systému 2. Automatickd ¢innost Systému 1 generuje prekvapivé sloi-
t¢ modely myslenek, ale pouze pomalejsi Systém 2 dokaze konstruovat
myslenky v uspotddané sérii kroki. Popisuji také okolnosti, za kterych
Systém 2 piebird kontrolu, pfi¢emz zamitd volné plynouci podnéty a aso-
ciace Systému 1. Nabidnu vim moznost uvazovat o téchto dvou systémech
jako o dvou rtznych postavich s individudlnimi schopnostmi, funkcemi
a omezenimi,

Zde je nekolik prikladii automatickych ¢innosti, setazenych zhruba
podle trovné slozitosti, které se prisuzuji Systému 1:

* ZjiSténi, ze jedna véc je veddlendjii nez druhd.

Orientace na zdroj ndhlého zvuku.
Dokonceni véry .chlebas ...“

Udéldni grimasy pfi pohledu na néco ohavného.
Registrace nepfitelského ténu v hlase druhé osoby.
Odpovéd na otdzku ,2 a 2 je 2.

Creni ndpisii na velkych billboardech.

* Rizeni auta na prizdné silnici.

e o o o

» Nalezeni silného tahu v sachu (pokud jste zkusenym fachistou).

* Porozuméni jednoduchym vétam.

® Pochopent, zc ,skromny slusny clovék s viini pro detaily® odpovidd uréité-
mu profesnimu (pracovnimu) stereotypu.
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Viechny tyto dusevni pochody patii do kategorie Jrozzlobend Zena“ -
nastdvaji automaticky a nevyzaduji zidné asili (nebo jen minimdlni). Ke
schopnostem Systému 1 patii vrozené dovednosti, keeré sdilime s ostat-
nimi Zivymi tvory. Rodime se pipraveni chdpat svét kolem sebe, roze-
Jnavat véci, smérovat pozornost, vyhybat se ztrdtdim a bdt se pavoukil.
Dalii mentdlni akrivity se pak stévaji rychlymi a automatickymi na zakladé
uréité praxe. Systém 1 se naudil asociace mezi myslenkami (hlavni mésto
Francie?). Naudil se také dovednosti, jako je éteni a porozuméni detailiim
raznyeh socidlnich situaci. Nékteré dovednosti, jako je naptiklad nalezent
&_zmro tahu v $achu, si osvoji jen specializovani odbornici. Jiné se vy-
skytuji mezi lidmi béingji. Zjiseéni podobnosti mezi popisem osobnosti
a urcieym profesnim stereotypem vyZaduje Siroké znalosti jazyka a kultury,
keeré vétdina z nds ovlddd. Znalosti jsou uloeny v paméti a ¢lovék k nim
pristupuje bez védomého Gimyslu a bez usili.

V seznamu najdete nékolik dusevnich Cinnosti, kreré jsou zcela bez-
décné, nedobrovolné. Nemiizete si zabranit v tom, abyste rozuméli jed-
noduché vété ve valem rodném jazyce nebo abyste zaregistrovali zdroj
nahlého zvuku, nemiete si zabrdnic v tom, Ze vite, Ze 2 + 2 = 4 nebo
s vam v mysli vytane Paiiz, kdyZ nékdo zmini ,hlavni mésto Francie®.
Jiné ¢innosti, jako je napfiklad avykdni, podlé¢haji umyslné kontrole, ale
normalné jejich Fizeni prebird automaticky pilot. Na fizeni pozornosti s
podileji oba systémy. Zaméfeni pozornosti na hlasicy zvuk obvykle prove-
de automaticky Systém 1, kery okamzité mobilizuje cilenou pozornost
Systému 2. Miizete sice odolat nutkdni ohlédnout se po zdroji hlasité urdz-
livé pozndmky na spolecenském vecirku, ale i kdy? se vae hlava nepohne,
vate pozornost se ke zdroji nasméruje, pfinejmensim na chvili. Pozornost
se viak maze od nezddouctho cile zase odvritit, primdrné tak, ze ji cilené
zaméfite na jiny subjekt.

Vysoce rozmanité &innosti Systému 2 maji jednu vlastnost spolecnou:
5@&3_. pozornost a jsou pieruseny, pokud je pozornost odvedena jinam.,

Zde je nékolik prikladi:

o Piiprava na startovaci vystiel pti zivodeé.

¢ Zaméfeni pozornosti na klauny v cirkuse.

» Soustiedéni na hlas uréité osoby v preplnéné hlu¢né mistnosti.
o Hledini Sedovlasé Zeny.

o Hleddni v paméti s cilem identifikovar néjaky pickvapivy zvuk.
o Udriovini rychlejiiho tempa chiize, neZ je pro vds obvyklé.
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s Sledovini vhodnosti svého chovini v socidlnich situacich.

o Pocitini, kolikrdt se na strince textu vyskytuje pismeno a.

o Sdéleni svého telefonniho ¢&isla jiné osobé,

o Zaparkovini na tizkém parkovacim misté (tykd se véiny lidi s vifjimkou
pracovniki gardZi).

e Porovnani dvou pracek, co se tyce jejich celkové hodnoty.

¢ Vyplnéni formulife danového prizndni.

o Kontrola spravnosti slozitého logického argumentu.

Ve viech téchto situacich musite vynaloZit svoji pozornost, a pokud nejste
piipraveni nebo pokud je vase pozornost nasmérovina nespravné, budete
mit v dané ¢innosti menéi spéch nebo se vim nepovede vibec. Systém 2
m4 uréitou schopnost zménit zpiisob, jakym funguje Systém 1, a to tak,
%e programuje normdlné automatické funkce pozornosti a paméri. Kdyz
napiiklad éekdte na piijezd pribuzného na rusném nddrazi, muizete se
Jnastavit” tak, Ze hleddte zenu se $edymi vlasy nebo muze s plnovousem,
a tim zvysite pravdépodobnost, Ze svého piibuzného pozndte na dilku.
Muzete nastavit svoji pamét tak, aby vyhledala hlavni mésta zacinajici
pismenem N nebo francouzské spisovatele existencialisty. A kdyz si bu-
dete pijc¢ovat auto na londynském letisti Heathrow, pracovnik pijcovny
vim pravdépodobné piipomene, Ze ,u nds se jezdi po levé strané®. Ve
viech téchto pripadech se po vis vyzaduje, abyste délali néco, co prirozené
nedélite, a zjistite, ze provadéni dané ¢innosti vyzaduje nepietrzité vyna-
klddani alespon jisté davky usili.

Casto pouzivand frize ,vénovat pozornost” je velmi vystiZnd: disponu-
jete totiz omezenym objemem pozornosti, kterou miZete pfidélovat riz-
nym ¢innostem, a pokud se pokusite tento objem pickrodit, dojde k se-
lhdni. Znakem védomych éinnosti je to, Ze se navzdjem narusuji, a proto
je tak obtizné nebo nemoiné providér jich nékolik nardz. Nemuzete vy-
pocitat, kolik je 17 x 24, a soucasné se snazit odbo¢it doleva v hustém
provozu, a rozhodné byste to neméli zkouset. Mazete samoziejmé délat
nékolik véci najednou, ale pouze pokud jde o &innosti snadné a nendroc-
né. Asi miizete klidn¢ konverzovat se svym spolucestujicim, kdyz budete
ridit auto na prizdné vozovee; mnoho rodich také zjisti, moind s jistym
pocitem viny, ze svému ditéti ¢tou pohddku na dobrou noc a pfitom mysli
na néco tplné jiného.

Kazdy z nds ma uréité povédomi o omezené kapacité pozornosti a nase
socidlni chovdni na tato omezeni bere ohledy. Kdyz napiiklad fidi¢ auta
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predjizdi na Gzké silnici kamion, dospéli spolucestujici zcela rozumné pie-
stanou na chvili mluvit. Védi, 7e rozptylovat fidiée za této situace neni
dobry nipad, a také predpoklddaji, ze je fidi¢ docasné hluchy a nebude
slyset, co fikaji.

Intenzivni zaméfeni pozornosti muze vést k tomu, ze je clovek do-
slova slepy, a to i k podnétim, keeré by normdlné ptitdhly jeho pozor-
nost. Zajimavou demonstraci tohoto jevu popsali Christopher Chabris
a Daniel Simons ve své knize The Invisible Gorilla (Neviditelnd gori-
la). Vytvofili kritké video, kde si dva tymy pfihrdvaji basketbalovymi
midi, hraéi jednoho tymu maji na sobé bild tricka, hraci druhého cernd.
Divici dostanou za tikol spoéitat pocet piihravek mezi hrddi tymu v bi-
Iych trickdch, hréce v cernych maji ignorovat. Je to obtizny tkol, ktery
si vyzaduje plnou pozornost. V poloviné videa se na scéné objevi zena
v masce gorily, kterd prochdzi pres hfidté, busi se do hrudi a po chvili
zmizi. Gorila je v zdbéru 9 viefin. Toto video zhlédlo postupné mnoho
tisic lidi a asi polovina z nich si neviimla ni¢eho neobvyklého. Je to
pravé tikol pocitat piihrévky — a zejména pokyn ignorovat jeden z tymi
~ co zpiisobilo slepotu divdkii. Nikomu, kdo se na video divd a nemd
tento Gkol, by gorila neudla. Pozorovdni a orientace jsou automatické
?:_Annmvﬁmac_.u_o&imntsmvmmmmn:_‘zn&& pozornosti vici rele-

v

vantnim podnétim. Podle autori knihy parfi k nejpozoruhodnéjsim
vysledkiim jejich studie to, Ze lidé povazuji jeji vysledky za piekvapuijici.
Opravdu — divici, keeii gorilu na videu nezaznamenali, si byli zpo&itku
jisti, ze tam gorila nebyla — nedokdzali si ptedstavit, Ze by si tak ndpadné
véci nevéimli. Tato goril{ studie ilustruje dvé dilezitd fakea o nadi mysli:
dokdzeme byt slepi ke zjevnému a také dokdzeme byt slepi k nadi vlastni
slepoté.

ZAPLETKA

Pravé interakee dvou vyie popsanych systémii je hlavnim tématem této
knihy, a proto by bylo na mist¢ uvést struény popis zipletky. V pfibé-
hu, keery zde budu vypravét, jsou Systém 1 i Systém 2 akrivni po celou

.

dobu, kdy jste vzhiiru. Systém 1 béii automaticky a Systém 2 se nor-
mélné nachdzi v piijemném, nendroéném rezimu, kdy se vyuzivd pouze
zlomek jeho kapacity. Systém 1 nepfetriit¢ generuje pro Systém 2 ruzné
ndvrhy: dojmy, intuice, imysly a pocity. Pokud Systém 2 tyto podnéty
schvéli, pak dojmy & intuice se proméni v ndzory, a iimysly ¢i impulzy

A
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se promeni v zamérnou aktivitu. Kdyz viechno béii hladee, coz plati po
véginu &asu, Systém 2 pfijimd ndvrhy Systému 1 s minimalnimi modi-
fikacemi. Obecné svym pocitiim divéfujete jedndte na zdkladé svych
piani, cot je v poradku — obvykle.

Kdyz se Systém 1 dostane do potiz, zavold si na pomoc Systém 2,
aby prispél podrobnéjiim a konkrétnéjsim zpracovinim, které by mohlo
dany problém vyfesit. Systém 2 je takto mobilizovin, kdyz se napfiklad
objevi otdzka, na kterou Systém 1 nemd odpovéd — coi jste pravdépodob-
né zazili na vlastni ki, kdyz se pred vimi objevil piiklad na ndsobeni
17 x 24. Také miiFete u sebe zaznamenat vinu cilené pozornosti, kdykoliv
vis néco prekvapi. K akrivaci Systému 2 dojde, kdyZ mysl detekuje uddlost
vybotujici z modelu svéta, kery udriuje Syseém 1.V tomto svété lampy
neposkakuji, kocky neitékaji a gorily neprechdzeji pies basketbalové hiiste.
Gorili experiment ukazuje, Ze i k tomu, abychom detekovali piekvapuiji-
of stimul, je potfeba urcitého mnoswvi nadi pozornosti. Piekvapeni pak
aktivuje a orientuje nasi pozornost: budete zirat na obrazovku a probirat
se paméti, zda nenajdete néjaky pribéh, keery by dal piekvapujici udd-
losti smysl. Systému 2 je ddle pfipisovino neustdlé monitorovini naseho
vlastniho chovini — to je ten kontrolni mechanismus, ktery nds udrzuje
zdvofilymi, kdy# se nadtveme, nebo bdélymi, kdy? fidime v noci. Kdyz
Systém 2 zjisti, ze by mohlo dojic k néjaké chybé, prefadi na ,vyssi rych-
lost®, Vzpomeiite si na okamziky, kdy jste uzuz mdlem pronesli néjakou
netaktni pozndmku, a jak jste se ,zpotili®, abyste véci dostali pod kontrolu.
Struéné feteno: vétdinu toho, co si vy, resp. vas Systém 2 mysli a déld, md
sviij pavod u Systému 1, ale Systém 2 piebird kontrolu, kdyz se situace
zkomplikuje, a obvykle md posledni slovo.

Délba price mezi Systémem 1 a Systémem 2 je vysoce efekeivni: mi-
nimalizuje vydané (sili a optimalizuje vykon. Po vétdinu Casu toto uspo-
tiddni funguje dobe, protoze Systém 1 je obecné velmi dobry v tom, co
délé: jeho modely zndmych situaci jsou piesné, jeho kritkodobé predpo-
védi byvaji obvykle také presné a jeho prvni reakce na riizné problémy
isou rychlé a obecné vhodné. Systém 1 se viak mize dopouseét i jistych
zkresleni, systematickych chyb, keeré je ndchylny délat za urcitych okol-
nosti. Jak uvidime dile, nékdy odpovidd na jednodussi otdzky, nez na ty,
které byly polozeny, a taky mdlo rozumi logice a statistice. K daldim z jeho
omezeni patii to, 7e ho nelze vypnout: kdy7 s¢ vdm na obrazovce zobrazi
slovo v jazyce, ktery zndte, tak ho pectete (pokud vase pozornost neni
plné upfena jinam).
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1 ¢, . o . ’ . ’ .
Na obrdzku 2 je varianta klasického experimentu, ktery produkuje kon-
Hike mezi témito dvéma systémy. Vyzkousejee si toto cviceni predtim, nez
budete &ise ddl.

Vadim prvnim ukolem bude prochazet oba sloupce slov a u kazdého slova
urcit, zda je vytisténo velkymi pismeny nebo malymi pismeny: feknéte vzdy
nahlas (nebo si pro sebe zadeptejte) bud,velké" nebo,malé”. Kdyz dokonéite
prvni tkol, budete prochazet oba sloupce znovu. Tentokrat budete u kazdé-
ho slova fikat, zda je vytisténo vlevo nebo vpravo od stiedu sloupce: feknéte
nahlas vzdy bud vlevo” nebo vpravo”.

VLEVO velké
vlevo malé
vpravo MALE
VPRAVO velke
VPRAVO VELKE
vlevo malé
VLEVO MALE
vpravo velké

Obrazek 2

Bezpochyby jste téméf viechna slova u obou tikolt fekli spravné, ale urdice
jste si povsimli, ze nekeeré édsti kol byly mnohem snadnéjsi nei jiné,
Kdy? jste identifikovali slova malymi a velkymi pismeny, el vim snadnéji
levy sloupec, zatimco u pravého jste museli zpomalit a moind jste se nékde
i zakokrali nebo udélali chybu. Kdy# jste oznacovali pozice slov, levy slou-

v ) v

pec byl zase obtiznéjsi a pravy snadnéjsi.

Tyto (koly zapojily Systém 2, protoze uréovat ,velké/malé“ nebo
»vpravo/vlevo® nepatii k tomu, co rutinné déldte, kdyz prochizite sloupec
slov. Jednou z véci, kterou jste udélali, abyste se , nastavili* na splnéni tiko-
lu, bylo naprogramovat vasi pamét tak, abyste méli relevantni slova (velbé
a malé u pryniho tkolu) takzvané ,na jazyku®. Stanoveni priority pro vy-
brand slova je G¢inné - bylo pak docela snadné odolat mirnému pokuseni
¢ist dalsi slova, kdy? jste prochdzeli prvnim sloupcem. U druhého sloupce
to ale bylo jiné, Obsahoval totiz slova, na krerd jste se ,nastavili“, a nemoh-
li jste je proto ignorovat. Byli jste sice schopni odpovidat sprévné, ale vyZa-

2

dovalo jisté tsili piekonat ,konkurenéni“ odpovéd, a to vs zpomalovalo.
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To, co se délo ve vasi hlavé, byl konflike mezi dkolem, keery jste cheéli
vykonat, a automatickou odpovédi, keerd s timto nebyla v souladu.

Konflikt mezi automatickou reakei a zimérem reakei fidit je v nasich
zivotech béznym jevem. Vsichni zndme tu situaci, kdy se v restauraci po-
kousime nezirat na ten extravagantné oble¢eny par u vedlejsiho stolu. Taky
vime, jak je tézké pfinutic se vnimat nudnou knizku, kdy se pofdd musi-
me vracet k mistu, kde jsme se pti ¢teni ,zeratili®. V oblastech se silnymi
zimami si Fidi¢i urcité vzpomenou, jak se s autem dostali na zledovarélé
vozovce do smyku a jak se snaili fidit mnohokrdt opakovanou pouckou,
ktera byla v rozporu s tim, co by pfirozené udélali: ,Drite pevné volant
a délejte cokoliv, jen neslapejte na brzdy!™ A snad kazdy clovék uz nekdy
zazil, ze nékomu nerekl, at jde do hdje (nebo néco hordiho). Jednim z dko-
I Systému 2 je prekondvat podnéty od Systému 1. Jinymi slovy Systém 2
md na starosti sebekontrolu,

ILUZE

Cheete-li si dobie uvédomit autonomii Systému 1 a také rozdil mezi do-
jmem a ndzorem, podivejte se pozorné na obrézek 3.

Obrazek 3
Na obrizku neni celkem nic pozoruhodného: dvé vodorovné &iry riznych
délek, keeré maji na obou koncich piipojeny sipky ukazujici opacnymi
sméry. Spodni ¢dra je zjevné o néco delsi nez horni ¢dra. Toto je to, co
vSichni vidime, a pfirozené véfime tomu, co vidime. Pokud jste se viak jiz
s timto obrizkem setkali, tak vite, Ze jde o slavnou Miiller-Lyerovu iluzi,
A jak si snadno ovéfite pomoci pravitka, obé vodorovné &iry maji ve sku-
te¢nosti shodnou délku.
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Ted, kdyi jste si &ary zméfili, tak vy — resp. vis Systém 2, védomé byti,
kreré nazyvite ,jd* — ma novy ndzor: vite, %e jsou obé &iry stejné dlouhé.
Kdyby se vis ted nékdo zeptal na jejich délku, odpovite to, co vite. Jenze
stejné budete vidét tu spodni &iru jako delsi. Rozhodli jste se, e budete
verit svému méfent, ale nemidete zabranic Systému 1, aby délal svoji pré-
ci. Nemdzete se rozhodnont vidér &iry jako stejné dlouhé, ackoliv vite, #e
tomu tak je. Cheete-li této iluzi zabrinit, existuje pouze jedind véc, keerou
muzete udélat: musite se nauéic nedavéfovat svému dojmu ohledné délky
car, pokud k nim jsou pfipojené sipky. Abyste toto pravidlo uvedli v Zivot,
musite byt schopni tento iluzorni model rozpoznat a vybavit si, co o ném
vite. Pokud se toto naudite, pak uz vis Miiller-Lyerova iluze nikdy neokla-
me. Stejné viak budete vidét jednu &iru delii ve srovndni s tou druhou.

Ne viechny iluze jsou oprické. Existuji iluze mysleni, keeré nazyvi-
me kognitivni ifuze. Jako student na univerzité jsem chodil na predndsky
o psychoterapii. Béhem téchto piedndiek se s nami predndiejici podélil
o jednu moudrost ze své praxe. Rekl ndm toto: ,Cas od ¢asu narazite na
pacienta, ktery vim bude vyprivét neuvéfitelny piibéh o mnoha omy-
lech v jeho piedchdzejici léebé. Lécil se u nékolika Iékai, ale nikdo mu
nepomohl. Pacient bude pfesné popisovat, v ¢em ho terapeuti §patné po-
chopili, ale rychle vis presvédi, ze vy jste jiny. Vy mdte stejny pocit a jste
presvédceni, ze mu rozumite a ze budete schopni mu pomoci...“ V tomto
okamziku ucitel pozvedl hlas a ditrazné pronesl: ,Ani nepomysiete na to, 7e
byste tohoto pacienta vzali! Vyhodte ho z ordinace! Je to s nejvétdf pravde-
podobnosti psychopat a nebudete schopni mu pomoct.

O mnoho let pozdéji jsem pochopil, ze nds predndiejici varoval pred
Sarmem psychopatti, a predni odbornici ve studii psychopatie potvrdili, Ze
rada tohoto ucitele byla sprivnd. Je zde tizkd analogie s Miiller-Lyerovou
iluzi. To, co nds predndiejici chtél naucit, se netykalo toho, jak vnimat
pacienta. Utitel povaZoval za jisté, Ze sympatie, kterou budeme k pacien-
tovi pocitovat, nebudou pod nasi kontrolou; vyplynou totiz ze Systému 1.

Ani neslo o to, abychom se naudili, 7¢ obecné mame byt vidi svym po-
citim ohledné pacienta podeziravi. Cheél nds naucit, Ze silnd pfitazlivost
k pacientovi, ktery md v zdznamech opakované nedsp&nou 1échu, je ne-
bezpecnym znamenim — stejné jako sipky na paralelnich cardch. Jednd se
0 iluzi — kognitivni iluzi — a ji (Systém 2) jsem byl poucen, jak ji rozpo-
znat, a dostal jsem radu, abych ji nevéfil a nejednal na jejim zéklade.

Otdzka, krerd se v souvislosti s kognitivnimi iluzemi klade nejéasté-
jis zni, zda se tyto iluze daji piekonat. Zavér plynouci z vise uvedenych
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Postavy tohoto pribehu

ptikladii neni zrovna povzbuzujici. Vzhledem k tomu, ze Systém 1 pracuje
automaticky a nelze ho vlastni vali vypnout, bude ¢asto obtizné se vyhnout
omylim intuitivniho mysleni. Zkreslenim raké nelze vidy zamezit proto,
7e Systém 2 nemd zddné voditko k potencidlnimu omylu. A i kdy? tako-
vé voditko existuje, omylim lze zabrdnit jen zvySenym monitorovinim
a usilovnou aktivitou Systému 2. V kazdodennim Zivoté by viak rakova
neustald ,pohotovost” nebyla nutné k dobrému a zcela jisté je neprakricka.
Kdybychom reustile zpochybnovali své viastni uvazovini, bylo by to ne-
predstaviteln¢ Ginavné, navic Systém 2 je velice pomaly a neefektivni, kdy?
md slouzit jako ndhrada Systému 1 pii provadéni rutinnich rozhednuti. To
nejlepsi, co muzeme udélat, je kompromis: naudic se rozpozndvat situace,
ve kterych jsou omyly pravdépodobné, a vénovat zvy§ené Gsili vyhnour
se omyliim tehdy, kdyz jde o néco hodné dilezit¢ho. Tato kniha stavi na

wewr

ptedpokladu, Ze je snadnéjii rozpoznat omyly jinych lidi nez svoje vlastni.

UZITECNA FIKCE

Navrhl jsem vam, abyste o téchto dvou systémech uvazovali jako o samo-
statnych subjektech ve vadi mysli, které maji své individudlni osobnosti,
schopnosti a omezeni. Casto budu pouivat véty, ve keerych budou tyto
subjekty figurovat jako podméty, naptiklad ,Systém 2 providi vypocry.”.

V profesiondlnich kruzich, kde se pohybuji, se takovéto pouziti jazyka
povaZzuje za prohfesek, protoze to vypada, jako e vysvétluji myslenky a Ciny
n&jakého ¢lovéka pomoci myslenek a ¢ind malych lidicek uvnitf jeho hla-
vy. Gramaticky se véta ohledné Systému 2 podobd vyroku: ,Sluha krade
drobné.” Mi kolegové by poukizali na to, Ze ¢in sluhy ve skute¢nosti vysvét-
luje zmizeni hotovosti, a opravnéné vyslovuji pochybnosti o tom, zda véta
o Systému 2 vysvétluje, jak se véci pocitaji. Md odpovéd zni, ze cilem krdtké
véty v ¢inném rodé, krerd pfifazuje vypocty Systému 2, je popis — nikoliv
vysvétleni. M4 smysl pouze vzhledem k tomu, co jiz o Systému 2 vite. Je
to zkratka pro ndsledujici virok: ,Vypocty z hlavy jsou amyslnou éinnosti,
kterd vyZaduje usili, neméla by byt providéna, kdyz odbocujete doleva, a je
spojena s rozifenymi zornicemi a zrychlenym srde¢nim pulzem.”

Podobné vyrok ,Rizeni na délnici za bénych podminek obstardvd
Systém 1% znamend, Ze iHzeni auta v zatdéce clovék providi automaticky
a téméf bez usili. Také z toho vyplyvd, Ze zkuseny fidi¢ muZe jet po dalnici
a soucasné se bavit se spolujezdcem. A koneéné vyrok ,Systém 2 zabrani

i

Jamesovi, aby na urdzku zareagoval hloupé™ znamend, e James by byl ve
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své reakci mnohem agresivnéjsi, kdyby jeho schopnost zdmérné kontroly
byla narusena (napiiklad v dusledku toho, Ze by byl opily).

Systém 1 a Systém 2 hraji v piibéhu, keery budu v této knize vypravét,
wk dalezitou roli, 7e musim jedté jednou zdiraznit, Ze se jednd o fikdivni
postavy. Systém 1 a Systém 2 nejsou systémy v béZném slova smyslu, tedy
entity se vzdjemné na sebe pusobicimi aspekty nebo ¢astmi. A také ddnou
&ist mozku nelze povazovat za ,domovskou® jednoho ¢i druhého systému.
Mo#nd se zeptdte: A jaky md tedy smysl zavidét do seridzni knihy néjaké
fikeivni postavy s podivnymi jmény? Odpovéd zni, Ze tyto postavy budou
ufiteené kvl urditym zvldsmostem ve fungovini nasich mysli, vasi i me.
Veté lze totiz porozumét lépe, kdyz popisuje, co urdity ¢initel (Systém 2)
déld, nez kdyby popisovala, co je jaké, jaké to md vlastnosti apoed. Jinymi
slovy ,Systém 2 piedstavuje pro véru lepsi podmét nei vypocty z hlavy™.
7d4 se, 7e nase mysl — obzylast Systém 1 ~ md zvldStni naddni pro konstrukei
ainterpretaci déji tykajicich se aktivniho cinitele, keery md urcity charaker,
zvyky a schopnosti. O zlodéjském sluhovi jste si rychle vytvofili nepiiznive
minéni, ocekdvite od ngj dalii $patné chovdni a na néjakou chwili si ho zapa-
matujete. A v to také doufim, kdy? budu pouzivat fiktivni postavy systéma.

Pro¢ je ale nazyvam Systém 1 a Systém 2, a ne néjak vystiznéji, napfiklad
,automaricky systém® a ,zamérny systém*. Z jednoduchého divodu: trvd
déle Fict ,automaticky systém® nez ,Systém 1% a tudiz by to zabralo vice
mista ve vadi pracovni paméti. A to md svilj vyznam, protoze cokoliv, co
zabird pracovni pamét, snizuje vasi schopnost myslet. Méli byste tedy bric
,Systém 1% a ,Systém 2“ jako piezdivky, napt. jako Bob a Joe, a identifi-
kovat tim konkrétni postavy, se keerymi se budete v prabéhu knihy blize
seznamovat. Fiktivni postavy mi usnadiwji formulace tvah o hednoce-

v

nich, soudech a volbdch, a pro vis bude jednodussi pochopit, co chei fici.
HOVORY O SYSTEMU 1 A SYSTEMU 2
,Mél takovy dojem, ale nékteré z jeho dojmu jsou iluze.

,To byla klasicka odezva Systému 1. Reagovala na hrozbu jesté predtim, nez
ji rozpoznala

JTed promluvil tvilj Systém 1. Zpomal a nechej Systém 2, at pfevezme kontrolu.”

3 N
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Pozornost a usili

V nepravdépodobném pipadé, 7e by se nékdo rozhodl tuto knihu zfilmo-
vat, by Systém 2 predstavoval vedlejii postavu, krerd by ale byla pfesvéd-
gena, 7e je hlavnim hrdinou filmu. Urdujici vlastnosti Systému 2 v tomto
pifbéhu je zimérnost jeho fungovini, které vyzaduje Gsili — a jeho hlavni
charakteristikou je lenost, neochota investovar vice sili, nei je nezbytné
nutné. V disledku toho byvaji myslenky a &iny, o kterych se Systém 2
domniv4, Ze si je zvolil, Easto fizeny skuteénou hlavni postavou tohoto
piibéhu — Systémem 1. Existuji vSak Zivotné dilezicé tlohy, keeré dokdze
providét pouze Systém 2, protoe vyZaduji vynalozeni tsili a akey sebe-
kontroly, pii kterych je potfeba intuice a podnéty Systému 1 prekondvat.

MENTALNI USILI
Cheete-li vidét, jak vis Systém 2 pracuje na plné obritky, vyzkousejte si
ndsledujici cvieni; béhem S veefin vis pivede az na samé hranice vasich
kognitivnich schopnosti. Na zadtku si vymyslete nékolik fetézel o 4 &is-
licich, kazdy jiny, a napiste kazdy z nich na jednu kartu. Na vrch balicku
karet poloite prizdnou kartu. Ukol, ktery budete providér, s¢ jmenuje
,+Pridej-1“. Funguje to takto:

Zatnéte bubnovat v pravidelném rytmu nebo jesté lépe - nastav-
te si metronom na rychlost 1 Uder za vtefinu. Odejméte z balicku

prazdnou kartu a piectéte nahlas ctyfi Cislice na prvni karté. Pockejte
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2 udery a pak nahlaste fetézec, kde kazda pavodni Cislice bude zvét-
Send o 1. Pokud ¢islice na karté jsou napiiklad 5294, sprédvna edpovéd
zni 6305. Tak pokracujete dal, dulezité je drzet rytmus.

Jen milo lidi se dokdZe v rimci tikolu ,PFidej-1* vypofadat s vice nez ¢ryfmi
¢islicemi, ale pokud byste chtéli néco jedté ndroénéjiiho, zkuste kol ve
varianté ,Pridej-3".

Pokud by vés zajimalo, co déld vade télo, kdyz je vaSe mysl silné zane-
prazdnénd, polozte na néjaky pevny stiil dva stohy knih, na jeden z nich
umistéte videokameru, na druhy poloite bradu, zapnéte nahrivini a zirej-
te do kamery, zatimco budete providér cviceni , Pfidej-1 nebo , Pridej-3".
Na ziznamu vim pak ménici se velikosti vasich zornic poskytnou véro-
hodny dukaz, jak tézkd mentdlni price to byla.

Na tikol ,,Pfidej-1" se mi vize fada osobnich vzpominck. V pocdrcich
pracovni kariéry jsem strivil rok na Michiganské univerzité jako hostuji-
ci védecky pracovnik v laboratofi, kde se studovala hypnéza. Kdyz jsem
pacral po néjakém zajimavém tématu pro vyzkum, nasel jsem v ¢asopise
Scientific American clanek, ve krerém psycholog Eckhard Hess popisoval
o¢ni zornice jako okno do duse ¢lovéka. Neddvno jsem si tento ¢linek
znovu precet] a opét mi pripadal velmi inspirujici. Clanek zaéind tim, Ze
Hess popisuje, jak si jeho manzZelka u n&j viimla rozsitenych zornicek,
kdyz pozoroval krdsné obrazy z piirody, a konéi dvéma pozoruhodnymi
obrazy stejné pohledné zeny, krerd na jednom obraze vypadd tak néjak
atraktivnéji nez na druhém. Je mezi nimi pouze jeden rozdil: na atraktiv-
néj$im obraze md Zena roziifené zornice, na druhém jsou stazené. Hess
také psal o beladoné, substanci z ruliku zlomocného, keerd roztahuje
zornice a pouzivd se z toho divodu v kosmetice, nebo o zdkaznicich na
trznici, keefi nosi sluneéni bryle, aby pted prodejci skryli znimky svého
zdjmu,

Mou pozornost obzvldst zaujalo jedno z Hessovych zjisténi. Pov§iml
si, Ze zornice jsou citlivym indikdtorem mentdlniho usili — kdyz lidé méli
spocitat z hlavy ndsobek dvou dvoucifernych ¢isel, zornice se roztdhnou
vice, pokud je piiklad tézky, nez kdyz je piiklad snadnéjsi. Z jeho pozoro-
ani plynulo, 7e reakce na mentdlni Gsili se odlisuje od emocniho vzrusen.
Prestoze Hessova priace neméla piilis souvislost s hypnézou, usoudil jsem,
ze myslenka viditelného indikdtoru mentdlniho Gsili predstavuje slibné
téma pro védecky vyzkum. Postgradudlni student v laboratofi Jackson
Bearty mé nadeni sdilel, a tak jsme se pustili do prace.
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Spolu s Beattym jsme vybudovali podobné prostiedi, jako je vysetfov-
na v oéni optice, kde téastnik experimentu vidy opfel hlavu o bradu na
podstavci a hledél do foroapardtu. Pfitom poslouchal nahrané informace

a odpovidal na otdzky podle nahranych uderi metronomu. rn_nj, spous-
tély kazdou veefinu infraterveny blesk a vyfoceni fotky. Na konci r»&mro
experimentu jsme spéchali vyvolat film, v»r jsme promitali fotky zornic
na pldtno a ohdnéli se pravitkem. Metoda se perfekiné hodila pro mladé
netrpélivé badatele: védéli jsme vysledky téméf okamzité a ty vidy vyprd-
vély jednoznaény piibéh.

Zamérili jsme se s Beattym na tikoly providéné v tempu, jako je na-
piiklad ,Pfidej-1°, u keerfch jsme presné védéli, co se déje v mysli Gcast-
nika experimentu. Nahrili jsme fetézce ¢islic do tempa tiderti metrono-
mu a pozadovali jsme na Gcastnikovi, aby ¢islice opakoval nebo po jedné
prevadél, a piitom udrzoval stejny rytmus. Brzy jsme zjistili, ze velikost
zornic se vefinu od vtefiny ménila ~ reagovala na ménici se ndrocnost
tikolu. Tvar kiivky reakce tvofil obricené V. Pokud jste tkol ,Pfidej-1*
nebo ,Pridej-3“ zkusili, tak vite, Ze se vynaklddané usili s kazdou dalsi
&islici zvySovalo, pak dosihlo téméf netiinosné tirovné, jak jste se béhem
pauzy a okamzité¢ po ni snazili vytvofit pfeménény fetézec, a postupné
se uvolnilo, kdyz jste svoji kritkodobou pamét zase ,vyprizdnili®. Data

o velikosti zornic pfesné korespondovala se subjektivnim zdZitkem: delsi

v v

fetézce spolehlivé zplisobovaly delii rozdifeni zornic, transformacni kol

Yvs

Gsili prohluboval a nejvy3ii Groven velikosti se shodovala s maximdlnim
Gsilim. Ukol ,Pfidej-1° se éryfmi éislicemi zpiisobil vétsi rozsifeni zornic
nez (ikol udrzet v paméti sedm ¢&islic pro okamzité vyvoldni z pamétri.
Ukol ,,Ptidej-3“, ktery je mnohem obtiznéjii, je nejndrodnéjiim tkolem,
ktery jsem kdy pozoroval. Béhem prvnich 5 vtefin se zornice roztdhnou
0 50 % jejich E:.cg:_. velikosti a srdeéni tep se zrychli o zhruba 7 Gdert
za minutu. A7 tak ndroéné dokdzi lidé mentdlné pracovar — pokud se od
nich vyzaduje jesté véasi Gsili, vzdaji to. Kdyz jsme Gcasinikim prezen-
tovali vice &islic, nez si dokdzali zapamatovat, jejich zornice se prestaly
roziifovat nebo se naopak scdhly.
Nékolik mésicti jsme pracovali v prostorném suterénu laboratofe
a vytvofili jsme zde uzavieny vysilaci okruh, keery projektoval snimany
obraz zornice ucastnika na w_.,::o v chodbé; také jsme mohli slyset, co
se v laboratofi déje. Priimér projektované zornice byl asi 30 cm; sle-
dovini, jak se roziituje a zuzuje, kdyZ jeji majitel pracoval, poskytova-
lo fascinujici obrdzek a také atrakei pro ndvitévniky laboratofe. Bavili
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jsme se a zdroven jsme ohromovali nade hosty tim, jak dokdzeme presné
predpovidar, kdy ticastnik tikol vzdd. Pti providéni ndsobeni se zornice
obvykle rozdifily do vétii velikosti béhem nékolika veetin a zastaly rozsi-
fené, dokud tcastnik na problému v duchu pracoval. Kdyz nasel feseni
nebo kdyz kol vzdal, okamzité se stahly. Kdyz jsme z chodby pozorovali
pribéh experimentu, nékdy jsme jak ticastnika, tak nase hosty prekvapili
otdzkou: ,,Proc¢ jste ted piestal pracovatz® Odpovéd zvnitiku laboratore
obvykle znéla: , Jak jste to védéli?", na coz jsme odpovidali: ,Mdme okno
do vasi dude.”

Neformdlni pozorovini prabéhu experimentit z chodby laboratofe
prindsela nékdy stejné zajimavé informace jako samotny formdlni expe-
riment. KdyZ jsem jednou jen tak necinné pozoroval zornici jedné Zeny
béhem prestivky mezi dvéma tikoly, ucinil jsem daleZity objev. Ponechala
i béhem prestdvky hlavu na podstavci, takZe jsem mohl sledovat obraz jeji-
ho oka, zatimco se vénovala béiné konverzaci s vyzkumnym pracovnikem.
Byl jsem piekvapen, Ze zornice zhstala mald a nijak vyrazné se nezvéila,
kdyz zena mluvila a naslouchala. Na rozdil od tikold, které jsme studovali,
vyzadovala obycejnd konverzace zjevné minimdlni duSevni dsili — ne vice
nez udrzer v paméti dvé nebo tii ¢islice. To byl mij okamzik prozieni —
heuréka! Uvédomil jsem si, ze dkoly, které jsme pro seudii zvolili, obndieji
mimofddné Gsili. Napadla mé i metafora: mentdlni Zivot — dneska bych
mluvil o Zivoté Systému 2 — se normdlné odehrivi tempem pohodiné chi-
z¢, kterd je obéas prerusena epizodami béhdni a pfi vzicnych pfilezitostech
zbésilym sprintem. Cviceni ,Pfidej-1% a Pidej-3" predstavuji sprinty,
béznd konverzace prochizku.

Zjistili jsme, Ze lidé, ktefi jsou ponofeni do mentélniho sprintu, se
mohou stdt docasné slepymi. Autofi Neviditelné gorily doséhli toho, aby
byla gorila v experimentu ,neviditelnd“, tak, ze udriovali pozorovatele
stdle zaneprazdnéné pocitinim piihrivek. Béhem experimentd s tkolem
wPfidej-1% jsme zaznamenali trochu méné dramaticky piiklad slepoty.
Utastnikim béhem jejich prace na pldené rychle problikivala série pismen.
Meéli tikolu ,Pridej-1* ptifadit plnou prioritu, ale zdroven byli pozadini,
aby na konci tkolu s ¢islicemi nahldsili, zda se kdykoliv béhem pokusu
objevilo pismeno K. Hlavni zjitén{ spodivalo v tom, Ze schopnost odha-
lit a nahldsit cilové pismeno se v pritbéhu deseti vtefin, po které cviceni
probihalo, ménila. Pozorovatelé téméf nikdy nepfehlédli pismeno K, kdyz
se ukdzalo na poditku ncbo blizko ke konci tkolu ,Pridej-1%, ale v téméf

v

v poloviné piipadi pismeno piehlédli, kdyz se jejich mentdlni Gsili blizilo
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vrcholu — prestoze jsme méli fotku jejich Siroce otevieného oka zirajiciho
piimo na pismeno. Netspéch pii detekovdni pismene postupoval podle

Fi6 . vey

stejn¢ho modelu ,obriceného V* jako u rozdifovani zornic. Podobnost
nam dodala sebedtvéry: zornice byly dobrym méfitkem fyzického vybuze-
ni, které doprovdzi mentalni dsili, a my jsme mohli postoupit ddl a pouzit
tento fake pii zkoumdni, jak mysl pracuje.

Podobné jako elektromér nainstalovany u vadeho domu & bytu, ak
i zornice nabizeji ukazatel momentdlniho tempa, keerym je odebirdna
mentilni energie. Tato analogie je velmi vystiznd: vade spotieba elektfiny
zavisi na tom, co se rozhodnete délat — zda si v pokoji rozsvitite nebo
si opecete v toustovaci plitek chleba. Kdyz zapnete lampu nebo tousto-
va¢, bude to odebirat energii, keerd je pro dany dkon potieba, ale ne vice.
Obdobné se rozhodneme, co budeme délat, ale mdme omezenou kontrolu
nad tim, kolik tsili k tomu bude potieba. Piedpoklidejme, #e vim nékdo
ukdze ¢ty Cislice, feknéme 9462, a fekne, Ze vis Zivor zdvisi na tom, zda
je udrzite v paméti po dobu 10 veefin. Bez ohledu na to, jak moc cheete
#it, nemuzete vynalozit pfi tomto tkolu tolik usili, jako byste byli nuceni
investovat pii provadéni transformaci v rdmci tikolu ,,Pfidej-3“ se stejnymi
¢tyfmi cislicemi.

Jak Systém 2, tak elektrické okruhy ve vasi domdcnosti maji omeze-
nou kapacitu, ale reaguji rozdilné na nebezpeci pretizeni. Kdyz poptav-
ka po proudu ptekroéi uréity limit, pojistka ¢i jisti¢ daného elektrického
okruhu se vypne, co? zpiisobi, Ze viechna zafizeni na okruhu jsou nardz
bez proudu. Na rozdil od toho reakce na mentdlni pfetizeni je selektivni
a presnd: Systém 2 ochrdni nejdilezitdjsi aktivitu, takze ta dostdvd pozor-
nost, kterou potebuje: zbyld kapacita se pfidéuje veefinu po vtefiné jinym
tikolim. V nasi verzi goriliho experimentu jsme Gcastnikam dali pokyn,
aby pfifadili prioritu tikolu s ¢islicemi. Vime, ze se timto pokynem fidili,
protoze nacasovani vizudlniho cile (pismena) nemélo na hlavni ukol zid-
ny Gc¢inek. Kdyz se kritické pismeno objevilo v dobé ,vysoké poptavky®,
Gcastnici ho prosté nevidéli. Kdyz byl transformaéni kol méné naroény,
mira detekce pismena byla vysii.

Toro sofistikované pridélovani pozornosti se zdokonalovalo béhem
dlouhé evoluéni historie. Orientace a rychld reakce na hrozici nebezpedi
nebo naopak na nejslibn&jsi prilezitosti zvysovalo $ance na pfeziti — a tato
schopnost se jisté neomezuje pouze na ¢loveka. I u moderniho &lovéka pre-
bird Systém 1 fizeni v naléhavych piipadech nouze a pfidéluje maximalni
prioritu sebeochrafiujicim aktivitdm. Predstavte si, Ze sedite za volantem
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auta, které se ncocekdvané dostane do smyku na velké olcjové skvrné.
Zjistite, Ze jste na nebezpedi zareagovali jedté predtim, neZ jste si ho byli
plné védomi.

Pracovali jsme s Beattym spolecné jen asi rok, ale nade spoluprice
méla velky vliv na ndsledné kariéry nds obou. On se nakonec stal predni
svétovou autoritou na ,kognitivni pupilometrii® a jd jsem napsal knihu
s ndzvem Pozornost a dsilf, krerd se z velké miry zaklidala na poznaccich
nasich experimentt a nasledného vyzkumu, keery jsem pak realizoval
pristim rokem na Harvardu. Z méfeni zornic pii providéni mnoha riiz-
nych tkolt jsme se toho naudili o pracujici mysli — keerou nyni nazyvam
Systémem 2 — opravdu hodné.

Jak se v ur¢itém tikolu zdokonalujete, ndroky na energii se zmensuji.
Studie mozku ukdzaly, Z¢ model aktivity spojeny s néjakou akei se méni
:_‘.?w»r,ﬁnmo,..&:cmaNé,w:_.rvmma:amo&o_:ﬁvo_.c(.m.:cBmzm_:cs.

v

kovych oblasti. Podobny G¢inek md i talent. Vysoce inteligentni jedinci

potiebuji k feSeni problému méné dsili, coz potvrdilo jak méfent velikosti
zornic, tak mozkové akrtivity. Obecny ,zikon nejmensiho usili* se tykd
kognitivni, ale také fyzické nimahy. Tento zdkon Fikd, Ze pokud existuje
vice zpisobu, jak dosihnout stejného cile, lidé budou nakonec tihnout
k nejméné ndroénému postupu. Podle teorie ekonomie akee piedstavuje
asili ndklady a ziskdni dovednosti je vedeno pomérem piinosii a nikladu.
Lenost mdme zakofenénou hluboko v nadi pfirozenosti.

Ukoly, které jsme zkoumali, se velmi lisily co do ti¢inku na zorni-
ce. V zdkladnim nastaveni byli icastnici vzhiru, védomi a pfipraveni
pustit se do price na tkolu — moznd na trochu vys$i Grovni vybuzeni
a kognitivni pfipravenosti nez obvykle. Kdyz méli v paméti udriet
jedno nebo dvé ¢isla, nebo se naudit asociovat slovo s ¢islem (3 = dve-
fe), produkovalo to spolehlivé Gc¢inky na momenddlni vybuzeni nad
tento zdklad, ale tyto a¢inky byly nepatrné, predstavovaly pouze 5 %
vzristu poloméru zornice spojeného s tkolem ,Pridej-3%. Pii dko-
lu, kdy se vyzadovalo rozliSovat mezi vyskou dvou téna, dochizelo
k znaéné vésimu rozsifeni zornic. Z neddvného vyzkumu vyplynulo,
ze potlacovini tendence ¢ist rozptylujici slova (jako to bylo na obr. 2
v predchdzejici kapitole) také vyvolavd mirné usili. Testy kratkodobé
paméti pro Sest nebo sedm &islic byly na (sili naro¢néjsi. Jak si doka-
zete predstavit, kdybyste si méli vybavit a fici nahlas své telefonni ¢islo
nebo datum narozeni vaieho partnera, tak to také vyzaduje kritké,
ale znacné dsili, protoZe musite cely fetézec drzet v paméti (odpovéd
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je usporddand). Ukol vypocitat z hlavy ndsobek dvoucifernych &isel
a tkol ,Pfidej-3" se pak nachdzeji na hranici toho, co védina lidi
dokdze udélat.

Diky ¢emu jsou nékteré kognitivni operace ndroénéjsi na usili nei
jiné? Kreré vysledky si pfi koupi vyzaduji ,ménu” pozornosti? Co z toho,
co umi délat Systém 2, Systém 1 délat neumi? Nyni mime na tyto otazky
alespon predbéiné odpovedi.

Usili je nutné k tomu, abychom v paméti udrzovali soucasné nékolik
myslenek, keeré vyzaduji samostatné akce nebo keeré se musi zkombinovat
podle néjakého pravidla — napfiklad kdyz si pii vstupu do supermarketu
v duchu pfefikdvite ndkupni seznam, kdyzZ si v restauraci vybirdte na ji-
delnim listku mezi rybou a telecim, nebo kdyz kombinujete prekvapivy
vysledek ankety s informaci, Ze vzorek byl maly. Pouze Systém 2 se umi
tidit pravidly, porovndvat véci podle nékolika atributt a providét zimérné
volby mezi alternativami. Automaticky Syseém 1 tyto schopnosti nemd.
Systém 1 identifikuje jednoduché vzrahy (,viichni jsou si podobni®, ,syn
je mnohem vys$$i nei otec”) a exceluje v integrovani informaci o jedné
véci - ale nedokdze se zabyvart vice rozdilnymi tématy najednou ani neni
zbéhly v pouzivéni disté statistickych informaci. Systém 1 odhali, Ze osoba
popsani jako .skromny, slusny ¢lovek, keery md smysl pro potadek a visen
pro detaily” se podoba obrdzku knihovnika, ale zkombinovat tuto intuici
s faktem o statisticky malém poctu knihovniki - to je tkol, ktery dokdze
provést jen Systém 2 (pokud Systém 2 vi, jak to udélat, co? plati jen u né-
keerych lidi).

K zisadni schopnosti Systému 2 patii osvojit si ,nastaveni tkolu®;
muize naprogramovat pamét tak, aby se fidila pokynem, keery zrudi na-
vyklé reakee, Predstavte si ndsledujici dkol: Spoditejre vyskyt viech pis-
men £ na této strance. Neni to tkol, ktery byste nékdy diive provadéli
a neni pro vis piirozeny, nicméné Systém 2 se ho dokdze ujmout. Bude
to vyzadovar jisté sili nastavit se na toto cvi¢eni a bude vyzadovar dsili
tkol provést, atkoliv se budete urcicé diky ziskani ur¢itého cviku postupné
zlepSovat. Psychologové pfi popisu piijeti a ukonceni nastaveni tikolu ho-
voii o ,exekutivni kontrole™ a neurofyziologové zase identifikovali hlavni
oblasti mozku, kreré se na exekutivni funkei podileji. Jedna z téchto ob-
lasti je napfiklad zapojena vidy tehdy, kdyz je poticba vyfedit néjaky kon-
flike. Dalsi je prefrontdlni oblast mozku, kterd je podstatné vice vyvinutd
u lidi nez u jinych primdta a keerd je zapojena do operaci, je? spojujeme
s inteligenci.

43 »»



DVA SYSTEMY

Nyni uvazujme, #e na konci strinky, kde jste poéitali pismena &, do-
stanete dalii pokyn: spoéitejte na dalf strance viechny &irky ve védch.
To bude t¢isi, protoze budete muset piekondvat nové nabytou tendenci
zamefovat pozornost na pismeno 4. Jednim z vyznamnych objevi ko-
gnitivni psychologie za posledni desetileti je to, Ze piepnuti se z jednoho
dkolu na dalsi vyzaduje dsili, zejména kdyz jste pod casovym tlakem.
Pravé kvili potiebé rychlého prepindni jsou dkoly typu ,Pridej-3* nebo
nisobeni providéné z hlavy tak obtizné. Kdyz providite dkol ,Pridej-3%,
musite udrzovat v pracovni paméti nékolik éislic soucasné a kazdé z nich
prifazovat konkrétni operaci: nékreré ¢islice ¢ekaji ve fronté na transfor-
maci (pfipocteni 3), jedna prochdzi procesem transformace a jiné, jiz
transformované, musi zistat v paméti pro zdvéreéné nahlasovani. V mo-
dernich testech pracovni paméti se po lidech vyzaduje, aby opakované
piepinali mezi dvéma ndroénymi tkoly a udriovali v paméti vysledky
jedné operace, zatimco provadéji druhou. Lidé, keefi si v téchto testech
vedou dobfe, maji obvykle i dobré vysledky v testech obecné inteligen-

vyt

ce. Aviak schopnost fidit pozornost neni prostym méfitkem inteligence;

we v ’

méfeni efektivnosti pii fizeni pozornosti predikuje vikon dispecera leto-

vého provozu nebo piloti Izraelského vojenského letectva spolehlivéji nez
acinky inteligence.

Dal$i hnaci mechanismus pro Gsili piedstavuje casovy dak. Kdyz jste
provadéli cviceni ,Pridej-3%, k ¢asovému tlaku vedl jednak metronom, ale
také zatizeni paméti. Stejné jako Zonglér s nékolika micky ve vzduchu —
nemiizete si dovolit zpomalit; tempo urcuje rychlost, s jakou se v kritko-
dobé paméti ,,rozpadd” jeji obsah, takze vds to nuti obnovovat a piefikivar
si v duchu informace, nei se ztrati. Kazdy dkol, keery od vis vyzaduje,
abyste udrzovali v mysli nékolik myslenek soucasné, ma tento uspécha-
ny charakter, Pokud nepatiite k tém stastnym lidem, keeFi maji velkou
kapacitu pracovni paméti, mize vds to nutit (resp. vadi mysl) pracovat
nepifjemné tvrdé. Ty nejndrocnéjéi formy pomalého myslend jsou ty, které
vyzaduji, abyste mysleli rychle.

Urcité jste si pfi provadéni dkolu ,Pfidej-3" viimli, jak nezvyklé je pro
vasi mysl takeo tvrdé pracovat. I kdyz je pro vas mysleni obzivou, jen mdlo
mentdlnich tkold, keerymi se zabyvite v pribéhu bézného pracovniho
dne, obndsi tolik mentdlniho tsilf jako kol ,Pridej-3 nebo alespon tolik
jako Gkol udret v paméti kritkodobé sest éisel. Normdlné se mentdlnimu
pretizeni vyhybime tak, 7¢ si rozdélime tikol do nékolika jednodussich

v

krokii a mezivysledky svéfime dlouhodobé paméti nebo papiru namisto
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v s

pracovni paméti, keerd se snadno pretizi. Zvlidime dlouhé vzdilenosti

’

tak, ¢ si ddvime na ¢cas, a tidime své mentdlni Zivoty podle zikona ncj-
mensiho asili.

HOVORY O POZORNOSTI A USILI

«Tohle nebudu fesit, kdyz fidim. Je to ukol, ktery rozéifuje zornice. Vyzaduje
mentalni usilil"

«Projevuje se ungéjzakon nejmensiho Gsili. Bude prosté premyslet co nejméné”

«Nezapomnéla na tu schuzi. Kdyz se schiize domlouvala, byla plné zaméfena
na néco jiného a prosté té neslysela”

«10, €0 mi pfidlo rychle na mysl, byla intuice ze Systému 1. Budu muset zaéit
znovu a prohledavat pamét uvazenéji.”
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HA%&%B rokem travim nékolik mésict v Berkeley a k jedné z piijem-
nych véci tamniho pobytu patfi, Ze si kazdy den vyjdu na asi Sestikilo-
metrovou prochdzku po znacené stezce v kopeich, s krisnym vyhledem
na Sanfrancisky’ zliv. Védinou si sleduji ¢as, keery mi prochdzka zabere,
a z této jednoduché zkusenosti jsem ziskal hodné poznatkii 0 mentdlnim
asili. Zjiscil jsem si svou pramérnou rychlost, asi 11 minut na kilome-
tr, kterou vnimdm jako prochdzku. Urcicé takto vynaklddim fyzické usili
a spalim vice kalorii, nez kdybych sedél v kiesle, ale nezazivim Zidné napé-
ti nebo nepohodli a nemusim se do pohybu nijak nutit. Pfi tomto tempu
jsem schopen premyslet a mentdlné pracovat. Dokonce bych tekl, 7e lehké
fyzické vybuzeni, keeré tato chiize obndii, se mize promitnout do vétsi
mentdlni bdélosti.

Také Systém 2 md svoji pfirozenou rychlost. I kdyz vase mysl nedéla
nic konkrétniho, vyddvéte ur¢ité mnozstvi mentdlni energie na nahodilé
myslenky a na monitorovini, co se déje kolem; nevznikd viak Zidné napé-
ti. Pokud se nedostanete do situace, kterd vis nuti k neobvyklé ostrazitosti
nebo viimavosti, monitorovini toho, co s¢ odehrava v okolnim prostiedi
nebo ve vadi hlavé, vyZaduje jen mélo qsili. PHi fizenf auta ¢inite mnoho
malych rozhodnuti, kdyZ étete noviny, absorbujete urdité informace, po
rdnu vtipkujete se svym partnerem ~ to vie s malym dsilim, bez napéti.
Stejné jako kdyz se v poklidu prochdzite.

Normdlné je snadné, a vlastné i pfijemné, prochdzer se a soucas-
né premyslet, ale ve svych extrémech pak tyto &innosti zaéinaji soupefit
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o omezené zdroje Systému 2. Mizete si toto tvrzeni ovéfit pomoci jedno-
duchého experimentu. A7 se nékdy budete prochdzer s piitelem, pozidejre
ho, aby z hlavy vypocital, kolik je 23 x 78, a aby to udélal hned. Témét
urdité se zarazi a zastavi se. Mdm takovou zkudenost, Ze mohu za chize
premyslet, ale nemohu se vénovat mentdlni praci, kterd obndsi velkou zi-
1& pro kritkodobou pamét. Pokud napfiklad musim vymyslet v casovém
presu néjakou komplikovanou argumentaci, radéji jsem v klidu a radéji
si sednu, nez abych stdl. Samoziejmé ne viechno pomalé mysleni vyia-
duje takovouto formu intenzivni koncentrace a namdhavych vypoéti -
sdm jsem na ty nejlepsi myslenky ve svém Zivoté dofel pii vychdzkich
s Amosem.

Kdyz pfi prochdzce zrychlim nad svou béznou rychlost, Gplné to muj
zazitek z chiize zméni, protoze prechod na rychlejsi chizi s sebou prindsi
silné zhorSeni schopnosti souvisle pfemyilet. Se zvySovanim tempa se mi
pozornost stale vice obraci k chiizi samotné a k zimérnému (nucenému)
udrzovini rychlejstho tempa. Odpovidajici mirou se oslabuje md schop-
nost dovadét sled myslenek k néjakému zdvéru. Pii nejvyssi rychlosti, kre-
rou jsem v kopcich schopen udrzovat, to je asi pfi 9 minutich na kilomerr,
se ani nepokousim myslet na néco jiného. Kromé fyzického dsili, zptso-
beného rychlejiim pohybem téla po dané trase, musim vynaklidat i men-
talnf Gsili na sebekontrolu nutnou k tomu, abych odolal nutkini zvolnit.
Sebekontrola a zdmérné mysleni zjevné erpaji ze stejné omezené nddrie
na$cho mentdlniho wsili.

U vétdiny z nds, po vétdinu asu, vyzaduje udrzovini souvislého sledu
myslenek a piilezitostné zapojeni do zdmérmého mysleni také sebekontro-
lu. I kdyZ jsem na toto téma neprovadél systematicky vyzkum, domnivim
s¢, ze Casté prepindni mezi tkoly a mentdlni price konand ve spéchu ne-
patif mezi skutedné prijemné zdzitky a lidé se tomu pokud mozno vyhy-
baji. Timto zplisobem se zikon nejmensiho Gsili stévd redlnym zikonem.
Dokonce i bez pfitomnosti ¢asového tlaku vyzaduje udrzovini souvislého
sledu myslenck disciplinu. Kdyby mé nékdo pozoroval, kolikrit se béhem
hodiny, kdy pidu, kouknu do ¢-mailu nebo jdu prozkoumar absah lednic-
ky, mohl by z mého chovéni jasné vydedukovat nutkdni uniknout a oprav-
néné by usoudil, 7¢ udrzet se u price pro mé vyzaduje vice sebekontroly,
nez jsem schopen dat dohromady.

Naseésti kognitivni price neni vidy nepiijemna ¢i nudnd, a lidé nékdy
vynaklddaji neobycejné tsili po dlouhou dobu, aniz by museli pouzit silu
ville. Psycholog Mihaly Csikszentmihalyi, ktery vykonal v oblasti studia
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tohoto stavu ,.pozornosti bez ndmahy* vice nez kdokoliv jiny, navrhl pro
tento jev termin flow, jenz se stal soucdsti odborného jazyka (v Celtiné
se pouzivd téZ termin ,stav plynudi®). Lidé, keefi prozivaji flow, popisuji
svij stav jako ,stav nenucené koncentrace tak hluboké, #e ztriceji ponéti
o Case, 0 sobé i o svych problémech®, a jejich popis radosti, jiz tento stav
piindsi, je tak podmanivy, 7e ho Csikszenthmihalyi nazval ,optimdlnim
prozitkem®. Stav flow miize u &lovéka vyvolat fada riznych ¢innosti, od
malovini obrazu po jizdu na motocyklu - a u nékterych $tastnych autori,
které zndm, byvd dokonce i psani knihy optimdlnim prozitkem. Flow nim
jasné oddéluje dvé formy usili: koncentraci na tikol a zimérnou kontrolu
pozornosti. Jizda na motocyklu rychlosti 240 km/hod. nebo hrani sou-
tézni partie $achu predstavuji uréitd ¢innosti vysoce naroéné na mentdlni
Gsili. Ve stavu flow viak udrfovini zimérné pozornosti na tyto napinavé
akeivity nevyzaduje uplatiiovar sebekontrolu, a tak se uvoliuji mentdlni

zdroje, kreré miZzeme nasmérovat na kol pred sebou.

ZANEPRAZDNENY A VYCERPANY SYSTEM 2

Dnes se béiné uzndvd, Ze jak sebekontrola, tak kognitivni (sil{ predstavu-
ji formy mentdlni price. Nékolik psychologickych studif ukdzalo, 7e lidé,
keefi jsou soucasné postaveni pfed ndroény kognitivni kol a pied néjaké
pokuseni, s vési pravdépodobnosti pokudeni podlehnou. Piedstavte si, ze
mite za tikol zapamatovat si po dobu jedné nebo dvou minut seznam sedmi
cislic. Je vim feceno, Ze zapamatovdni éfslic mdte pfifadit nejvyssi prioricu.
Zatimco se vase pozornost soustfeduje na ¢isla, nabidnou vim na vybér mezi
dvéma dezerty: hii$nym ¢okolddovym dortem a zdravym ovocnym saldtem.
Diikazy svéd¢i o tom, ze kdyz je vase mysl zatiZena Cisly, sdhli byste s vétsi
pravdépodobnosti po pokusitelském dortu. Kdy? je Systém 2 zaneprdzdné-
ny, Systém 1 md na vase chovin{ vét§i vliv — a on md mlsny jazycek.

U lidi, keefi jsou kognitivné zaneprdzdnéni, existuje také vyssi pravdé-
podobnost, ze budou ¢init sobeckd rozhodnuti, pouzivar sexisticky jazyk
a providét povrchni tsudky v socidlnich situacich. KdyZ memoruji a opaku-

s v

ji islice, uvolfiuje se kontrola Systému 2 nad jejich chovdnim. Samozfejmé

kognitivn{ zdt¢Z nemusi byt jedinou pficinou slabé sebekontroly — stejny
c¢inek muze mit nékolik sklenicek nebo bezesnd noc. Sebekontrola lidi
typu skiivan se zhorduje v noci, u lidi typu sova je tomu naopak. A kdyz se
clovek prilis stard o to, jak dobfe si v daném dkolu vede, také to narusuje

jeho vykon, protoie se kritkodobd pamét zatézuje zbyte¢nymi tizkostnymi
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mys$lenkami. Zdvér z vyse uvedencho je jednoznacny: sebekontrola vyzaduje
pozornost a usili. Mizeme to fici také tak, 7e kontrolovini myslenek a cho-
vani je jednim z dkoli, které provadi Systém 2.

Série piekvapivych experimentd, které provadél psycholog Roy
Baumeister a jeho kolegové, nezvrainé dokazuje, ze viechny varianty zd-
mérného tsili — kognitivni, emoéni nebo fyzické — erpaji alespon z&dsti ze
sdilené¢ho poolu mentilni energic. V jejich experimentech se vice pracuje
s tésné po sobé jdoucimi dkoly nez se soucasné providénymi dkoly.

Baumeisterova védeckd skupina opakované zjistovala, Ze (sili viile nebo
sebekontroly je unavujici: pokud jste se museli pfinutit néco udélat, budete
pak mit mensi ochotu nebo mensi sebekontrolu, kdy? je pfed vis postaven
dali problém. Tento jev byl nazvin vyéerpdns ega. V typické demonstraci
tohoto jevu byl Gcastnikiim experimentu nejprve promitnue velmi emocni
film; nékeefi Gcastnici byli pfedem instruovini, Ze musi potlacit jakykoliv
projev svych emociondlnich reakei. V bezprostiedné ndsledujicim testu fy-
zické vydrie (jak dlouho vydrzi silny stisk ruky na dynamometru navzdory
rostouci bolesti) tito Gcastnici vykdzali horsf vikon nez ostatni. Emocni sili
v prvni fizi experimentu sniZilo jejich schopnost vydrzet bolest trvalé svalové
kontrakee a lidé s vyerpanym egem proto rychleji podlehli nuckani zbavit
se tlaku. V jiném experimentu se ego castnikii nejprve ,vycerpalo® dkolem,
kdy museli snist zdravé, ale nepfilis vibné potraviny (fedkvicky, celer) a sou-
éasné odolat pokuseni pochutnat si na ¢okoladeé a zdkuscich, Pozdéji tito lidé
dfive nez ostatni vzdavali fedeni obtizného kognitivniho kolu.

Seznam situaci a tkol@, o kterych se dnes s jistotou vi, Ze vyCerpdvaji
sebekontrolu, by byl dlouhy a rozmanity. Viechny situace zahrnuji kon-
flikty a potfebu prekonat pfirozenou tendenci. Zde je nékolik prikladi:

® snazit se nemyslet na ledni medvédy

e zakdzat si emodni reakce na dojemny film

o provést tésné po sobé nékolik rozhodnuti, keerd zahrnuji konflike
s pokouder se na ostatni udélar dojem

o reagovat v klidu na nepiijemné chovani parenera
o interakce s lidmi odlisné rasy {u osob s rasovymi predsudky)

Seznam zndmek vycerpanosti ega je také velmi riznorody:

¢ odchyleni se od bénych stravovacich ndvyki
. e nadmérné utrdceni pfi impulzivnich nikupech
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® agresivni reakce na provokaci
® kradi doba vydrie fyzického nepohodli (viz ptiklad se silnym sevienim
ruky)

* slabsi vykon pii kognitivnich tkolech a logickém rozhodovini

Dikaz je presvédcivy: akrivity, keeré kladou vysoké ndroky na Systém 2,
vyzaduji sebekontrolu, a vynakliddni sebekontroly je vycerpdvajici a ne-
prijemné. Na rozdil od kognitivni zdtéie souvisi vycerpdni ega alespon
zCasti se ztrdtou motivace. Po vynalozeni sebekontroly pii jednom tkolu
nemdte chut vklddat podobné usili do dalsiho, ackoliv byste mohli, kdy-
byste opravdu museli. V nékolika experimentech byli lidé schopni odolat
icinku vycerpdni ega, kdyZ dostali silny popud k tomu, aby to udélali.
V kontrastu k tomu, kdyz musite v kritkodobé paméti udrer $est &islic
a soucasné provddér néjaky tikol, nepfichdzi zde zvysené dsili jako alterna-
tiva v dvahu. Vycerpdni ega tedy nenf stejny dusevni stav jako kognitivni
zaneprazdnénost,

K nejpiekvapivéjsim objevim Baumeisterovy skupiny patii, 7e — fece-
no jeho slovy — idea mentdlni energic je vice nez pouhd metafora. Nervovy
systém spotiebovdvd vice glukézy, nei vétina jinych &sti naseho téla, a zd-
mérnd dusevni aktivita se jevi jako mimofddné ndroénd na glukézu. Kdys
jste aktivné zabrdni do slozitého kognitivniho uvazovéni nebo zapojeni do
tkolu, ktery vyZaduje sebekontrolu, klesne vim hladina glukézy v krvi.
Jednd se 0 podobny efekt jako u bézce, keery béhem sprincu vycerpd gluké-
zu ulozenou ve svalech. Zisadnim disledkem této myslenky je moznost, 7e
tcinky vycerpéni ega by se daly odstranit konzumaci glukézy, a Baumeister
se svymi kolegy tuto hypotézu potvrdil v nékolika experimentech.

Dobrovolnikiim v jedné z jejich studii byl promitnut kritky némy
film o Zeng, se keerou je providén rozhovor, a Gcastnici méli za tikol in-
terpretovat jeji fec téla. Zatimeo se vénovali tomuto tkolu, objevovala s
na obrazovce v pomalém sledu série slov. Uéastnici na poitku dostali vy-
slovny pokyn, aby slova ignorovali, a pokud by zjistili, Ze jejich pozornost
ubihd jinam, méli se prinutit opét soustedit na chovini zeny. Bylo zndmo,
ie tento akt sebekontroly zpisobi vycerpani ega. Pied zahdjenim dalitho
tikolu se viichni i¢astnici napili limonddy. Polovina z nich méla limonadu
oslazenu glukézou a polovina umélym sladidlem. Pak méli viichni Géast-
nici providét ikol, kdy bylo tfeba pii nalezeni spravné odpovédi piekonat
incuitivni reakci. Intuitivni chyby jsou normdlné mnohem ¢ascéjsi u lidi
s vyCerpanym cgem a tcastnici, keefi vypili nipoj s umélym sladidlem,
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vykdzali ocekdvany efekt vyéerpani. Na druhé strané a.. co 66”: ndpoj
m.m_c_&wo:, znamky vycerpaného ega nejevili. Obnoveni r_m.ﬁ__zv. acmm:_v-
ného cukru v mozku zjevné zabrinilo zhordeni vykonu. P.or..,ﬁmr zda :ro..
ly zpéisobujici vycerpdni glukézy také zpusobuji Ban“E.p_E vybuzeni,
které se odrdzi ve zvéddeni velikosti zornic a tempa srdeéniho tepu, bude
vyradovart fadu dalsich vyzkumi. .

V oficidlnim periodiku americké Akademie ved Proceedings a.\ the
National Academy of Sciences byl nedivno zvefejnén znepokojivy piiklad
aéinku vyéerpdni v soudnictvi. Nevédomymi dcastniky téco studie bylo osm
izraclskych soudct, jejichz pracovni ndplni je posuzovini .anwcu o podmi-
néné propusténi. Tuto ¢innost providéji cely den, pripady _.m.o: jim prezen-
tovany v ndhodném pofadi a u jednotlivych rozhodnuti strdvi pomémé _5.7.
ky ¢as, v priméru 6 minut. Obvyklym rozhodnutim mn\g:.:::: Emwmz
— pouze 35 % pozadavki je schvileno. Presny ¢as kazdého Bsron._.scc se
zaznamendvi a doby, kdy soudci maji piestavky na jidlo {celkem tfi — mﬁ.v-
poledne, v poledne a odpoledne) se rovnéz zaznamendvaji. Autofi mEm_m.
se zaméfili na zjisténi podilu schvilenych zidosti v poméru r‘n_o?m keerd
uplynula od posledni piestdvky na jidlo. Podil schvilenych wmaow: s po
kazdém jidle prudce zvySoval, dosahoval az 65 %! Naopak rm—wn:.. Nrva
dvou hodin ped daliim nasycenim soudce se schvalovaci pomér postupné
snizoval, a to a? téméf k nule tésné pied jidlem. Sprivné se domnivite, Ze to
je velmi nezddouci vysledek a Ze aurofi peclivé zvazovali jiné ::.vw:m _umms.ﬁ
I nejlepsi mozné vysvétleni téchto dat viak podivd Spatnou zprivu: unaveni
a hladovi soudci maji tendenci se uchylovat ke snadnéjsimu (= obvyklému)

fesent, které znamend zamitnuti Zidosti o podminéné propuseéni, Jak tinava,
tak hlad pravdépodobné hraji svou roli.

LINY SYSTEM 2

Jednou z hlavnich funkci Systému 2 je monitorovat a kontrolovat my3
lenky a akee, které ,navrhuje* Systém 1: nékeerym z nich dovoli, aby se
projevily piimo, a jiné potla¢i nebo modifikuje.
3 I N . .. v -Ac =
Zde je napiiklad jednoduchd hidanka. Nepokousejte se ji fesit rozu
mové, jen naslouchejte své intuici:

Palka a micek stoji dohromady 1,10 dolaru.
Pélka stoji o dolar vice nez micek.
Kolik stoji mi¢ek?
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Na mysl vim piidlo &islo. To &islo je samoziejmé deset — 10 centd.
Charakeeristickym znakem této jednoduché¢ hidanky je, e evokuje odpo-
véd, kterd je intuitivni, pritazlivé a Spatnd. Ted pfiklad vyfeste matematic-
ky. Kdyby stdl mi¢ek 10 centd, celkovd cena by byla 1,20 dolaru (10 cenc
za micek a 1,10 dolaru za palku), nikoliv 1,10 dolary, Sprivna odpoved
tedy zni 5 centd. Lze predpoklddar, %¢ intuicivni odpovéd prisla na mysl
také tém, kdo nakonec odpovédéli spravné - néjak dokdzali intuici odolat,

Pracoval jsem na teorii dsudku na bizi dvou systémil spolecné se
Shanem Frederickem a on pouil logicky problém pilky a mice pii stu-
diu dstfedni otazky této teorie: Jak dikladné Systém 2 monitoruje ndvrhy
Systému 12 Uvazoval, 7e pokud nékdo prohldsi, 7e micek stoji 10 centi,
dozvidime se 0 ném vyznamny fake: ato osoba aktivné nekontrolovala,
zda je odpoved sprivnd, a jeji Systém 2 schvilil intuitivni odpovéd, keerou
mohl pfi vynalozeni trochy dsili odmitnout. Navic se dozvime, Ze¢ osoby,
keeré daly intuitivni odpovéd, opominuly zjevnou socidlni ndpovédu: mélo
jim byt divné, pro¢ nékdo do dotazniku zahrnuje hadanku s tak zfejmou
odpovédi. Neprovedeni kontroly ze strany Systému 2 je o to zajimavé;si,
ze ,niklady" na kontrolu byly velmi nizké — pir sekund mentdlni price
(problém je stfedné obtizny) s lehce napjatymi svaly a rozsitenymi zorni-
cemi mohlo zabrdnit crapnému omylu. Lidé, kteff uvedli 10 centd, zfejmé
patii k vi$nivym zastinciim zdkona nejmensiho tsili. Lidé, keeti se chybné
odpovédi vyhnuli, ziejmé maji aktivngjsi mysl.

Na hddanku o pilce a mici odpovidalo mnoho tisic vysokoskolskych
studentii a vysledky jsou Sokujici. Vice nez 50 % studentti Harvardu, MIT
a Princetonu dalo intuitivni — nespravnou — odpovéd. Na méné vybéro-
vych univerzitich ¢inila mira prokazatelného nedspéchu kontrolovat intui-
ci dokonce pies 80 %. Problém pilky a mice je nasim prvnim setkdnim
§ pozorovinim, keeré se bude v téro knize vicekric opakovat: mnoho lidi
md sklon nadmérné divéfovat své intuici. Kognitivni dsilf je pro né zjevné
trochu nepifjemné a co nejvice se mu vyhybaji,

Nyni vim ukdzu logicky argument — dva predpoklady a z nich vyply-
vajici zavér. Pokuste se co nejrychleji urdic, zda je argument logicky platny.
Vyplyvd zavér z téchto predpokladi?

Véechny rize jsou kvétiny.

Nékteré kvétiny rychle vadnou,
Tudiz nékteré rize rychle vadnou.
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Velkd vétina studentd schvdlila tenco sylogismus jako platny. Ve skute¢-
nosti jde o logickou chybu, protoZe je moiné, 7e mezi kvétinami, keeré
rychle vadnou, nejsou zddné rize. Stejné jako u problému palky a mice se
vam hodnovérné vypadajici odpovéd okamzité vynofila v mysli. Jeji po-
tla¢eni vyzadovalo t¢zkou prici — neiinavnd myslenka ,to je pravda, to je
pravda!” zt¢Zovala kontrolu logiky a vétina lidi si nedala v praci, aby nad
problémem zapfemyslela. \ ..

Tento experiment md burcujici dusledky, co se ty¢e uvazovini v kas-
dodennim Zivoté. Vyplyvd z ngj, ze kdyz lidé veti, se zavér je pravdivy, pak
budou velmi pravdépodobné véfit i argumentim, keeré se objevuji na jeho
podporu — pricemz tyto argumenty mohou byt nespravné. Je-li do hry
zapojen Systém 1, nejprve piichdzi zdvér a argumenty nisleduji.

Jako dalsi priklad uvazujte nad nésledujici otizkou a odpovézte na ni
rychle, dfive nez budete pokracovat ve ctent:

Kolik vrazd je spachano ve staté Michigan za jeden rok?

Otdzka, kterou vymyslel také Shane Frederick, je opét vyzvou pro
Systém 2. Trik spoéivd v tom, jestli si respondent vzpomene, Z¢ s¢ ve staté
Michigan nachdzi Detroit, mésto s velmi vysokou kriminalitou, Scudenti
v USA tento fake znaji a sprévné identifikuji Detroic jako nejvéesi més-
to v Michiganu. Ale znalost urcitého fakeu neznamend, e mite vyhrino.
Fakea, keerd zndme, nim ne vidy pfijdou na mysl, kdyZ je pottebujeme.
Lidé, keeti si vzpomenou, #¢ Detroit je v Michiganu, pfidéli vyskytu vrazd
ve stité Michigan vy3si odhady ne? lidé, kefi si to neuvédomy, ale vétéina
Frederickovych respondentina toto mésto nepomyslela, kdyz odpovidala
ohledné stitu. Primérny odhad u lidi, keeii byli dotdzdni na Michigan,
je opravdu iz nez odhady podobné skupiny, kterd byla dotazovina na
vyskyt vrazd v Derroitu.

Vinu za neschopnost pomyslet na Detroit lz¢ kldst jak Systému 1, tak
Systému 2. To, zda se mésto vybavi v paméti, kdyz se zmini stdt, zdvisi
2C4sti na automatické funkei paméti. Lidé se v tomto ohledu liéi. V mysli
nekeerych lidi je reprezentace stitu Michigan velmi podrobni: lidé ijici
v tomLo stdté si o ném s véai pravdépodobnosti vybavi mnohem vice faktd
neZ lidé Zijici jinde; nadseni geografové si vybavi vice tdajit nez jini nad-
Senci, keefi se specializuji na baseballové statistiky; obecné inteligentnéjsi

jedinci budou mit s versi pravdépodobnosti rozsihlejii znalosti o vétiing
véci. Inteligence neni jen schopnost uvazovar, je to také schopnost najit
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v paméti relevantni informace a nasadit podle potieby pozornost. Funkce
paméti je atributem Systému 1. Aviak kazdy md moznost zvolnit tempo
a provést aktivni prohleddni paméti s cilem najit viechna moind relevantni
fakta — stejné jako jste mohli trochu zpomalit a zkontrolovat intuitivni
odpovéd u logického problému pdlky a mice. Rozsah zimérné kontroly
a prohleddvini je charakeeristikou Systému 2, kterd se u jednotlivych osob
velmi lisi,

Problém pilky a mice, kvétinovy sylogismus a problém Michiganu/
Detroitu maji néco spole¢ného. Zd4 se, ze netispéch v téchto minitestech
muze byt alespont do jisté miry véci nedostateéné motivace, tedy toho, ze
se ¢lovek dost nesnazi. Kazdy, kdo mize byt pfijat na dobrou vysokou
$kolu, je uréit¢ také schopen spravné vyiedit prvni dvé otdzky a premyslet
o Michiganu dost dlouho, aby si vzpomnél na nejvési mésto tohoto stdru
a jeho chronické problémy s kriminalitou. Takovi studenti dokdzou Fesit
mnohem slozitéj$i problémy, kdyz nejsou v pokuseni povrchné piijmout
wvérohodnou® odpoveéd, kterd je napadne jako prvni. Privé snadnost, s ja-
kou se nechaji uspokojit natolik, 7e piestanou ptemyile dl, je ponékud
zardzejici. ,Lini* moind vypadd jako pfili§ drsné hodnoceni pro sebemo-
nitorovani téchto mladych lidi a jejich Systému 2, ale zdd se, 7e neni pre-
hnané. Ty, keefi se vystithaji hiichu intelektudlni lenosti, bychom mohli
nazvat ,zapojeni*. Jsou bdélejsi, intelektudlné akeivnéjsi, méné ochorni
nechat se uspokojit povichné vérohodnymi odpovédmi a skepriceéjsi viici
sv¢ intuici. Psycholog Keith Stanovich by je oznacil za raciondlnéjsi.

INTELIGENCE, KONTROLA, RACIONALITA

Pii zkoumdni souvislosti mezi mySlenim a sebekontrolou védci postupné
uplatiovali nejraznéjsi metody. Neékeeti k problému pfistupovali pomoci
korela¢ni otdzky: Pokud by se méli lidé sefadit podle jejich sebekontroly
a podle jejich kognitivnich schopnosti, méli by jednotlivci v obou Zebfic-
cich podobné postaven:

V jednom z nejslavnéjiich experimentit v historii psychologie postavil
Walter Mischel a jeho studenti étyfleté déti pred wzké dilema. Déti do-
staly na vybér mezi malou odménou (jedna ¢okolddovd tycinka), krerou
mohly mit kdykoliv, a vétsi odménou (dvé cokolddové tycinky), na kre-
rou musely za pomérné obtiznych podminek 15 minut ¢ekat. Byly po-
nechdny v mistnosti samotné, pred sebou mély stil se dvéma pfedméty:
jednu ty¢inku a zvonek, na ktery mohly kdykoliv zazvonit, aby pkivolaly
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pracovnika a dostaly tyc¢inku. Experiment byl popsin takeo: .V mistnosti
nebyly Zidné hracky, knihy, obrizky ani jiné potencidlné rozptylujici véci.
Pracovnik z mistnosti odesel a vritil se, teprve kdyz uplynulo 15 minut
anebo kdyz dité zazvonilo, snédlo odménu, vstalo nebo vykazovalo znim-
ky stresu.”

Déti byly pozoroviny pies jednosmérné zrcadlo a film, krery ukazoval
jejich chovani behem doby ¢ekini, u publika vidycky vzbuzuje zdchvary
smichu. Asi polovina déti zvlddla hrdinsky skutek 15minutového Eekénd,
a to hlavné tak, Ze upirala svoji pozornost pry¢ od likavé odmény. O deset
nebo patndcr let pozdéji se vywvofil velky rozdil mezi témi, kdo poku-
feni odolali, a t¢mi, kdo neodolali. Ti, ktefi odolali, méli vy3si troven
exekutivni kontroly v kognitivnich tkolech, zejména schopnost efektivné
pierozdélovat svoji pozornost. Jako mladi méli také mensi pravdépodob-
nost, Zze budou brat drogy. Objevila se vyraznd odlisnost i v intelektudlnich
schopnostech: deti, keeré prokdzaly vice sebekontroly jako &tytleté, mély

Vs ’

podstatné vyssi vysledky v testech inteligence.

Tym védch na Oregonské univerzité zkoumal v rdznych smérech vaz-
bu mezi kognitivni kontrolou a inteligenci, véetné pokusu zvysit inteligen-
ci pomoci zdokonaleni kontroly pozornosti. Béhem péti 40minutovych
sezeni nechali déti ve véeku cryf az Ses let hrdt poditatové hry specidlng
navrzené tak, aby vyzadovaly pozornost a kontrolu. V jednom ze cviceni
napfiklad déti pomoci joysticku sledovaly kreslenou kocku a presunovaly
ji do travnaté oblasti, pficem? se mély vyhybat oblasti s bahnem. Travnatd
oblast se postupné zmendovala a zabahnénd zvétiovala, takie akrivita vy-
zadovala stile vice pozornosti. Badatelé zjistili, Ze trénovinim pozornosti
se u déti zlepiila nejen exckutivni kontrola — vysledky neverbélnich testa
inteligence se také zlepsily a toto zlepseni se udrielo po dobu nékolika me-
sici. V dal$im vyzkumu stejnd védeckd skupina identifikovala specifické
geny, které jsou zapojeny do kontroly pozornosti; vizkum dale naznaéil, ze
rodi¢ovské metody rovnéz tuto schopnost ovliviwgi, a ukdzal tésnou spo-
jitost mezi schopnosti déti kontrolovar svoji pozornost a jejich schopnosti
kontrolovat své emoce.

Shane Frederick vytvofil specidlni test Cognitive Reflection Test
(CRT), ktery obsahoval problém palky a mice a dva dalsi logické problé-
my vybrané proto, Ze rovnéz vybizely k intuitivni $patné odpovédi (tyto
otdzky jsou blize popsany v kapitole 5). Pokracoval ve studiu charakteristik
studentii, keefi méli v testu §patné vysledky — dohlizeci funkce Systému 2

- byla u téchto osob oslabend - a zjistil, Ze maji tendenci odpovidat na
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otdzky pomoci prvni myslenky, kterd je napadne, a nejsou ochotni inves-
tovac Usili potfebné ke kontrole své intuice. Jedinci, kreii se pi logickych
problémech nekriticky Fidi svou intuici, maji také vérsi sklon akceptovat
jiné ndvrhy ze strany Systému 1. Konkrémé: jsou vznédivéjsi, netrpélivéjsi
a bazi po okamzitém uspokojeni. Napiiklad 63 % téchto ,intuitivnich
respondenti uvedlo, ze by dali pfednost tomu, dostat 3 400 $ tento mésic,
nez 3 800 § piisui mésic. Z réch studentd, keefi vyfesili viechny tii logic-
ké problémy spravn¢, mélo tuto krdtkozrakou preferenci — dostat mensi
obnos okamzité — pouze 37 %. Na otizku, kolik by zaplatili za expresni
doddvku {do daliiho dne) knihy, kterou si objednali, uvedli ,intuitivni*

Xroxs

respondenti z testu CRT pramémé dvakrir védi éstku ne respondenti

v

s vy$$im skére. Frederickovy poznatky naznaluji, Ze postavy nascho psy-
chodramatu maji odlisné ,osobnosti®. Systém 1 je impulzivni a incuitivni;
Systém 2 je schopen uvazovini a je opatrny, ale pinejmensim u nékreryich
lidi je také liny. Podobné rozdily miizeme vidét i mezi skuteénymi oso-
bami: nékrefi lidé jsou vice jako jejich Systém 2, jini zase maji blize ke
svému Systému 1. Ukdzalo se, Ze tento jednoduchy test piedstavuje jeden
z nejlepsich indikdtora liného myilent.

Terminy Systém 1 a Systém 2 pavodné navrhli Keith Stanovich a jeho
dlouholety spolupracovnik Richard West (nyni radéji hovofi o procesech
typu 1 a procesech typu 2). Stanovich se svymi kolegy strdvil nékolik
desetileti studiem rozdilii mezi jednotlivei v podobnych typech problé-
mi, keerymi se zabyvd tato kniha. Mnoha riizngmi zpasoby si poklidali
jednu zdkladni otizku: Co zptsobuje, ze nékrefi lidé jsou ndchylnéjii ke
zkreslenim v Gsudku ne? jini lidé? Své zavéry Stanovich publikoval v knize
Rationality and the Reflective Mind (Racionalita a reflektivni mysl), kterd
nabizi rozsdhlé a velmi osobité pojedndni témartu téro kapitoly. Stanovich
zejména diirazné rozliSuje mezi dvéma édsemi Systému 2 ~ dokonce tak
silng, Je je nazyvd oddélené ,mysli®. Jedna z téchto mysli, keerou nazyvi
algoritmickd, se zabyvd pomalym myslenim a néro¢nymi vypoéty. Nekeefi
lidé jsou na tyto Gkoly mozkové sily lepsi nez ostani — to jsou ti, kte-
ii exceluji v inteligenénich testech a jsou schopni se prepinat z jednoho
tkolu do druh¢ho rychle a efektivné. Stanovich viak dokldd4, e vysokd
inceligence neéini lidi imunni vici zkreslenim v tsudku. Zde pfichdzi na
fadu dalsi schopnost, kterou oznacuje jako racionalitu. Stanovichiv kon-
cept raciondlni osoby se podobd tomu, co jsem dfive v textu nazval termi-
nem ,zapojené” osoby. Jidrem jeho argumentace je to, e racionalita by
se méla odlisovat od inteligence. Podle jeho pohledu piedstavuje povrchni
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& Lliné" mysleni chybu v reflektivni mysli, selhdni racionalicy. ._Q_i se
o zajimavou a provokujfci Gvahu. Na podporu své ”:m:_dn:Enw.vssoinr.
se svymi spolupracovniky zjistili, ze logicky problém pilky a mice a ostatn
podobné jsou ponékud lepsimi indikdtory nasi nichylnosti ke roms_m(.-
nim chybam nez konvenéni ukazatele inteligence, jako jsou testy IQ. Cas
ukdze, zda odlitovini mezi inteligenci a racionalitou povede k néjakym

novym objevim.
HOVORY O KONTROLE
Viibec se nemusela nutit nad tim kolem sedét celé hodiny. Byla ve stavu flow.”

Mél vycerpané ego, protoze cely den stravil na jednanich. Tak se prosté pre-
pnul na standardni operacni postup, misto aby nad problémem pfemyslel.”

Nenamihal se zjistovat, jestli to, co fekl, dava smysl. Ma i normalné liny
Systém 2, nebo byl necbvykle unaveny?”

,Bohuzel ma tendenci fikat prvni véc, kterd ji pijde na mysl. Pravdépodobné
bude mit i potize s oddalenim ocenéni. Slaby Systém 2.
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vr s

Ziatneme nate zkoumdn piekvapujiciho mechanismu Systému 1 tim, ze
se podivéte na ndsledujici slova:

BANANY ZVRACET

Béhem posledni sekundy ¢i dvou se vim piihodila fada véci. Vybavilo se
vam nékolik nepifjemny obrazii a vzpominek. Ve tvdfi se vim objevil vyraz
lehkého znechuceni a moind jste knihu od sebe nepatrné odredhli. Zrychlil
se vam srdecni tep, chloupky na rukou se pon¢kud zvedly a zakivovaly se
vam potni zlizy. Krdtce — reagovali jste na nechutné slovo mirnéjsi verzi
toho, jak byste reagovali u redlné udalosti. Viechno toto bylo zcela auto-
matické, mimo vasi kontrolu.

Neméli jste k tomu Zidny konkréeni divod, ale vase mysl automatic-
ky predpoklidala existenci véty a pticinnou souvislost mezi slovy banduny
a zvracet, a tak zformovala rdmcovy scéndf, kde bandny zptisobi zvraceni.
V dusledku toho vis postihla docasnd averze viici bandniim (pardon, to
piejde). Stav vadi paméti se zménil i v dalsich smérech: jste ted nezvykle
dobfe pfipraveni rozpozndvat a reagovat na objekty a koncepty spojené se
wzvracenim®, jako je nevolnost, zdpach nebo zvedini Zaludku, a slova spo-
jend s ,bandny", jako je zlury, ovoce nebo tfeba jablko ¢i bortuvky.

Ke zvraceni vétsinou dochdzi v konkrétnim kontextu, napiiklad pfi
kocoviné nebo pfi poruie triveni. Byli byste ted proto lépe ptipraveni roz-

vrve .

pozndvat i slova spojend s dal$imi pfi¢inami této neblahé udilosti. Navic si
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v4§ Systém 1 viiml faktu, Ze juxtapozice obou slov neni béind; zfejmé jste
ji nikdy diive nevidéli. Prozili jste proto lehké piekvapeni.

Tato pomérné slozitd konstelace reakei vznikd rychle, automaticky
a bez vynalozeni mentdlniho Gsili. Neméli jste tyto reakce v plinu a ne-
mohli jste je zastavit. Slo o prici Systému 1. Jednotlivé udalosti, které na-
staly jako dusledek pozorovini onéch dvou slov, vznikly v rmci procesu,
keery sc nazyvi aktivace asociaci: myslenky, keeré byly vyvoliny, spustily
mnoho dalsich myslenck, jez béely v Sifici se kaskdde aktivity ve vasem
mozku. Zikladni vlastnosti této slozité sady mentdlnich udalosti je jeji
koherence, provizanost. Kazdy prvek néjak souvisi, kazdy podporuje nebo
posiluje ostatni. Slovo evokuje vzpominky, které evokuji emoce, a ty zase
evokuji vyraz tvife a dalsi reakce typu celkového zvyseni napéti nebo ten-
dence se odtdhnout, Vyraz tvife a odtaZity pohyb zintezivni pocity, ke kee-
rym jsou navdzané, a tyto pocity zase zpétné posili kompatibilni myslenky.
Viechno toto se déje rychle a sou¢asné a proméni se to v samoposilujici se
model kognitivnich, emo¢nich a fyzickych reakei, keeré jsou jak raznoro-
dé, tak integrované — odborné se to nazyvd asociativné koherentni.

Za vtefinu nebo tak néjak jste provedli automaticky a nevédomky po-
tadny kus price. Zacalo to neocekdvanou udilosti, ale vis Systém 1 dal
situaci — dvé jednoduchd slova s divnou juxtapozici — co moznd nejvice
smyslu: spojil slova do bézného piibéhu, vyhodnotil moznou hrozbu (mir-
nou az stiedni) a vytvofil kontext pro budouci vyvoj tim, Ze vis pripravil
na uddlosti, které by mohly pravdépodobné nastat; také vytvoril kontext
pro aktudlni uddlost tim, ze vyhodnotil miru svého piekvapeni. Na konci
jeho préce jste byli informovani o minulosti a pfipraveni na budoucnost,
jak nejlépe jste mohli.

Na tom, co se stalo, bylo zvldtni, 7¢ Systém 1 pojal pouhy spolecny
vyskyt dvou slov jako reprezentaci reality. Vase télo reagovalo mirnéjsi re-
plikou reakce na skute¢nou situaci a emocni reakce véetné fyzického ucuk-
nuti byly sou¢dsti interpretace této udalosti. Jak kognitivni védci v posled-
nich letech zdiiraziuji, pozndvani je soudisti celého téla. Premyilite nejen
svym mozkem, ale i svim télem.

Mechanismus, ktery zpiisobil tyto dusevni pochody, je zndm jiz léta: je
to asociace myslenek. Ze zkudenosti viichni vime, e mySlenky plynou ve
védomé mysli jedna za druhou pomérné usporidanym zpiisobem. V 17,
a 18. stoleti zkoumali britdti filozofové pravidla, kterd by takovou sek-
venci vysvétovala. V dile An Enquiry Concerning Human Understanding
(Zkoumani lidského rozumu), publikovaném v roce 1748, skotsky filozof
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David Hume zredukoval principy asociace na tyto tii: podobnost, ¢asovi
a prostorovd soumeznost a kauzdlni spojeni. Nase pojeti asociace se od dob
Davida Huma podstatné zménilo, ale tyto i principy stile piedstavuiji
dobry vychozi bod.

Nyni uvedu $ir$i pohled na to, co je myslenka. Miize byt konkrétni
nebo abstrakni a lze ji vyjadtic mnoha zptisoby: slovesem, podstatnym jmé-
nem, piidavnym jménem nebo zacatou pésti. Psychologové uvazuji o mys-
lenkdch jako o uzlech v rozsdhlé siti zvané asociativni pamét, kde je kazdd
myslenka navizand na mnoho jinych. Existuji riizné typy spojent: piiciny
jsou navdzané na jejich i¢inky (virus — ryma), véci na jejich vlastnosti (ci-
tron — Zlury), véci na kategorie, do kterych patii (banin — ovoce). Jedna
z véci, ve kterych jsme Huma piekonali, je, #e uz neuvazujeme o mysli tak,
ze prochdzi sekvenci védomych myilenck, vidy po jedné. Podle soucasné-
ho pohledu na fungovini asociativni paméti se toho najednou odehravi
mnohem vice. Myslenka, keerd byla aktivovand, nevyvold pouze jednu dalsi
myslenku. Aktivuje vice myslenck, keré zase akrivuji dalsi. Navic pouze né-
kolik z aktivovanych my3lenek se registruje ve védomi, vétdina price asoci-
ativniho mysleni probihd potichu, skryté pted nasim védomym ji. Je tézké
se smifit s pfedstavou, Ze mime omezeny piistup k praci nasi vlastni mysli,
protoze — pfirozené — je to v rozporu s nasi zkusenosti. Ale je to pravda. Vite
o sobé mnohem méné, nei se vim zdd, Ze vite,

ZAZRAKY PRIMINGU

Jak to byvd ve védé bézné, prvni zdsadni prilom v pochopeni mechanismu
asociaci piineslo zdokonaleni v metodé méfeni. Pred nékolika desitkami
let predstavovalo jedinou mozZnost, jak studovat asociace, poklddat co nej-
vice lidem otdzky typu ,Jaké prvni slovo vds napadne, kdyz uslysite slovo
DEN?" Badatelé pak vytviteli prchledy o tom, jak Easto se objevovala kterd
odpoved, napt. ,noc”, ,dobry* nebo ,dlouhy“. V 80. letech psychologové
objevili, Ze kdy? je jedinec vystaven urcitému slovu, zptsobi to okamzité
a méfitelné zmény v tom, s jakou snadnosti dokdze evokovat mnoho sou-
visejicich slov. Pokud jste neddvno vidéli nebo slyseli slovo jist”, existuje
u vds docasné veérsi pravdépodobnost, ze netiplné anglické slovo SO_P
doplnite na SOUP (polévka), nikoliv na SOAP (mydlo). Pokud byste ne-
davno vidéli & slySeli slovo ,myt”, dopadlo by to samoziejmé naopak.
Tento jev se nazyvd priming: primdrni myslenka ,jist“ aktivuje bez vadeho
védomi myslenku ,polévky”, a ,myt* zase aktivuje ,mydlo".
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Priming mze nabyvat mnoha forem. Mate-li momentdlné v mysli
myslenku jist“ (at si toho jste védomi nebo ne), budete schopni rychleji
neZ obvykle rozpoznat slovo ,,polévka®, kdyz ho n¢kdo pronese, byt pori-
chu, nebo kdy? bude nékde napsané, byt tieba rozmazané. Primdrni mys-
lenka ,jidlo" u vds samoziejmé podvédomé neaktivuje pouze slovo ,polév-
ka“, ale spoustu dalsich myslenek souvisejicich s jidlem, jako je napfiklad
vidlicka, hlad, dusty, dieta nebo susenka. Pokud jste u svého posledniho
jidla sedéli u rozviklaného stolu, bude u vds slovo ,jist" aktivovar také
wvratkost“. Navic dochdzi k tomu, ze aktivované myslenky maji urcitou
schopnost aktivovat zase daldi myslenky, i kdy ve slabsi mife. Podobné
jako vinky na rybniku se aktivace $ifi pres malé dilky rozsdhlé sité aso-
ciovanych myilenek. Mapovini téchto vin dnes patii k nejzajimavéjsim
oblastem psychologickych vyzkuma.

Dalsi vyznamny pokrok v porozuméni mechanismu lidské paméti

ey

pfedstavuje zjiSténi, Ze priming se neomezuje pouze na koncepty a slova.
7 védomé zkusenosti to samozfejmé védét nemiiete, ale musite pfijmout
tu zvld$eni myslenku, ze vade ¢iny a vade emoce mohly byt ve skute¢nosti
aktivovany uddlostmi, kterych si viibec nejste védomi. V' jednom experi-
mentu, ktery se éméf okamzit¢ stal klasikou, pozddal John Bargh a jeho
spolupracovnici studenty Newyorské univerzity — véinou ve véku osm-
ndcti a2 dvaceti dvou let — aby sestavovali véty o ryfech slovech ze sady
vidy péti slov (naptiklad ,najde - on - to — Zlury — okamzit¢®). U jed-
né skupiny studentii obsahovala polovina téchto zpiehdzenych vét slova
souvisejici se star$i generaci, napiiklad Florida (kam se americti diichodci
tradiéné stehuji), zapomnétlivy, plesaty, Sedivy nebo vrdsky. Kdyz studen-
ti kol dokonéili, byli poslini do jiné ucebny, kde méli providér dalsi
tkol. A privé tato krdtkd chiize byla hlavnim piedmétem experimentu.
Experimentdtofi nendpadné méfili ¢as, keery zabralo studentiim dostat se
z jednoho konce chodby na druhy. Jak Bargh predvidal, studenti, ktefi
tvofili véty ze slov s tematikou stafi, kraceli chodbou podstatné pomaleji
nez ostatni.

LFlorida efekt zahrnuje dvé stadia primingu. Za prvé - sada slov ak-
tivuje myslenky na stdf, prestoZe slovo stary v zidné z vét pouzito nebylo.
Za druhé — tyto myslenky aktivuji chovini (pomalou chuzi), kreré je se
star§im vékem spojeno. Viechno toto se déje bez toho, 7e by si ¢lovék
cokoliv uvédomil. Kdyz byli studenti pozdéji dotdzani, zda si viimli u slov
néjakého spoleéného tématu, nikdo ze studentii nic takového nezazna-
menal a viichni trvali na tom, Ze nic, co délali po prvnim experimentu,
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nemohlo byt ovlivnéno slovy, keerd se v ném objevila. Myslenka staritho
veku se nedostala do jejich védomi, ale jejich jedndni se nicméné zméni-
lo. Tento pozoruhodny fenomén primingu — nevédomé ovlivnéni jedndni
myslenkou - je zndmy jako ideomotoricky efekt. Ackoliv jste si toho urcieé
nebyli védomi, také precteni tohoto odstavce na vds mélo efeke primingu.
Kdybyste napiiklad méli pottebu dojit si pro néco k pii, byli byste pii
vstdvini ze Zidle trochu pomalejdi nez obvykle — pokud oviem nihodou
nemite ke stdfi odpor, protoze v tom piipadé (vyplyvd to z vyzkumt) byste
byli naopak o néco rychlejdi nez obvykle!

[deomortorickd vazba funguje i naopak. Na jedné némecké univerzité
realizovali studii, keerd byla zrcadlovym obrazem dfivéjsiho experimentu,
jenz Bargh se svymi kolegy proved] v New Yorku. Studenti méli 5 minut
chodit po mistnosti tempem 30 kroka za minutu, coZ je asi jedna tfetina
jejich normélniho tempa chuize. Po tomto krdtkém cviceni Gcastnici mno-
hem rychleji rozpozndvali slova souvisejici se stardim vékem, napiiklad
zapomnétlivy, stary nebo asamély. Reciproéni efekt primingu md tendenci
produkovat koherentni reakei: pokud u vis byly aktivovany myslenky na
starsi vék, budete mit tendenci se chovat jako stary, a chovini jako stary
¢lovék zase posili myslenky na stary vék.

Reciproéni vazby jsou v asociativnich sitich bézné. Napiiklad kdyz se
dobfe bavite, mdte tendenci se usmivat, a usmivdni zase zvysuje vd$ pocit
pobaveni. Pojdme néco vyzkouset. Vezméte tuzku a drite ji nékolik veefin
mezi zuby tak, Ze jeji $picka ukazuje nalevo a guma napravo. A ted drite
tuzku tak, Ze sespulite rty, vlozite mezi né konec tuzky s gumou, takie $pic-
ka ukazuje pfimo pfed vds. Asi jste si nebyli védomi, ze jedna z téchto akci
donutila vis obli¢ej k zamraceni a druhd k Gsmévu. V jedné studii meéli
studenti hodnotic humornost kreslenych viipa z populdrni série 7he Far
Side od Garyho Larsona, piicemz drzeli tuzky v tstech podobnym zpiiso-
bem. Ti, ktefi se diky tuzce ,usmivali” (aniZ by si to uvédomili), hodnotili
vtipy jako humornéjsi neZ ti, kefi se ,mradili*. V jiném experimentu zase
lidé, krefi méli zamraéeny oblicej (dostali pokyn stdhnout obodi k sobé),
vykdzali zvy$enou emoéni reakci na zneklidiujici obrazky — hladovéjici
déti, hadajici se lidi, zmrzacené obéti :mrom apod.

Také obyéejné jednoduché gesto mize bezdéky ovlivnit nase myslenky
a pocity. Pfi jednom pokusu byli lidé pozidini, aby poslouchali zprdvy pres
novi sluchdtka. Bylo jim feceno, Ze Gi¢elem experimentu je otestovat kvalitu
audiozafizeni, a méli ddvat pohybem hlavy znameni pokazdé, kdyz ve slu-
chdtkdch zaregistruji néjaké zhorseni zvuku. Jedna polovina téastnikii méla
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kyvat hlavami shora dold, druhd polovina méla vrtét hlavou ze strany na
stranu. Zpravy, které ve sluchdtkdch poslouchali, byly rizné zpravodajské
komentdre. Ti, ktefi hlavou kyvali shora dolii (gesto souhlasu), méli pozdéji
tendenci souhlasit se zpravami, které slydeli, zatimeo i, ktefi hlavami vreeli,
méli tendenci zprivy odmitat. Opér zde neslo o zidné uvédoméni, pouze
o bézné spojeni mezi postojem odmitnuti ¢i piijeti a jeho obvyklého fyzic-
kého vyjddreni. Nyni chdpete, pro¢ obecné doporudeni ,chovejee se klidné
a mile bez ohledu na to, jak se citite”, je ve skutecnosti velmi dobrd rada:

w i

moznd budete odménéni tim, Ze se opravdu za¢nete citit klidné a pifjemné.

JAK NAS PRIMING OVLIVNUJE

Studie ucinkd primingu pfinesly objevy, které narusuji nd§ obraz sama
sebe jakozto védomého a autonomniho autora svych Gsudkii a svych roz-
hodnuti. Vétsina z nas, napiiklad, povazuje volby za promysleny ake, krery
odrdzi nase hodnoty nebo nase hodnoceni politickych névrhi a keery neni
ovlivnén néjakymi irelevantnimi faktory. Na nase hlasovéni by napiiklad
nemélo pitsobit umistén{ volebni mistnosti — ale piisobi. Ze studie voleb-
nich modelt v okresech stdtu Arizona v roce 2000 vyplynulo, Ze podpora
ndvrhii na zvyseni financovini §kolstvi byla vyrazné vy$si tam, kde se vo-
lebni mistnost nachdzela v budové $koly, nez kdyZ byla umisténa jinde.
V samostatném experimentu bylo prokdzino, ze kdyz se lidé pred vol-
bou setkali s obrazy skolnich tiid a $kolnich skiinék, také to zvysilo jejich
tendenci podpofit $kolni iniciativy. U¢inek obrazii byl dokonce véti nez
statisticky rozdil mezi volbami rodict a jinych acastnikd voleb. VA yzkum
primingu usel od dob prvnich demonstraci, ze pfipomenuti témac stdfi
priméje lidi pohybovat se pomaleji, dlouhou cestu. Dnes vime, Ze dcinky
primingu mohou zasihnout do katdého zikouti naseho Zivora.

Znepokojujici t¢inky napiiklad produkuji pfipominky penéz. Ucast-
nikim jednoho experimentu ukdzali seznam péti slov, ze kterych meli
vytvofit ¢tyfslovnou vétu na éma penéz. Dalii prostfedky primingu byly
méné zjevné — v mistnosti se nachdzelo nékolik objeked s experimentem
nesouvisejicich, ale také s penéini tematikou, napf. na stole polozeny bali-
¢ek papirovych penéz ze hry Monopoly nebo poditad se Setficem obrazovky
s dolarovymi bankovkami plovoucimi na vodé.

Lidé vystaveni primingu penéz se stivaji nezdvislej$imi, nez by byli bez
tohoto asociativniho spoustéce. Nad obtiznym tikolem vytrvali téméf dva-
krit tak dlouho, nez pozidali experimentdtora o pomoc — coz je vyrazny
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projev zvysené samostatnosti. Lidé vystaveni primingu penéz jsou také so-
bectéjdi: Gcastnici experimentu byli méné ochotni pomoci jinému Géast-
nikovi, ktery pfedstiral, 7e si neumf s danym tikolem poradit. Kdyz expe-
rimentdtor nesikovné upustil na podlahu balik tuzek, Géastnici ovlivneéni
penézi zdvihli tuzek méné. V jiném experimentu z této série zase Géastni-
kam fekli, Ze absolvuji krdtky seznamovaci rozhovor s jinou osobou, pak
experimentitor odesel pro tuto osobu a tcastnik mél zatim nachystat pro
rozhovor dvé Zidle. Uastnici ovlivnéni penézi nechavali zidle od sebe ve
vétsi vzdalenosti nez ostatni (v praméru 118 versus 80 centimetri). Stejni
ucastnici také vykdzali vy$i preferenci toho byt sami.

Témito poznatky se prolind jedno obecné téma: idea penéz ve funk-
ci primingu podporuje individualismus ~ neochotu zabyvac se ostatnimi,
zdviset na ostatnich nebo akeeptovat pozadavky ostatnich. Psycholozka
Kathleen Vohs, kterd tento zajimavy vizkum providéla, byla v rozboru da-
sledki svych zjisténi chvilyhodné zdrienlivd a prenechala tento dkol svym
Ctendfim. Jeji experimenty viak maji nesmirny vyznam, protofe nazna-
Cuji, Ze Zivot v prostiedi, které nds obklopuje pfipominkami penéz, mite
ovliviiovat nade chovini a nase postoje zpiisoby, keerych si nejsme védomi
a na kreré bychom moznd nebyli pysni. Nékeeré kultury vyevéfeji casté pri-
pominky respektu, jiné neustale pfipominaji svym éleniim Boha a nékeerd
spolecenstvi podporuji poslusnost pomoci velkych portrétii Drahého viid-
ce. Lze snad pochybovat, 7e viudypiitomné obrazy nirodniho lidra v dik-
tdtorskych rezimech nejen sdéluji pocit, ze , Velky bratr se stale div®, ale
take redlné vedou k omezen{ spontdnnich myslenck a nezdvislého jedndni?

Z poznatk studii primingu vyplyvi, ze kdy? se lidem pfipomind je-
jich smrtelnost, zvySuje to u nich pfitazlivost aucoritdfskych ideji, keeré
s¢ mohou v prostiedi teroru smrti zddc uklidijici. Dali experimenty
zase potvrdily freudovské poznatky o roli symbolii a metafor v nevédo-
mych asociacich. Uvazte napiklad neuréité fragmenty dvou anglickych
slov W--H a S--P. Lidé, keefi neddvno byli vyzvani, aby mysleli na néjaky
¢in, za keery by se stydéli, budou ve fragmentech s védi pravdépodobnosti
vidér slova WASH a SOAP (myr a mydls) a s mensi pravdépodobnosti
WISH a SOUP (p#it si a polévka). Pouhé pomyileni na to, Ze by zabodli
svému spolupracovnikovi kudlu do zad, dokonce vedlo lidi k tomu, e
méli tendenci kupovat vice mydlo a dezinfekéni & praci prostiedky nez
baterie, dzus ¢i cokolddové tycinky. Zdd se, Ze pocit, 7e mé clovek dusi
pottisnénou krvi, vyvoldvd pidn{ odistit si télo — coz je podnét, kterému se

fikd ,efekt Lady Macbeth®,
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Proces ocistén{ pfitom tizce souvisi s ¢astmi téla, keeré se na prestupku
podilely. Ucastnici v jednom experimentu méli néjaké imagindrni osobé
JJhdc®, bud'v telefonu, anebo v e-mailu. V nésledném testu, ktery zkoumal
_.n_.mnr prani po riznych produkeech, ddvali lidé, keefi Thali do telefonu,
prednost stni vodé pied mydlem, zatimco i, keefi lhali v e-mailu, zase
preferovali mydlo.

Kdyz popisuji G¢inky primingu na néjaké predndsce, posluchadi tomu
vétsinou nevéti. Nepiekvapuje mé to: Systém 2 je presvédcen, #e on vie
fidi a ze znd divody pro svd rozhodnuti. Také ve va$i mysli se ted prav-
dépodobné vynofuji otizky: Jak je moiné, ¢ by tak trividlni manipulace
s prostiedim mély tak velky efeke? Znamenaji snad tyto experimenty, Ze
jsme zcela vyddni na milost a nemilost primingu prostiedi, at momentdlné
produkuje cokoliv? Samoziejmé Ze ne. Utinky primingu jsou silné, ale
ne nezbytné rozsihlé. Mezi stovkou voli¢i pouze nékolik z téch, jejichz
plivodni preference byly nejisté, bude volit ve véci financovini $kol odlis-
né, kdyz je jejich volebni mistnost umisténa ve skole a nikoliv napfiklad
v mistnim kostele — nicméné i nékolik procent miize koneény vysledek
voleb zvrtit.

Myslenka, na keerou byste se viak méli zaméfit, je to, Ze nevéfit neni
alternativa. Ty vysledky si nikdo nevymyslel, nejde ani o zidnou statis-
tickou ndhodu. Nemdte jinou moznost nez akceptovat, e hlavni zavéry
téchto studii jsou pravdivé. A co je dalezitéjsi, musite piijmout, ze plati
také pro vds. Pokud byste ,byli vystaveni Setfici obrazovky s plovoucimi
dolarovymi bankovkami, také byste pravdépodobné zvedli méné tuzek,
abyste pomohli nesikovnému kolegovi. Nevéite, Ze se vds tyto vysledky
tykaji, protoze nesouviseji s ni¢im ve vasi subjektivni zkuSenosti. Ale vaie
subjektivni zkusenost zahrnuje pfevdiné ptibéhy, kreré sim sobé vypra-
vi va§ Systém 2 o tom, co s¢ kolem déje. Jevy primingu se odehravaji
v Systému 1 a vy k nim nemdte védomy piistup.

Uzaviu o kapitolu krisnou demonstraci efekeu primingu, krerd
byla provedena v kanceldfské kuchyfice na jedné britské univerzitd. V této
kanceldfi se po léta udrioval zvyk, e pracovnici platili za &j nebo kivu,
kterou si v kuchyfice brali, tak, e vklddali penize do krabicky k tomu
urcené. Na zdi visel seznam doporudenych cen. Jednoho dne se bez vy-
svétleni nad cenikem objevil vylepeny plakdt. Po dobu deseti tydnit se
pak vidy zatdtkem tydne nad seznamem objevil novy obrdzek, piicem? se
stiidaly mortivy kvétin s fotkami lidskych oéi, keeré se zddly hledéc pfimo
na véds. Nikdo ohledné nové vyzdoby nic nekomentoval, ale prispévky do
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spolecné kasicky se vyrazné zménily. Na obrazku 4 jsou zobrazeny plakiry
a vedle v grafu vidy édstky, keeré lidi viozili do spole¢né kasicky (pomérné
k mnoistvi, keeré spotichovali). Obrazek si zaslouzi, abyste si ho dobie
prohlédli.
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Obrazek 4

V prvnim tfdnu experimentu (ktery widite na obrdzku dole), kdy konzu-
menty kdvy ¢i ¢aje pozorovaly dvé Sirowce oteviené odi, ¢inil jejich pramér-
ny piispévek na mléko 70 penciflicr. V7 druhém tydnu se na plakdtu objevi
kvétiny a prameérny piispévek klesd na cca 15 penci. Tento trend pokracu-
je. V priméru uzivatelé kuchyiky pfispéli v ,tydnech s odima® tikrdr tolik
nez v jtydnech s kvétinami®. Zeela evidenmé &isté symbolickd ptipominka
toho, Ze ,jsou sledovini®, ptimela lidi ke zlepienému chovini. Jak v tomto
bodé olckdvame, Ucinek se dostavil ez jakéhokoliv uvédoméni. Vetite
nyni, ze byste také sklouzli do stejnéhe modelu chovini?

Pred nékolika lety napsal psychoilog Timothy Wilson knihu s evo-
kujicim ndzvem Strangers to Owrselves (Sami sobé cizinci). Nyni jste byli
piedstaveni tomu cizinci ve vds, krers? md mo#nd pod kontrolou hodné
z toho, co déldte, aniz byste si toho pesviimli. Systém 1 produkuje dojmys
ze keerych se stavaji vade nézory, a je zsdrojem podnétd, keeré se Casto std-
vaji vadimi rozhodnutimi a vasim jednainim. Nabizi implicitni interpretace
toho, co se déje vim a kolem vds, pFadems spojuje pritomnost s blizkou
minulosti a s oéekavanimi ohledn& blizké budoucnosti. Obsahuje model

3
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, ktery okamzité hodnoti udilosti bud jako normdlni, anebo jako pie-

3 ujict. Je zdrojem vascho rychlého a ¢asto presného intuitivniho sud-

. A véddinu toho providi bez vascho védomého uvédomovani si jeho

t. Jak uvidime v nisledujic kapitole, Systém 1 je ale také pavodcem
ha systematickych chyb ve vadi intuici.

HOVORY O PRIMINGU

na viechny ty lidi v uniformich rozhodné neni primingem pro

_«_E..

ystém 1 vytvoril ur¢ity pfibéh a jeho Systém 2 mu uveil. To se stava
viem.”



