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Abstract: The goal of this text is to offer a systematic analysis of political activ-
ism in the Czech Republic. The article first differentiates between and theo-
retically defines three types of political activism. These are old, new, and radi-
cal types of activism. The first is primarily represented by trade unions, the
second by organisations with a post-materialistic orientation, and the third by
political groups positioned on the far right and left. To analyse them, the text
utilises selected tools of social movement theory. Drawing on this theory, the
article shows the differences between the three activist types in the follow-
ing dimensions: action repertoire, political opportunity structure (context),
organisational resources, and so-called transactional capacity, which captures
the ability of activist organisations to cooperate among themselves. The text
analyses data from both protest event analysis (PEA Czech Republic) and
a survey of Czech activist groups (SMO Czech Republic).
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Uvod

Konsolidovand obc¢anska spole¢nost je dnes povaZzovéna za jednu z podminek sta-
bility fungujicich demokratickych rezimt. Jeji organizace a skupiny maji slouzit
jako ,8kola demokracie”, pfispivat k vyssi politické participaci a politické efekti-
vité, podporovat diivéru a toleranci mezi lidmi, pfispivat ke stabilité demokracif,

zvySovat ekonomicky riist, podporovat celkovou kohezi spole¢nosti atd. [Putnam
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2000; Stolle 2007]. Vedle téchto funkci nékteré z dobrovolnickych spolkii, nezis-
kovych organizaci a zdjmovych skupin také reprezentuji a obhajuji spolecenské
zajmy a vnéseji je do politického systému [Brokl et al. 1997; Skovajsa et al. 2010].
Praveé na tento segment obc¢anské spole¢nosti, tvofeny mimoparlamentnimi akti-
vistickymi organizacemi, které reprezentuji nejrtiznéjsi typy politickych a spo-
le¢enskych zdjm1, se zaméfuje tato studie. Analyza se pfitom neomezuje jen na
skupiny, které se obecné povazuji za stabilizujici prvek demokratického rezimu,
ale zahrnuje také ty aktéry, ktefi zpochybriuji pravidla jeho fungovani. Studie
vychdzi z teorie socidlnich hnuti/kolektivniho jednani [Tarrow 1989, 1998; Tilly
1995; McAdam et al. 2001; ¢esky Znebejanek 1997; Cisat 2004].

Text odpovi na otdzku, jaké teoreticky relevantni charakteristiky ma vefej-
ny pohtlcky aktivismus v Ceské republice po témét dvaceti letech, které uply-
nuly mezi rokem 1989 a nasim vyzkumem. Vefejnym politickym aktivismem
zde oznacujeme organizované, kolektivni a vefejnymi strategiemi, tj. napfiklad
demonstracemi a peticemi, projevované tsili, jehoz cilem je obhajoba politickych
pozadavki jinak nez ticasti ve volbédch. Do této definice spadajf aktivity siti orga-
nizaci a skupin, které byly v rdmci riiznych vyzkumnych tradic studovany pod
oznacenimi zdjmové skupiny, advokacni nevladni organizace a organizace soci-
dlnich hnuti, které pouZivaji vefejné kolektivni strategie.! Jinymi slovy feceno,
jedna se o politicky komponent obcanské spolecnosti, ktery vefejné a kolektivné
prosazuje urcité pozadavky [Tilly, Tarrow 2007].

Zodpovézeni stanovené otdzky povaZujeme za dtleZité, protoZe i kdyz exis-
tuje cela fada studii ¢eské obc¢anské spolecnosti, systematické zavéry o tom, jak
vypada politicky aktivismus, zatim nepfinesly [ale srov. Cisaf 2008]. Tyto stu-
die maji z hlediska naseho zajmu odlisné zaméfeni a jind vyzkumna vychodiska.
Namisto politického aktivismu je pfedmétem jejich studia bud obcanskd spolec-
nost ve svém celku, nebo k ni pfistupuji z hlediska analyzy tfettho ¢i neziskového
sektoru. Posledni skupinu pak tvofi studie zaméfené na jednotliva odvétvi poli-
tického aktivismu.

Prvni skupina existujicich studif se primarné vénuje ekonomické funkci
a struktufe formdlné registrovanych nestatnich neziskovych organizaci a jejich
postaveni v rdmci tzv. neziskového sektoru [Fri¢ et al. 1999; Hyédnek, Rosenmayer
2004; Pospisil 2006; Pospisil et al. 2009]. Tyto studie tak systematicky analyzuji
jeden ekonomick}’l aspekt fungovéni organizaci obcanské spolecnosti a z hle—

-----

kterou hraji v politickém systému.

! Nagemu vymezeni tak neodpovidaji zaméstnavatelské a podnikatelské zajmové skupiny,
naprlklad Svaz primyslu a dopravy CR, které — jak vyplynulo z analyzy protestnich uda-
losti — pti prosazovani svych z&jmt na vefejné kolektivni strategie nespoléhaji. V Ceské
republice mu neodpovidaji ani advokaéni skupiny prosazujici prava Zen a gayti a leseb,
které ve sledovaném obdobi vefejné strategie systematicky nevyuZzivaly (viz sekce Data
a metody).
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Druhd skupina studif ve svém pfistupu sice rozlisuje politicky orientované
a sluZzby poskytujici organizace obcanské spolecnosti a pokousi se rovnéZ o sys-
temati¢téjsi analyzu jejich prostiedi [Fri¢, Goulli 2001; Vajdova 2005; Skovajsa et
al. 2010]. Tento typ studif se vSak tém politicky orientovanym vénuje zpravidla
jen okrajové, protoZe v celkové populaci existujicich organizaci tvofi jen jeji mensi
c¢ast. Oproti témto vyzkumtim se pfedkladand studie nesnazi zahrnout vSechny
existujici organizace obcanské spole¢nosti. Naopak se zaméfuje jen na organizace
vefejného politického aktivismu ¢i jinak feceno advokaéni organizace a vztahy
mezi nimi [srov. také Fri¢ 2004, 2005; Fri¢ et al. 2004]. Pocetnéjsi skupina primarné
servisnich organizaci zlistdvd vné naseho zdjmu.

K perspektivé této stati ma proto nejbliZe tfeti skupina studii, které poskytu-
ji analyzu jednotlivych odvétvi politického aktivismu, jako jsou napiiklad odbo-
ry ¢&i environmentdlni hnutf. Zaméfuji se pfitom na jeho schopnost mobilizace
a prosazovani politickych pozadavk [Bastl 2001; Mare$ 2003; Fagan 2004, 2005;
Haskova 2005; Haskova, K¥izkova 2006; Cisaf 2010; Cisaf, Vrablikova 2010] nebo
na postaveni aktivistickych organizaci v systému zprostfedkovani zdjma [Brokl
et al. 1997; Mansfeldova, Kroupa 2005]. Tyto studie se tak vénuji politicky orien-
tovanym organizacim — zajmovym skupindm ¢i socidlnim hnutim. Problémem je,
Ze zlstavaji vZdy zaméfeny pouze na jedno odvétvi politického aktivismu. Opro-
ti tomu hodla tento text poskytnout systematickou analyzu politického aktivismu
bez toho, Ze by se zaméfoval jen na jejich urcité odvétvi.

Dals$im pfinosem této studie z hlediska existujicich praci je vyuZiti (v Ces-
kém prosttedi stéle jesté) nové vyzkumné perspektivy, kterd vychazi z teorie soci-
dlnich hnuti / kolektivniho jednani. Tato teorie poskytuje pro studium organiza-
ci politického aktivismu a jejich aktivit sofistikované néstroje [¢esky Znebejanek
1997; Cisat 2004, 2008].2 Studie diky tomu nebude analyzovat jen jednu vybranou
dimenzi fungovani aktivistickych organizaci ¢i ateoreticky popisovat historicky
vyvoj politického aktivismu, ale poskytne jejich komplexni analyzu v nékolika
teoreticky relevantnich dimenzich. Na nésledujicich strankach ukdzeme, Ze nel-
ze mluvit o jedné homogenni podobé ¢eského politického aktivismu. Naopak
rozlisime tfi jeho hlavni typy a ukdZeme, Ze se mezi sebou zdsadné lisi v fadé
ohledti. Prvni — stary — typ predstavuji tradi¢ni organizace hajici socidlné-ekono-
mické zdjmy. Jejich typickym reprezentantem jsou odborové organizace. Nosi-
telem druhého — nového - typu politického aktivismu jsou organizace, které

2V porovnani k obvykle uzivanym strategiim navic pfinasi pithodnéjsi zptsob vybéru
studovaného vzorku. Vybér obcanskych organizaci dosud bud nadhodnocoval nékteré
z nich z hlediska tématu [DeHoog, Rac¢anska 2001; Kepakova, Huddk 2004], nebo naopak
dochézelo k redukci na pouze formélné registrované organizace ¢i na ty, které participuji
ve sbéru dat pro statistické tcely (viz Satelitni téet neziskovych instituci CSU). Opomenu-
ty tak zistavaly oficidlné neregistrované organizace, napf. politicky radikalni nebo komu-
nitné orientované neformdlni iniciativy [ale srov. Bastl 2001; Mare$ 2003; Carmin 2003;
Haskova, Kolarova 2003; Cisai 2008]. Nase vybérova strategie je schopna tyto problémy
obejit (vice viz sekce Data a metody).
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pfinaseji pozadavky a témata vymykajici se logice ekonomickych zdjmu (napit.
environmentalni skupiny). Vedle téchto dvou typt existuji skupiny radikalniho
politického aktivismu, jejichZ poZadavky cili na celkovou proménu souc¢asného
politického a ekonomického systému.

Systematické analyze téchto tfech typt politického aktivismu — starého,
nového a radikélniho — v ¢eském prostiedi se budeme vénovat v dalsich sekcich.
V té nasledujici je nejprve teoreticky uvedeme. Déle piedstavime data, kterd v nasi
analyze pouZijeme. Nasledovat budou sekce, v nichZ se zaméfime na jednotlivé
dimenze ¢eského politického aktivismu — repertodr jednani (strategie), struktu-
ru politickych pf¥ileZitosti (kontext mobilizace), organiza¢ni zdroje a transakéni
kapacitu. V zavéru shrneme vysledky nasi analyzy.

T¥i typy aktivismu

Na zakladé teoreticky etablovaného vymezeni, které 1ze v rtiznych podobéch na-
1ézt jak v rdmci vyzkumu zdjmovych skupin [napf. Walker 1983, 1991; Berry 1993;
Coxall 2001], tak ve studiich kolektivniho jednani a socidlnich hnuti [nap#. Cohen
1985; Offe 1985; Johnston et al. 1994; Kriesi et al. 1995], rozliSujeme stary a novy
typ politického aktivismu. Toto odliseni dopliiujeme o radikalni aktivismus, kte-
ry jinak byva analyzovan spiSe samostatné [Fitzgerald, Rodgers 2000]. Vymezené
tfi typy, které pouZijeme pro popis situace v Ceské republice, se podle existujicich

i

studii 1is1 v dale specifikovanych charakteristikach.

Do prvniho typu starého aktivismu fadime odborové a zemédélské zdjmové
skupiny. Historicky vychazeji odbory z délnického hnutf a jsou tak reprezentanty
tzv. starych socidlnich hnuti. Zejména v pozdéjsi fazi jejich vyvoje a v kontextu
socidlniho statu charakterizuje odborové organizace v demokratickych rezimech
hierarchickd a formalizovana organizac¢ni struktura, pfevlddajici orientace na
vyjednavaci strategie, tizky a instrumentalni vztah k politickym institucim a eli-
tdm, materialistické pozadavky a relativné $iroka individudalni participace [Dal-
ton et al. 1990: 10; Johnston et al. 1994: 6-9; Offe 1985: 828; Pichardo 1997: 414].
Posledni uvedend charakteristika je pro legitimizaci odborovych pozadavkii ve
vztahu k politickému systému klicova. Mezi takto pojatd hnuti mizeme zatadit
i agrarni organizace, byt u nich nelze mluvit o tak siroké individualni participaci.
I zde se vSak jednd o formalizované organizace, jeZ obhajuji materialisticky cha-
pané z4jmy, které jsou odvozeny z postaveni jejich nositelt v délbé prace.

Piestoze doslo v Ceskoslovensku po roce 1989 k redefinici role odborovych
organizaci, dokdzaly si v tomto obdobi udrzet relativné privilegovanou pozici ve
vztahu k exekutive, kdyZ na pocatku 90. let uspély po vzoru nékterych zdpad-
nich zemi p¥i konstituovani institutu tripartity [Brokl et al. 1997; Myant et al.
2000: 726]. Navzdory systémovym politickym a zejména ekonomickym zméndm
se tak odbortim podafilo udrzet si vyznamnou pozici v politickém procesu, kde
na zakladé masového — byt klesajictho — ¢lenstvi prosazovaly ekonomické zdjmy
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zaméstnanci.> Mimo zasadni promény politického i pravniho prostfedi doslo
rovnéZz k transformaci organiza¢nich forem reprezentace zajmt zaméstnanct.
Po pocatecnich procesech diferenciace ptivodniho centralizovaného Revolu¢niho
odborového hnuti z hlediska ekonomickych odvétvi i geografické oblasti ¢innosti
ndasledovala za nékolik mésicti fize integrace a propojovani odborovych orga-
nizaci v ramci nékolika malo klicovych stfechovych asociacich, které zpocatku
dokéazaly zahrnout az 80 % vsech zaméstnanct [Myant 2010: 891]. Hlavni stfecho-
vé asociace (napt. Ceskomoravskd konfederace odborovych svazii nebo Asociace
samostatnych odborti) se pak staly partnerem stdtu bud v ramci formalizované
interakce (skrze zminénou tripartitu ¢i p¥ipominkova fizeni), nebo méné forma-
lizovanymi kanély komunikace a uplatriovani vlivu — napfiklad lobovanim [vice
viz Mansfeldové 2005; Myant 2010].

Druhy - novy - typ aktivismu, zahrnuje environmentalni a lidsko-pravni
organizace, které jsou obecné spojovany s tzv. novymi socidlnimi hnuti. Nova
socidlni hnuti, kterd se v zapadnich demokraciich mobilizovala od pfelomu 60.
a 70. let 20. stoleti kolem témat kvality Zivota, Zivotniho prostfedi, postaveni men-
§in, Zen a jinych znevyhodnénych skupin populace, byla ptivodné chdpana jako
od starych organizaci naprosto odlisny — novy — typ aktérd, kterym jiz naddle
nemeélo jit o prosazovani ekonomickych zajmti, ale o obranu urcitym zptisobem
chdpanych skupinovych identit [Cohen 1985; srov. Tucker 1991]. V ptivodnim
pojeti byly tyto skupiny vidény jako nositelé nového repertodru jednani a orga-
niza¢ntho modelu, ktery vyrtstal z viry ve ctnosti velmi volné institucionalizace
a spontdnni participace. Postupem casu vsak doslo k jejich ,normalizaci”, pro-
fesionalizaci a formalizaci [Jenkins 1998; Barsa, Cisat 2004; Berry, Wilcox 2007].
Z hlediska prosazovanych témat tito aktéfi politizaci novych — postmaterialis-
tickych — otdzek vyrazné promeénili politiku vyspélych zemi. Z hlediska orga-
niza¢niho modelu pak jejich mobilizace vytstila az v opak ptivodniho ideélu.
Tento aktivismus je dnes do zna¢né miry namisto pfimé ticasti a ¢lenstvi zaloZen
na existenci (¢asto malych) neclenskych profesionalizovanych advokac¢nich sku-
pin, charakterizuje jej zavislost na externich zdrojich a dtiraz na meziorganiza¢ni
interakce/transakce [Walker 1991; Jenkins 1998; Skocpol 1999, 2004; srov. Minkoff
et al. 2008].* Stru¢né Feceno, oproti starému aktivismu, ktery je stdle pfevazné

3 Ceskomoravska konfederace odborovych svaztit (CMKOS) — nejvétsi ceska odborova cen-
trala — sama udava, Ze zatimco v roce 1991 byl pocet jejich ¢lent 4,4 milionu, v roce 1995
to bylo 2,3 milionu a v poslednich letech se toto ¢islo pohybuje pod hranici 600 tisic (viz
Odborové struktury a vztahy mezi nimi, http:// www.cmkos.cz/o0-nas/odborove-struktu-
ry-a-vztahy-mezi-nimi, cit. 20. 12. 2010). V roce 2009 se pocet ¢lentt CMKOS odhadoval na
470 tisic [Myant 2010: 890].

* V protikladu k argumentu, ktery (v kontextu USA) mluvi o dominanci ne¢lenskych advo-
kac¢nich organizaci mezi skupinami prosazujicimi vefejny zdjem (napiiklad T. Skocpol),
posledni vyzkumy naopak ukazuji, Ze tyto skupiny na participaci zaloZené ¢lenské orga-
nizace nenahrazuiji, ale existuji spole¢né s nimi a poskytuji jim dtilezité sluzby [Minkoff et
al. 2008; Walker et al. 2011].
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zaloZen na mobilizaci vétstho poctu jednotlivcti, ziskal novy aktivismus postu-
pem Casu tzv. transakéni podobu (viz déle).

Do postkomunistickych zemi véetné Ceské republiky se tento typ aktivis-
mu diky mezindrodnim programfim podpory ,ob¢anské spolecnosti” dostal po
roce 1989 jiz ve své , transakéni formé” [Cisar 2008, 2010]. Nékteré organizace sice
navazovaly na platformy existujici pfed rokem 1989 v proti-rezimni opozici (nej-
vyraznéji v oblasti ochrany lidskych prav) nebo na okrajich oficidlné existujicich
organizaci, jejich vznik byl v8ak podminén pomoci pfichazejici od nejriznéjsich
podporovatelti a dércti ze zahrani¢i [Mares et al. 2006]. V obdobi po roce 1989 tak
doslo k vyraznému rozvoji sité environmentélnich organizaci, které ptijaly poli-
tickou agendu a zacaly ptisobit jako aktivni obhdjci ochrany Zivotniho prostfedi
[Fagin, Jehlicka 1998; Fagin 2000; Jehli¢ka 2001; Fagan, Jehli¢ka 2003; Davis 2004].
Stejné tak se zacaly rozvijet organizace bojujici za lidska prava [BarSova 2004].
Pravé tento typ novych organizaci byva castym cilem kritiky kvtili neschopnosti
mobilizovat jednotlivce a ptisobit jako zdzemi , skute¢ného aktivismu” socidlnich
hnuti [McMahon 2001; Fagan 2004, 2005]. Diky tomu, Ze se zde nezaméfime jen
na jeho mobiliza¢ni, ale také transakéni kapacitu, pfineseme novy pohled na tyto
organizace (viz sekce Transakéni kapacita).

Vedle staré a nové formy aktivismu, které jsou dnes povazovany za projev
,normdlni politiky”, spadajici dovnitf spole¢enského mainstreamu [Koopmans,
Statham 1999], rozliSujeme radikélni — levicovy i pravicovy — aktivismus, ktery
stoji v pozici protihrace jak politického systému obecné, tak také predchozich
dvou aktivistickych forem. Radikalni aktivisté odmitaji z jejich hlediska reformis-
tické pozadavky obou pfedchazejicich typt a ,explicitné vyjadfuji svou kritiku
soucasného stavu a pfedstavy zddouciho uspofadani spolecnosti budoucnosti”
[Williams 2004: 103]. Protoze prekracuji hranice toho, co je spole¢nosti povaZo-
vano v daném okamziku za pfijatelné, nejsou schopni oslovit Sirokou vefejnost.
Radikalni aktivismus se spiSe spojuje s existenci specifickych subkultur, které mu
poskytuji socidlni zdkladnu a organiza¢ni zdroje [Kriesi et al. 1995; McKay 1998;
Katsiaficas 2006]. Politickd artikulace subkultury tvafi v tvaf ,systému” pak dava
vzniknout kontra-kulturnimu hnutf jako vlastnimu projevu radikalniho aktivis-
mu [Laclau, Mouffe 1985; Kriesi et al. 1995; Marchart 2004]. Radikalové odmi-
taji spolupréci se ,systémem”, ¢emuz odpovida také obvyklé uzivani protest-
nich strategif [Starhawk 2001]. Aktivity téchto skupin jsou ¢asto namifeny proti
opacnému ideologickému pélu v rdmci tohoto typu. Radikalové nespolupracuji
s mainstreamovymi aktivisty a ani ti nestoji o to, aby byli vidéni jako spojenci
radikdlt. Mezi starymi a novymi organizacemi na jedné strané a radikaly na stra-
né druhé existuje ve smyslu jejich cild i pouZivanych strategii nepfehlédnutelny
rozdil [Fitzgerald, Rodgers 2000].

Ideova historie ¢eského radikalniho aktivismu sahd — podobné jako v pfipa-
dé starého aktivismu —hluboko do historie. Nékteré symbolické a kulturni vzorce
tohoto typu kolektivniho jednani jsou navic pozoruhodné stabilni [Bastl 2001: 9;
Kolétrova 2009: 71-72]. Pfestoze muiZzeme nékteré jeho projevy najit rovnéz pfed
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rokem 1989 [Pazout 2004], vyraznéji se tento typ politického aktivismu v Ces-
ké republice objevuje teprve po roce 1989. Podobné jako v zdpadoevropskych
zemich je pfevazné ,reaktivni”, tj. orientovany na vnéjsi politické podnéty — poli-
cejni a politickou represi [Ka*siaficas 2006: 51-52; Cisaf, Slacalek 2007; Navratil
2010] nebo vyroci vyznamny :h udalosti (typicky 1. mdj, vyro zahdjeni valky
v Irdku apocl.). Cilem radikédniho aktivismu se dnes stile castéji stdvaji mezi-
nérodni ¢i nidndrodni ekonomické a politicks instituce (NATO, EU, SB, MMF)
a jejich pfedstavitelé nebo kcnkrétni predstavitelé stati anga: ujicich se v riz-
nych konflik ech (USA, Izrael). Protesty jsou te 1y radikalnimi al:téry organizova-
ny zejména ve smyslu vymezeni se vici pfedsiavitelim a udalcstem symbolicky
reprezentujicim establishmen: [Katsiaficas 20(6: 165-168; Kolaiova 2009; Navré-
til 2010].

Uvedena typologie zachycuje komplexnim zptisobem mimoparlamentni
organizovany vefejny politicky aktivismus, na jehoZ systematicky popis v Ceské
republice se zaméfuje nasledujici text.®

Data a metody

Predkladand analyza politického aktivismu vyuziva dva datové soubory, které
reprezentuji dva zakladni p¥istupy k vyzkumu kolektivniho jednani / socidlnich
hnuti. Prvnim z nich je datovy soubor pochdazejici z analyzy protestnich udalosti
v Ceské republice (PEA Czech Republic), kterd byla provedena v roce 2007 [Cisat
2008]. Analyza protestnich udalosti slouzi k tomu, aby , prostfednictvim obsaho-
vé analyzy a s vyuzitim zdrojti, jako jsou novinové zpravy a policejni zdznamy,
systematicky mapovala, analyzovala a interpretovala vyskyt a vlastnosti velkého
poctu protest” [Koopmans, Rucht 2002: 231]. Protestni udélost zde definujeme
jako shromdazdéni nejméné tif lidi, ktef{ se sesli na vefejném misté, aby vznaseli
pozadavky, které se dotykaji zajm1i né&jakého institucionalniho nebo kolektivniho
aktéra nebo ktefi sepsali petici adresovanou takovému aktérovi. Pro analyzu byla
vyuzita data z archivu CTK v obdobi 1993-2005. Kédovano bylo pét let: 1993,
1996, 1999, 2002 a 2005. Ve vybranych letech byly kédovéany vSechny udalosti
[srov. Ekiert, Kubik 2001: 116-139]. Celkovy pocet kédovanych udélosti byl 1043.
Na zédkladé vysledki studia protestnich udalosti jsme pro tuto studii identifiko-
agrarni (spadaji pod vyse definovany stary typ aktivismu), environmentélni, lid-
sko-pravni (spadaji pod novy typ) a radikdlni, které jsme déle analyzovali pomo-
ci dotaznikového Setfeni organizaci.

Vétsina analyz v ¢lanku je provddéna na datech pochazejicich z dotazni-
kového Setfeni ¢eskych organizaci politického aktivismu (Czech SMOs Survey),

% Organizovany ve smyslu, Ze za nim stoji organizace. Existuji i samoorganizace [Cisaf
2008]. Vefejny v tom smyslu, Ze organizuje vefejné kolektivni akce.
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ktery probéhl od fijna 2007 do prosince 2008. Pro sbér dat byla vyuZita technika
elitniho interview — tazatelé vypliiovali standardizovany dotaznik s reprezentan-
ty vybranych organizaci a skupin. Dotaznik obsahoval jak uzavfené, tak oteviené
otazky, které se tykaly vsech aspektt fungovani aktivistickych organizaci — jejich
cilii a poslani, organiza¢ni struktury, fizeni, ziskdvani zdroji, interakci s politic-
kymi institucemi, prace s médii, vnimaného dopadu a dal$ich. Respondenti moh-
li ke kterékoli otdzce dodat dalsi komentéft, pokud to povazovali za dtlezité.

V rdmci vySe zminénych odvétvi vefejného politického aktivismu, jak jej
identifikovala analyza protestnich udélosti, byly jednotlivé organizace pro dotaz-
nikové Setfeni vybrany metodou snéhové koule.® Tento postup vybéru aktivistic-
kych skupin a organizaci socidlnich hnutf je v tomto typu vyzkumu povaZovan
za jeden z nejvhodnéjsich [viz napf. Della Porta, Diani 1999]. Umoziiuje zachytit
sité aktivistickych organizaci a zahrnout do vzorku ty, které jsou relevantni z hle-
diska samotnych aktérfi. Oproti jinym vybérovym metoddm umoZriuje zaroveri
zaclenit i neformalni skupiny, které nemaji formalni registraci. V kaZdém zkou-
maném odveétvi jsme na zdkladé minéni soudcti zacali s péti dtlezitymi organiza-
cemi. Organizace, které byly celkové zminény alesporn dvakrat, byly zafazeny do
vzorku. V environmentalnim odvétvi bylo na zdkladé minéni soudctt doplnéno
dalsich 14 lokalnich organizaci, protoZze ptivodni vybér v tomto ohledu pfinesl
jen omezené vysledky. Celkovd mira ndvratnosti byla 70 procent. Datovy sou-
bor vefejného politického aktivismu v Ceské republice obsahuje 129 organizaci.
Konkrétné se jedna o odvétvi odborovych (19), agrarnich (13), environmentalnich
(37), lidskopravnich (41) a radikalné levicovych skupin (19). Radikalné pravicové
organizace nebylo moZné kvili jejich nepfistupnosti do vyzkumu zafadit. Pfesto
v textu hovofime o radikdlnich, a nikoli pouze o levicoveé radikélnich skupinach,
nebot na zdkladé analyzy protestnich udalosti i kvalitativnich studiif mfiZeme
pfedpokladat, ze z hlediska zde zkoumanych proménnych vykazuji podobné
charakteristiky [Mare$ 2003; Cisaf 2008].

Politicky aktivismus v Ceské republice

S vyuzitim teorie kolektivniho jednédni / socidlnich hnuti nabidne zbyvajici text
analyticky popis t¥ vyse pfedstavenych typt aktivismu. Obecné se za stéZejni
koncepty analyzy politického aktivismu / socidlnich hnuti povazuji: repertoar

¢ Dotaznikové Setfeni vedle odvétvi vefejného politického aktivismu zahrnulo jesté dalsi
tematickd odvétvi ob¢anské spole¢nosti — organizace obhajujici prava Zen, gayt a leseb
a socidlné zaméfené organizace. Prvni dvé odvétvi, a¢ obecné povazovany za advokacni
skupiny, nebyly do této analyzy zahrnuty, protoZe podle vysledkil analyzy protestnich
udalosti netvofily vefejné viditelnou soucést politického aktivismu v Ceské republice.
Témto organizacim se vénujeme jinde [napf. Cisaf, Vrablikovéd 2010]. Socidlné zaméfené
organizace nejsou zahrnuty, protoZe podle vSeobecné pfijimané perspektivy nejsou pri-
marné advokaénimi organizacemi.
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jednani aktivistickych skupin, struktura politickych ptileZitosti, organiza¢ni zdro-
je a zplisob prezentace jejich pozadavk (framing) [pro shrnuti viz Tarrow 1998;
Cisar 2004: kap. 3]. Vyjma posledniho z nich se zde budeme vénovat vSem kon-
ceptim. Pro analyzu ramovani se obvykle voli jiné metody neZ dotaznikové Set-
feni [viz Johnston 2002], nas vyzkum se tak na rdmovén{ primdrné nezamétoval.”
Navic zde zahrneme i novou rovinu analyzy politického aktivismu zaméfenou na
transakéni kapacitu aktivistickych organizaci [Petrova, Tarrow 2007; Cisat 2008].

Repertodr jedndni

Mimoparlamentni aktivistické organizace byvaji obecné — a jak uvidime déle,
spiSe nespravné — ztotoziiovany s uréitym, na protestu zaloZenym, strategickym
repertoarem. Podle ptivodce tohoto konceptu, Charlese Tillyho [1995: 42], reper-
toar jednani predstavuje ,,omezeny soubor rutinnich praktik, které se (aktéfi) uci,
sdileji a vykondvajf prostfednictvim zdmérné volby”. S ur¢itym typem aktéra se
vsak nutné nepoji urcity typ repertodru. Repertodr naopak prinasi politickym
aktivistiim moZnost vznaset pozadavky rtiznymi zplisoby, pouzivat riizné strate-
gie: Ti stejni lidé, ktefi pochoduji ulicemi, také nékdy posilaji petice, ti stejni lidé,
ktefi se vzdjemné prepaddvaji, se také nékdy setkdvaji, aby jednali.” [Tilly 2008:
14] Jaky repertodr jedndni pouZzivaji ¢esti aktivisté a jsou rizné aktivistické typy
charakterizovdny rtiznymi repertodry?

Pro analyzu repertodru jednani ceskych aktivistickych skupin pouzijeme
jak data z analyzy protestnich udalosti, tak také informace z dotaznikového Set-
feni organizaci. Prvni ndm poskytne informace o vefejnych kolektivnich strate-
giich aktivistickych skupin, k nimz se Tillyho pojeti vztahuje pfedevsim. Diky
druhému datovému souboru budeme schopni analyzovat nejen tento typ reper-
todru, ale také vsechny jiné aktivistické strategie. Aktivistické organizace totiz
dnes pouZzivaji celou skdlu moZnych strategii a neomezuji se naptiklad pouze na
demonstrace [Meyer, Tarrow 1998]. Organizac¢ni data tak v nasi analyze vyznam-
né dopliuji informace o protestnich udélostech, které obvykle stoji v centru
tohoto typu analyz [Tilly 1995, 2008; Ekiert, Kubik 2001; Beissinger 2002]. Diky
nim budeme schopni zachytit vétsi rozsah i variabilitu uZivanych strategif, které
u soucasnych aktivistickych skupin zfetelné sahaji za hranice vefejného kolek-
tivniho (protestniho) repertoaru [napt. Meyer, Tarrow 1998; Sampson et al. 2005].
Jinymi slovy feceno, dotaznikové Setfeni ndm umozni zachytit i ty strategie, které
analyza protestnich udalosti postihnout nedokaze.

Nejvice protestnich udalosti ve studovanych letech uspotadali v Ceské re-
publice organizace nového aktivismu (281), nejmensi pocet pak organizace sta-
rého aktivismu (79). Radikdlové se z hlediska poctu organizovanych udélosti

7 Dalsi mozné dimenze analyzy aktivistickych organizaci, napfiklad vnimany dopad
jejich jednani, ponechavdme z kapacitnich dtivodt v této studii zcela zdmérné stranou.
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Graf 1. Vefejné kolektivni strategie podle tfech typt aktivismu
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nachézeji mezi nimi (137). Toto rozloZeni plati, i kdybychom data z protestnich
udalosti desagregovali do jednotlivych sledovanych let.  kdyz, jak uvidime déle,
protest nepatfi mezi nejcastéji uzivané strategie nového aktivismu, celkové uspo-
fadali vice protestnich udalosti nez radikalové, pro které protest pfedstavuje cha-
rakteristicky zptisob politického vyjadfovani. Pokud jsou tyto protestni udalosti
analyzovany z hlediska mobilizovanych jednotlivcti, maji pouze stafi aktivisté
schopnost pfivést ,do ulic” vétsi pocet lidi. Primérny pocet jednotlivcti na uda-
lost nepocitajice petice je pro staré aktivisty 3338. Skupiny nového a radikalniho
aktivismu jsou schopny pofadat pouze malé akce s primérnym poctem ztcast-
nénych jednotlivcti 272, resp. 118. Sta¥{ aktivisté tak neorganizuji mnoho udalosti,
ale kdyz k takové udalosti dojde, jsou schopni mobilizovat relativné velky pocet
jednotlivch [viz také Cisaf 2008].

Podivejme se nyni na pouZité protestni strategie. Graf 1 ukazuje, Ze u sta-
rého aktivismu prevladaji v rdmci jeho vefejnych kolektivnich projevii petice
a demonstrace. Pro tento typ je také specifické uzivani stavek, které maji v portfo-
liu starych aktivistti nezanedbatelny podil. Vefejna kolektivni slozka repertodru
nového aktivismu vétsinou obsahuje demonstrace a petice. Specifickou aktivitou
jsou zde happeningy a performance, typicky repertoar organizaci novych socidl-
nich hnuti. RadikélIni aktivismus pak vykazuje dvé pozoruhodné charakteristiky:
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zcela v ném pfevladaji demonstrace a zaroven jeho repertodr obsahuje i nasilné
akce, které se u ostatnich typti viibec nevyskytuji. Podle dat o protestnich uda-
lostech radikalové zaroven viibec nevyuZzivajf petice, které tvori vyznamnou cést
strategickych repertodri zbyvajicich aktivistickych typa.

Predstavena analyza protestnich udélosti vypovidd o rozdilech v organizo-
vanych vefejnych udalostech mezi tfemi typy aktivismu. Nefika vSak nic o tom,
jakou roli hraji tyto vefejné kolektivni strategie v celkovém portfoliu repertoaru
jednotlivych typti aktivismu, tedy v porovnéni s dals$imi strategiemi. Toto zjiste-
ni ndm poskytne dotaznikové Setfeni organizaci, které byly dotdzany, jak casto
vyuZivaji nejriiznéjsi typy strategii.

Graf 2 znazorfiuje vybrané typy strategii podle tfech typta aktivismu. Na
prvni pohled vidime, Ze protest obecné nepatii mezi nejcastéji uzivané strategie
organizaci starého a nového aktivismu. Politicky aktivismus obou téchto typt
stoji spiSe na konvenénim repertodru. Alespon 60 % organizaci obou typti akti-
vismu provadi lobbing a/nebo politické poradenstvi (nékdy ¢i ¢asto). Setkavani
s politiky (lobbing) je pak doménou starych aktivistii, kde celych 40 % organizaci
tuto aktivitu vykonava ¢asto. Organizace nového aktivismu se zase castéji uplat-
nuji v politickém poradenstvi. Pro né je tato ¢innost klicova (pouze 10 % organi-
zaci s touto aktivitou nemd Zddnou zkuSenost), coz ukazuje soucasnou podo-
bu tohoto typu aktivismu, kterd ho odlisuje od ptivodnich protestnich strategii
novych socidlnich hnuti.

Naopak radikalové mnohem castéji vyuzivaji protestni strategie a zaroven
mnohem méné spoléhaji na konvenéni. Alespon polovina radikélnich organizaci
maé zkuSenost s organizovanim vsech zndzornénych protestnich aktivit. Vyjim-
kou jsou stavky, které radikalové ptili§ ¢asto nepotadaji. Tato strategie pochopi-
telné patii do repertodru starych aktivistd. Prekvapivé zjisténi se tyka petic, které
podle naseho dotaznikového Setfeni radikalové organizuji velmi casto, byt ana-
Iyza protestnich udalosti pfinesla opacné zjisténi. Vyplyva to pravdépodobné ze
selektivity naseho zdroje dat pro analyzu protestnich udalosti, ktery ,radikalni
petice” nezachycuje. Petice pouziva alespoii méalokdy pfiblizné polovina novych
istarych aktivist(i. Pokud vezmeme v tivahu zavéry analyzy protestnich udalosti,
prekvapivy je relativné vysoky podil organizaci nového aktivismu, které nikdy
neorganizuji happeningy.

Shrnuto, analyza repertodru jednani identifikuje hlavni rozdil mezi starym
a novym aktivismem na jedné strané a radikalnim aktivismem na strané druhé.
Rozdil mezi dvéma neradikalnimi typy v zdsadé pfedstavuje pocet mobilizova-
nychjednotlivcii v protestnich udalostech a vyuZivani stavek. Jinak mtZeme sledo-
vat velmi podobné portfolio strategii s téZistém v lobovéni, peticich a poradenstvi.
Tito aktivisté ve svém jedndni na verejné kolektivni strategie primarné nespoléhaj,
coz odpovidd charakteristice soucasného aktivismu, kterou jsme uvedli tuto sekci.
Radikalové naopak potvrzuji svou orientaci na ,ulici” a systematické odmitani
lobovéni [srov. Starhawk 2001: 125]. Snahou je mobilizovat p¥iznivce pro kolek-
tivni jedndni, participativni povaha protestu zde proto hraje klicovou roli. Je zde
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Graf 2.
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patrnd snaha o ignorovani institucionalizovaného politického procesu, zpochyb-
novéna byva ¢asto samotna instituce statu, ktery navic mize byt v sou¢asném glo-
balnim prostiedi povaZovan za méné diilezitého adresata protestniho sdéleni nez
napfiklad mezindrodni organizace [Cisaf 2008]. Repertodr protestni ¢innosti tak
sahd od petic aZ po konfrontacni a nésilné strategie [K 2001: 31-37]. Na rozdil od
starého aktivismu se ale radikdliim neda¥{ mobilizovat vétsi pocet lidi.

Struktura politickych prileZitosti

V soucasnosti nejcastéji uzivanym konceptem analyzy politického aktivismu,
mobilizace a socidlnich hnuti je bezesporu struktura politickych piileZitosti, kterd
— stru¢né feceno — zachycuje uspofddani vnéjsiho prosttedi, v jehoZ ramci studo-
vani aktéfi operuji [Kitschelt 1986; Tarrow 1998; Kriesi et al. 1995; Tilly 1995; Tilly,
Tarrow 2007]. Koncept je teoretickym dédictvim jednoho z dnes dominantnich
vyzkumnych programi politického aktivismu — modelu politického procesu
[Tarrow 1998; Kriesi et al. 1995; Kriesi 2004]. Podle hlavniho argumentu tohoto
pristupu oteviené politické prostfedi usnadnuje mobilizaci a aktivismus, uza-
viené ji naopak ztéZuje. Podle S. Tarrowa [Tarrow 1998: 19-20] jsou ptileZitosti
,konzistentni — ne v8ak nutné formélni, permanentni nebo ndrodni — dimenze
politického boje, které vedou” k politickému aktivismu. Politickd omezeni jsou
pak takové faktory, které od protestu odrazuji (napfiklad represe).

Existuje celd fada zptisobti, jak politické pfilezitosti zkoumat. Debata nad
moznostmi jejich studia ve skutecnosti tvofi jedno z ohnisek vyzkumu v té-
to oblasti. K politickym pfileZitostem lze pristoupit objektivisticky a na zékla-
dé konkrétni konfigurace institucionalniho uspofadani zméfit jeho otevienost
k poZadavkiim studovanych aktivistickych skupin [Tarrow 1998; Kriesi et al. 1995;
Kriesi 2004]. Hlavnimi indikétory politickych pfileZitosti podle S. Tarrowa [Tar-
row 1998: 76-80] jsou otevienost/uzavienost politickych instituci, ne/p¥itomnost
vlivnych spojencii uvnit# politického systému a rozbroje (¢i jejich nepfitomnost)
mezi elitnimi aktéry, které zvysuji (¢i naopak sniZujf) Sance politickych aktivisti
ziskat pfistup k politickému rozhodovani.

Tato objektivisticka perspektiva popisuje obdobi vyvoje Ceskoslovenska,
které nasledovalo bezprostfedné po pddu komunistického reZimu, jako vyjimec-
né oteviené jak pro stary, tak novy aktivismus. Organizace starého aktivismu se
tésily — s vyjimkou samotné poloviny devadesatych let — pomérné privilegované-
mu pfistupu do ¢eského politického systému po celé postkomunistické obdobi,
zejména prostfednictvim instituce tripartity a diky jejich kontakttim se socidlné-
demokratickou stranou [Brokl et al. 1997; Fri¢ 2001; Héla et al. 2002]. V dobé bez-
prostfedné po zhrouceni rezimu charakterizovala stejnd situace i novy aktivis-
mus - poZadavktim spojenym s lidskymi pravy a ochranou Zivotniho prostfedi se
otevirali nebyvalé instituciondlni p¥ileZitosti i spojenci [Jehli¢ka 2001; Fagan 2004;
Fri¢, Goulli 2001]. V roce 1992, kdy se stal V. Klaus pfedsedou své prvni vlady,
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Graf 3. Vnimani politickych p¥ileZitosti podle tfech typt aktivismu
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se ptileZitosti pro tento aktivismus uzaviely. Nova vlada i nadale spolupracovala
se starymi aktivisty [Stark, Bruszt 1998; pro kriticky argument, ktery naopak pod-
trhuje slabost pozice odborti v této dobé, viz Terra 2002: 286-288], k tém novym
viak ptistupovala jako k politickym neptételéim [Vlada CR 1998; Fagin 2000; Fric
2001]. Situace se pro nové aktivisty zacala ménit az na konci 90. let. Vedle zmén
ve vladé prochazely ceské politické instituce v té dobé vyznamnou transformaci
v souvislosti s pfistupovym procesem do EU. Podminky a politiky EU tak otevie-
ly novému aktivismu politické prileZitosti na domdci scéné [vice viz Cisaf 2008].
Pro radikdlni aktivisty byla struktura politickych prileZitosti od poc¢atku deva-
desétych let pevné uzaviena. V domdcim kontextu jsou radikalové vnimani jako
extremistické organizace, které jsou monitorovany bezpecnostnimi slozkami.

Otevfenost politickych pfileZitosti mtizeme zkoumat také percepcemi stu-
dovanych aktérti. Podle mnoha vyzkumti jsou pravé tim faktorem, ktery rozho-
duje o tom, jestli politické pfileZitosti maji viibec n&jaky vliv na skute¢né jednani
aktivistickych skupin [Gamson, Meyer 1996; Kurzman 1996; McAdam et al. 2001].
V tomto pojeti neptlisobi politické prilezitosti na aktivistické skupiny , objektivné”,
jejich ptisobenti je zprostfedkovano interpretacemi aktérti. Podle tohoto argumen-
tu tak , objektivné” oteviend struktura politickych ptileZitosti viibec k politické
mobilizaci vést nemusi — pfileZitosti mohou v tomto smyslu z{istat , promarnény”
[Meyer 2002]. V dotaznikovém Setfeni aktivistickych organizaci byli respondenti
arespondentky tdzani na vnimanou otevfenost ¢i uzavienost ¢eskych politickych
instituci jako celku. Graf 3 zndzornuje percepci otevienosti struktury politickych
ptilezitosti podle tfech typti aktivismu.
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Vniméni otevienosti struktury politickych pfileZitosti bylo v dobé vyzku-
mu u organizaci starého i nového aktivismu prakticky stejné. Polovina organizaci
obou typti aktivismu charakterizovala ¢esky politicky systém obecné jako otevte-
ny jejich poZzadavktm. Podle komentéii, které respondenti a respondentky dopl-
fovali k jednotlivym otdzkdm, je zfejmé, Ze fada z nich své hodnoceni soucas-
né otevienosti systému stavéla na historickém srovndni réiznych obdobi vztahu
politické reprezentace k jejich organizaci ¢i odvétvi a ne na zdkladé porovnavani
s jinymi aktivistickymi odvétvimi. Odbory — dominantni pfedstavitel starého
aktivismu — se v obdobi uskute¢néni tohoto vyzkumu nachdazely v situaci, kdy
byl u vlady pravicovy kabinet. Pravicové vlady jsou oproti levicovym povaZzova-
ny za méné naklonéné spolupraci a pozadavkim odborti. Neni tedy pfekvapivé,
Ze polovina odboréafti tehdejsi politicky systém hodnotila jako uzavieny, pokud
jej srovnavala s obdobim vlad, na kterych se podilela CSSD. Ptiblizné desetina
organizaci starého aktivismu, tj. tfi organizace, které politicky systém hodnotily
jako zcela otevfeny, jsou agrarni organizace. Naopak organizace nového aktivis-
mu casto stavély do kontrastu soucasny stav k podminkdm vyse zminénych , stu-
denych” devadesatych let. Rada z nich tak své hodnocenti o otevfenosti zakladala
pravé na tomto srovnani. Mnoho organizaci v tomto typu navic velmi pozitivné
hodnotilo vstup Strany zelenych do tehdejsi vlady. V souladu s jejich charakteris-
tikou (viz sekce T¥i typy aktivismu) naopak vSichni radikdlové oznacovali ¢esky
politicky systém jako uzavieny.

Organizacni zdroje

Zatimco model politického procesu klade pfi analyze dtiraz na prostiedi politic-
ké mobilizace, teorie mobilizace zdroji svou pozornost zaméfuje na proménlivou
dostupnost rtizného typu zdroji [McCarthy, Zald 1977; Jenkins 1983; Zald 1992;
Edwards, McCarthy 2004]. Podle tohoto pfistupu jsou to zdroje, které umoziu-
ji aktivistickou ¢innost, jejich nedostatek naopak vede k jejimu ttlumu. Teorie
mobilizace zdrojt rozlisuje nékolik typti zdrojh, kterymi mohou aktivistické sku-
piny disponovat. Jednd se jednak o socidlné-organiza¢ni zdroje neboli organizac-
ni zadzemi, které miZe byt dané skupiné vlastni nebo muize byt pfivlastnéné od
organizaci jinych (politicky aktivismus mtiZe napiiklad vyuZivat infrastrukturu
univerzit, vyzkumnych pracovist nebo cirkvi). Zarover to jsou materidlni zdro-
je neboli finanéni prostfedky a majetek, kterymi aktivistické skupiny disponuji.
Dale se jedna o lidské zdroje, ¢imZ jsou minéni vzdélani organizacni pracovnici
(zameéstnanci), dobrovolnici a ¢lenové [Edwards, McCarthy 2004]. Od téchto ,tvr-
dych” zdroji mtZzeme odlisit také jejich ,, mékkou” variantu, kam spadaji pfede-
v8im moralni a kulturni zdroje [Jenkins 1983]. Mezi prvni patfi legitimita, soli-
darita a podpora ze strany celebrit a moralnich autorit, mezi druhé pak specialni
znalosti a aktivistické know-how.

Jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi typy politického aktivismu v mife
vyuzivani téchto zdroji a zptisobu jejich ziskavani? Dotaznikové Setfeni aktivis-
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tickych organizaci v Ceské republice se zamé&Filo na materidlni a lidské (,,tvrdé”)
zdroje. Graf 4 zndzortiuje lidské zdroje, kterymi disponuijf tfi typy politického
aktivismu. Jednotlivé typy lidskych zdrojti jsou sefazeny podle ,naro¢nosti” zpi-
sobu zapojeni jednctlived, a to od nejméné nérocné formy pro zapojené jednot-
livce — fadovi ¢leno7é a ¢lenky — az k nejvice angazovanému zptisobu zapojeni
do organizace — zaméstnanci. Na prvni pohled existuje mezi jednotlivymi typy
aktivismu nejvétsi rozdil ve velikosti ¢lenské zdkladny. Stary aktivismus oproti
ostatnim typtim dokéZe sdruzovat vyrazné vyssi pocet ¢lenti. Téméf t¥i ¢tvrtiny
téchto organizaci maji nad sto ¢lenti, 37 % organizaci ma dokonce nad deset tisic
¢lenti. Diametralné odliSnou situaci vidime v pfipadé nového a radikalniho akti-
vismu. Zde jsou nejpocetnéji zastoupeny skupiny majici od deseti do padesati
¢lentl. Z hlediska po¢tu dobrovolnikii neni celkovy rozdil mezi tfemi typy akti-
vismu podobné vyrazny. Vidime vSak, Ze oproti novému aktivismu je pfibliZzné
¢tvrtina organizaci starého a radikalniho aktivismu schopna mobilizovat pomér-
né vysoky pocet dobrovolnikd (nad 100).

Velikost ¢lenské zakladny organizaci tfech typti aktivismu odpovida poc¢tim
jednotlivch participujicim na protestnich udélostech organizovanych témito typy
aktivismu (viz sekce Repertodr jedndni). Organizace starého aktivismu majf rela-
tivné velkou ¢lenskou zdkladnu a jen tyto organizace jsou také schopny mobilizo-
vat vétsi pocet jednotlivcti pfi protestnich udalostech. Zd4 se tak, Ze nase vysled-
ky odpovidajf jinému typu studii, které ukazuji, Ze organizované ¢lenstvi vede
na individudln{ trovni k politické participaci [Verba et al. 1995; Putnam 2000;
Norris 2002; McAdam 2003]. Clenstvi v organizacich, v nagem pi¥fpadé zejmé-
na v odborech, pravdépodobné usnadniuje individudlni Gcast pfi protestnich
udalostech, které jsou témito organizacemi potadany. Clenové jsou lépe mobi-
lizovatelni, protoZe jsou pro aktivisty organizaci snadnéji dosazitelni neZ necle-
nove.

Pocet neplacenych aktivistli je dalsi kategorif lidskych zdroja, kterd zahrnu-
je ¢leny angazované na kazdodenni bazi, pfekracujici rimec ,,fadového” ¢lenstvi.
Fungovéni organizaci nestoji pouze na fadovych ¢lenech, ale pfedevsim na téch,
ktefi se angazuji nepomérné vice nez ostatni a vykondvaji také rtizné funkce.
Vidime, Ze i v tomto ohledu je urcitd mensinova ¢ast starych aktivistti schopna
lidské zdroje mobilizovat. TéEméf ¢tvrtina téchto organizaci opird své fungovani
o vice nez padesat neplacenych aktivistii. Z porovndni podilu poctu ¢lenti a podi-
lu poctu neplacenych aktivistt déle vyplyva, Ze jak novi, tak radikéIni aktivisté
oproti starym aktivistim maji v rdmci své ¢lenské zdkladny vétsi podil ¢lent, kte-
fi se angaZuji nad rdmec ,,pasivniho” ¢lenstvi a zapojuji se mnohem vice do cho-
du organizace. Zajimavym zjisténim je také to, Ze i kdyZz se organizace starého
a nového aktivismu zdsadné lisi v poctu ¢lenti a dobrovolnikii, prakticky mezi
nimi neexistuje rozdil v tom, kolik maji zaméstnancd. Valna vétSina organiza-
cf obou typt aktivismu mé od jednoho do dvaceti zaméstnancii. Naopak témér
90 % radikalti Zddné zaméstnance ani nemd, coZ je v souladu i se zjisténim, Ze
vSechny tyto skupiny majf alespori jednoho neplaceného aktivistu.

152



O. Cisaf, ]. Navritil, K. Vrablikovd: Stafi, novi, radikdlni: politicky aktivismus v Ceské republice

Graf 4. Lidské zdroje podle tfech typi aktivismu
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Vedle lidskych zdrojd, na nichZ fungovani organizaci pfedevsim zaleZi,
potiebuji skupiny pii své ¢innosti materidlni zajisténi. Graf 5 zndzornuje piijem
aktivistickych organizaci v roce 2006 podle typu aktivismu. Konkrétné se jedna
o procentudlni rozlozeni pffjmovych skupin v ramci jednotlivych typt aktivis-
mu. Mezi sledovanymi typy aktivismu existuji zdsadni rozdily ve vysi ro¢nich
prijmt, kterymi disponovaly. Stary aktivismus charakterizuji zdaleka nejvyssi
prijmy. Pouze tfi organizace tohoto typu aktivismu mély v nasem vzorku v roce
2006 ro¢ni piijem mensi nez jeden milion korun. Vétsina organizaci starého akti-
vismu (65 %) uvedla ro¢ni pffjem nad pét miliénti korun. Oproti tomu u nového
aktivismu je nejvice zastoupenou skupinou vyse pifjmu mezi jednim a péti milio-
ny korun (45 % organizaci). P¥fjmy radikald jsou ve srovnani s pfedchozimi typy
tadové mnohem nizi. Ctvrtina téchto organizaci zadny pifjem neméla, p¥iblizné
polovina méla pffjem za rok 2006 do 100 000 korun a pouze jedna organizace

disponovala v této dobé pfifjmem nad milién korun.
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Graf 5. Pfijem podle tfech typt aktivismu
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Zdroj: Czech SMO Survey.

Rozdily mezi typy politického aktivismu neexistuji jen v objemu penéz
a majetku, ktery maji k dispozici. OdliSnosti Ize o¢ekavat i ve zptisobech /mecha-
nismech, jakymi tyto zdroje rizné typy aktivismu ziskédvaji. Teorie mobilizace
zdroji rozliSuje ¢tyfi skupiny mechanismii, jimiz aktivistické organizace potiebné
zdroje mobilizuji [Edwards, McCarthy 2004: 131-135]. Za prvé, skupiny shromaz-
duji prosttedky z individudlnich zdrojd, tj. z ¢lenskych p¥ispévki a individual-
nich dar@i. Za druhé, zdroje mohou ziskdvat uplatfiovanim produktt vlastni ¢in-
nosti, napfiklad prodejem publikaci, poskytovanim poradenstvi a dalsich sluzeb.
Treti kategorie je patrondt neboli ziskdvani prostfedkt z externich zdrojd, od
filantropickych instituci, nadaci, statni spravy ¢i mezindrodnich organizaci. Za
¢tvrté, zdroje 1ze mobilizovat pfivlastnénim zdroji nékoho jiného. Jak jsme jiz
uvedli, aktivisté mohou vyuzit organizaéniho zdzemi svého zaméstnavatele,
vzdélavaci instituce ¢i cirkve.

V ramci dotaznikového Setfeni byli reprezentanti a reprezentantky jednot-
livych organizaci pozadani, aby u kazdého z rtiznych typt financovani uvedli
priblizny podil, jaky dany typ mechanismu ziskdvani zdroji zaujimal v jejich
piijmech za rok 2006. Vysledky p¥indsi graf 6, ktery zobrazuje tfi typy aktivismu
podle miry vyuZzivani vySe zminénych mechanismii ziskavani zdrojti. Z hlediska
shromaZdovani prostfedkt z individudlnich zdroji nalezneme mezi tfemi typy
aktivismu zédsadni rozdily. Graf zndzornuje dva mechanismy shromazdovani
z individudlnich zdroji — z ¢lenskych pfispévkii a neclenskych individualnich
dard, napfiklad dart jednotliveti ¢i fundraisingovych udalosti, jako jsou benefic-
ni koncerty. V mobilizaci ¢lenskych pfispévkil naprosto dominuje stary aktivis-
mus. Neexistuje Zddné organizace starého aktivismu, ktera by ve svém rozpoc-
tu nespoléhala na ¢lenské prispévky. Pro 48 % téchto organizaci pfedstavovaly
¢lenské prispévky minimalné polovinu jejich celkového pfijmu. Naopak vice nez
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Graf 6. Mechanismy ziskavani finan¢nich zdroji podle tfech typa aktivismu (%)
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polovina organizaci radikdlti a novych aktivisti ani Zddné clenské piispévky
neziskdva. Jinou situaci vidime, kdyz se zaméfime na neclenské individudlni p¥i-
spévky. U starych aktivisti tento mechanismus ziskdvani zdroji prakticky viibec
nefunguje. Naproti tomu témé¥ polovina radikalti (44 %) timto zplisobem ziskava
znacnou ¢ast svych pifjmi (26-100 %).

Dtilezité odlisnosti mezi tfemi typy aktivismu existuji i v pfipadé patronatu,
ktery zahrnuje nejriznéjsi typy externiho financovani, jako jsou granty od nadaci,
ceského statu a Evropské unie. Patronat ¢i grantové financovani pfedstavuje pro
valnou vétsinu organizaci nového aktivismu majoritni zdroj pffjmi: 87 % téchto
organizaci ziskdva timto zptisobem pfes polovinu svych pffjmt. V urcité mife
timto zptsobem ziskdvaji financovani i stafi aktivisté. V jejich pfipadé to nicméné
vétsinou nejsou granty od nadaci ¢i Evropské unie, ale dotace od ¢eského statu
pridélované agrarnim organizacim.

Ostatni mechanismy ziskdvani zdroji nepfedstavuji ani pro jeden typ akti-
vismu daleZity zdroj prostfedkd. I kdyZ polovina radikalti ziskava finance z pro-
deje publikaci ¢ijiného zboZi, nepokryva tento mechanismus u vétSiny organizaci
nijak velky podil jejich pffjmt. Obecné ziskavaji vSechny tfi typy aktivismu velmi
malou st svych financi, pokud viibec n&akou, z vlastni ¢innosti. Cast starych
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aktivistti, pro které tento zdroj predstavuje ¢tvrtinu az polovinu jejich pffjmi,
tvori zejména nékteré agrarni organizace, které z povéfeni statni spravy vyko-
néavaji nékteré sluzby pro zemédélce. V ramci ceského politického aktivismu ne-
existuje vzajemna finan¢ni podpora mezi organizacemi. O moznych nefinan¢nich
materidlnich zdrojich nas vyzkum nevypovida.

Shrnuto, stary aktivismus, ktery reprezentuje socidlné-ekonomické zajmy;,
vykazuje jasnou schopnost mobilizovat znacnou ¢ast svych zdroji z ¢lenskych
piispévki. Tato schopnost chybi obéma ostatnim typtm politického aktivismu.
Radikalové pfesto generuji velky podil svych prostfedki z neclenskych individu-
dlnich dart. Organizace nového aktivismu zase ve velké mife spoléhaji na externi
financovani. Tato zjisténi odpovidaji zptisobtim, jimiZz rtizné typy aktivistd fun-
guji i v etablovanych demokraciich. Kdyz Walker [1983, 1991] srovnavé profesni
a zameéstnanecké organizace s neprofesnimi, tj. novymi, obcanskymi skupinami
v USA, pfesvédcivé dokazuje, Ze patronat mél pfi financovani novych skupin
naprosto stéZejni vyznam. Podle Walkera [Walker 1983: 398] to vzhledem k situa-
ci novych skupin, které nemohou pocitat s ,,hotovou komunitou ¢ekajici, az bude
zorganizovédna”, neni piekvapujici. Namisto mobilizace individudlnich pfispév-
kt tak tyto organizace museji, pokud chtéji zajistit svoji existenci, spoléhat na
granty od filantropickych organizaci a kontrakty od instituci vefejné spravy [Ber-
ry 1993; Skocpol 1999; Minkoff, Agnone 2010].

U radikali neni zptisob mobilizace zdrojli jen néstrojem jejich materidlni
podpory, ale samotnym aktivismem [Fitzgerald, Rodgers 2000]. Kolektivni iden-
tita néjaké skupiny zde neni definovdna pouze jejim programem a poZadavky,
ale je urcovana také tim, jak se materidlné reprodukuje. Neni ddna jen tim, ceho
skupina chce dosahnout, ale také tim, jak toho chce dosahnout. Slovy samotnych
aktivistll, (na systému) nezavisly aktivismus vyZaduje nezavislé penize. Jinak
feceno, autentické politické vyjadfeni je podminéno tim, Ze je podporovano ze
zdroji autentickych jednotliveti, ktefi stoji za artikulovanymi pozadavky [viz
Cisaft 2008].

Transakcni kapacita

Robustnost obcanské spolecnosti byla tradi¢né méfena schopnosti jejich organi-
zaci zapojit do socidlntho a politického aktivismu jednotlivce. Tato mobiliza¢ni
kapacita neboli schopnost aktivizovat jedince a pfivést je k participaci tak byla
chapana jako zndmka toho, jestli ob¢anska spole¢nost funguje ¢i nikoli. Pravé
na zakladé tohoto indikdtoru byly obcanské spole¢nosti v postkomunistickych
zemich oznaceny za slabé [nap¥. McMahon 2001; Howard 2003; Fagan 2004, 2005].
Jak ale ukazali Tsveta Petrova a Sidney Tarrow [Petrova, Tarrow 2007], mobilizac-
ni kapacita nenf jedinym znakem sily obcanské spole¢nosti a neschopnost orga-
nizac{ mobilizovat tak nutné neindikuje jeji slabost. Podle nich je pro obc¢anskou
spole¢nost ve vychodoevropskych zemich charakteristickd existence politicky
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orientovanych skupin, které sice nejsou schopny mobilizovat velky pocet ob¢anti,
ale pfesto vykazuji urcitou schopnost prosazovat své zajmy. Namisto mobilizace
totiZ tyto skupiny spoléhaji na meziorganizac¢ni sité a vazby. Schopnost navazo-
vat vztahy mezi organizacemi navzdjem Petrova a Tarrow oznacuji jako trans-
akéni kapacitu. Transakéni kapacita konkrétné znamend schopnost navazovat
spojeni s jinymi aktivistickymi organizacemi, vytvaret s nimi koalice a vstupovat
do interakci s dalsimi dalezitymi politickymi aktéry. Tézisté analyzy robustnosti
obcanské spolec¢nosti se tim piesouva z individudlni na organizac¢ni trover [srov.
také Sampson et al. 2005].

Petrova a Tarrow sice svym konceptem hodlali zachytit postkomunistic-
ky aktivismus v jeho celku, nds zde ale zajim4, jestli mezi raznymi typy existuji
v tomto ohledu rozdily podobné, jako mezi nimi existuji rozdily ve schopnosti
mobilizovat (viz graf 2). Pro analyzu transakéni kapacity jednotlivych typt akti-
vismu pouzivdme analyzu socialnich siti, kterd k tomuto tcéelu poskytuje nejlepsi
néstroje [srov. Grote 2009; Cisaf, Navratil 2010]. Reprezentanti a reprezentantky
jednotlivych organizaci byli pozadani, aby vyjmenovali organizace a skupiny,
s nimiz spolupracuji. Transakéni kapacitu povazujeme za vicedimenzionalni
koncept, pfi¢emz operacionalizujeme dvé dimenze, které se nam jevi jako klic¢o-
vé. Zaprvé nam jde o zachyceni v8ech redlnijch (uskutecnénych) vazeb, které orga-
nizace vykazuje, coZ umozZnuje popsat skute¢nou transakéni aktivitu organizace
navenek ve vztahu k ostatnim aktériim. Druha dimenze transakéni kapacity pak
spocivd v potencidlni vztahové pozici organizace v siti ve smyslu jeji dtleZitosti
z hlediska zprostfedkovdvdni vzdjemnych interakci mezi ostatnimi ¢leny sité. Tyto
dimenze transakéni kapacity operacionalizujeme pomoci dvou hlavnich mér
sitové centrality [Freeman 1979; Wasserman, Faust 1994].

Prvni dimenzi méfime jako pocet redlnych a z hlediska kazdé organizace
podstatnych vazeb kooperace, kterych je tato subjektem, tj. jako normalizovany
out-degree (vystupni stupeii uzlu, déle VSU, tj. podil poctu kooperativnich vazeb
uvedeny ze strany organizace ke vSem moZznym vazbam této organizace v siti).
Jak jiz bylo feceno, transakéni kapacitu nevnimdme pouze mechanicky jako
mnozstvi redlnijch vazeb spoluprace, ale soucasné jako pfilezitost ¢i moc koor-
dinovat, propojovat, zprosttedkovavat a ovliviiovat vazby mezi dal$imi aktéry,
jejichZ je dana organizace soucésti. Proto nds rovnéz zajim4, jak casto se dana
organizace vyskytuje na nejkratsi mozné spojnici mezi pary dalsich organizaci,
resp. hodnota jeji betweenness (sttedové mezipolohy, ddle SM) [srov. Diani 2003;
Baldassarri, Diani 2007]. Cim vétsi jsou miry normalizovaného VSU a SM, tim
vétsi je transakéni kapacita dané organizace. Vizualizace rozloZeni obou sledo-
vanych mér v grafech 7 a 8 naznacuje, Ze organizace nového aktivismu vykazuiji
v obou ndmi sledovanych dimenzich znatelné vyssi hodnoty neZ organizace sta-
rého a radikdlniho aktivismu.

Z hlediska hodnot VSU (graf 7) vykazuje novy aktivismus pramérné nejveét-
81 redlnou transakéni kapacitu (pramérna hodnota je 0,00789). Nasledovan je pak
pomérné zdhy radikdlnimi aktivisty (0,00644) a déle starymi aktivisty (0,00451),
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Graf 7. Distribuce normalizovaného VSU mezi tfemi typy politického aktivismu
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M

kteti vykazuji nejnizsi schopnost byt subjektem vztahti spoluprace.® Mnohem
nizace nového aktivismu jednozna¢né dominujf a jsou z tohoto hlediska zdaleka
témi nejvice klicovymi aktéry pfi komunikaci a zprostfedkovavani vztahti koo-
perace nap¥ic siti — resp. z hlediska pozice a moci je ovliviiovat (primérna hodnota
tohoto typu organizaci je 0,00789). Se zna¢nym odstupem nasleduji opét radikal-
ni kolektivni aktéfi (0,00644) a nejslabsi pozici z hlediska moZnosti koordinovat ¢i
zprostfedkovavat vazby v siti maji organizace starého aktivismu (0,00451).°

Toto zjisténi nejen dokazuje, Ze mezi riznymi aktivismy existuji rozdily,
ale hlavné doklada odlisny charakter nového aktivismu v porovnani s ostatnimi
dvéma typy. Postmaterialisticky orientované aktivistické organizace jsou podle
vysledkd této analyzy zaméfeny na navazovani vztahti, vytvareni koalic a mezi-
organizacnich siti. V porovnani se starym i radikdlnim aktivismem v této dimenzi

8 Rozpéti této miry centrality v nasem datovém souboru je 0-0,01884. Pfi vynasobeni té-
to hodnoty stem jde o procentudlni vyjadfeni poctu vazeb realizovanych ze strany dané
organizace ze vSech moznych vazeb v siti.

° Hodnoty SM se v datovém souboru pohybuji mezi 0 a 0,0146.
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Graf 8. Distribuce SM mezi tfemi typy politického aktivismu
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vykazuji mnohem vétsi schopnost. Vidime, Ze nové aktivistické organizace vyka-
zuji vice centradlni pozici uvnitf sité vztahd, zatimco stafi a radikalni aktivisté
tvofi spise izolované (byt uvniti nékdy relativné propojené) trsy na periferii.

Kdyz naSe zjisténi interpretujeme v kontextu jiZ existujici znalosti, mizeme
fici, Ze novy aktivismus velmi pravdépodobné kompenzuje svou omezenou
mobiliza¢ni schopnost, kterou jsme popsali vyse, budovanim kapacity interakéni
[srov. také Keck, Sikkink 1998; Tarrow 1998; Sampson et al. 2005; Baldassarri, Dia-
ni 2007; Cisat 2008]. Vzhledem k tomu, Ze tyto organizace prosazuji poZadavky,
které nevyriistaji z bezprostfednich potteb a zajmt konkrétnich skupin populace,
které by z jejich ¢innosti pfimo profitovaly, ale prosazuji obecné z4jmy, které se
opiraji o pfesvédceni o platnosti urcitych hodnot a postojti, maji omezenou Sanci
mobilizovat masovou podporu [Jenkins 1998; Berry, Wilcox 2007; Walker 1991].
Jejich sila tak z mobilizace velkého poctu podporovateld, o niZ se opirala tradi¢ni
socidlni hnutf [Tilly 2004], miiZe vyristat jen obtiZné. Naopak, je ur¢ovana jejich
schopnosti kooperovat s jinymi organizacemi, vytvaret $irsi koali¢ni projekty
a koordinovat vztahy mezi vzdalenéj$imi aktéry v siti.

Z hlediska schopnosti téchto organizaci podporovat fungujici ob¢anskou
spolecnost pfevlada v literatufe spiSe skepticky tén [nap¥iklad McMahon 2001;
Tilly 2004; Fagan 2004; 2005]. Jiné vyzkumy ale ukazuji, Ze tento typ neclenskych
organizaci miiZe poskytovat dalsim skupindm expertni informace, zdroje, komu-
nikaéni kandly, pfistup do politického systému atd. [Minkoff et al. 2008; Walker
et al. 2011]. Jak dale upozoriiuje Minkoff [1997], nejen obvykle uvadéné interper-
sondlnf sité [Putnam 1995, 2000], ale také husté sité aktivistickych organizaci majf
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potencidl pomdhat kumulaci socidlnitho kapitdlu a podpote politické efektivity
na individualni drovni tim, Ze poskytuji mobiliza¢ni a komunika¢ni infrastruk-
turu tém spolecenskym skupindm a jednotlivctim, ktefi by se do politické arény
neméli jinak Sanci dostat.

Zavér

Tato studie analyzovala veiejny politicky aktivismus v Ceské republice s pomoci
konceptii teorie socidlnich hnuti. Hlavnim argumentem textu je to, Ze k vefej-
nému politickému aktivismu nelze pfistupovat jako k jednomu homogennimu
celku, ale Ze zde existuji jeho tfi specifické typy — stary, novy a radikalni. Tyto t¥i
typy politického aktivismu se od sebe zdsadné lisi v fadé ohledd, a pfedstavuji
tak samostatné mody vefejné kolektivni reprezentace politickych z4jm. Studie
ukazuje jejich odlisnosti pomoci aplikace konceptii teorie socidlnich hnuti. Témi-
to koncepty jsou repertodr jedndni, struktura politickych p¥ilezitosti, organiza¢ni
zdroje a transakéni kapacita.

Analyza ukézala, Ze stary aktivismus zahrnujic{ odborové a agrarni organi-
zace je v porovnani s novym a radikdlnim aktivismem charakteristicky zejména
tim, Ze stoji na participaci velkého poctu lidi. Stafi aktivisté mohou ve své ¢innosti
spoléhat na ¢lenskou zakladnu: velkd ¢ést z jejich prostfedkt pochédzi od ¢lent
(¢lenské pfispévky) a jimi pofadanych vefejnych kolektivnich udélosti se ticast-
ni nesrovnatelné vyssi pocet jednotlivci nez u ostatnich dvou typt aktivismu.
Z hlediska transakéni kapacity naopak stary aktivismus vykazuje nejnizsi hod-
noty. V porovnani s ostatnimi dvéma typy aktivismu vstupujf organizace starého
aktivismu nejméné do meziorganizacnich siti.

Stary aktivismus je nejvice vybaven materidlnimi zdroji, které poskytuji
organizacim zazemi pro mobilizaci: organizace tohoto typu aktivismu se mohou
spolehnout na pomérné velké rozpocty. Tato masova participace neni pfilis castd
a pro vétsinu ¢lenti je pouze pasivni. Oproti dvéma zbylym typtim politického
aktivismu organizuji stafi aktivisté totiz vefejné kolektivni akce nejméné casto
a jejich ¢innost, podobné jako u novych aktivistt, spociva hlavné v konvencnich
nekolektivnich strategiich, jako je napfiklad lobovéni. Také podil poctu fadovych
¢lentt vici neplacenym aktivisttim, ktefi svoji angaZovanosti pfekracuji rdmec
fadového ¢lenstvi, je vyrazné vyssi.

Druhym typem politického aktivismu v Ceské republice je aktivismus novy,
ktery zahrnuje skupiny prosazujici postmaterialisticka témata, jako jsou environ-
mentaln{ a lidsko-prdvni organizace. Tento typ politického aktivismu je cha-
rakteristicky pomérné vysokou aktivitou malych a propojenych (transakénich)
organizaci, které nestoji na masové participaci jednotlivcii a generuji svoje zdroje
z externiho financovani. I kdyZ jsou organizace nového aktivismu zdaleka nej-
Castéj$im organizatorem vefejnych kolektivnich akci, téZisté jejich ¢innosti nelezi
ve vefejném kolektivnim protestu, ale podobné jako u starych aktivistti v politic-
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kém poradenstvi a lobovani. U valné vétSiny organizaci tohoto typu aktivismu
nepievysuje ¢lenska zdkladna nékolik desitek lidi a jejich vefejnych kolektivnich
akci se v porovndni se starym aktivismem tcastni fddové mensi pocet lidi. Dis-
ponuji také mnohem mensimi rozpocty nez staii aktivisté. Zarovern je ale jejich
organiza¢ni zdzemi ve smyslu poc¢tu zaméstnanct prakticky stejné jako u starych
aktivistii. Specifickym rysem tohoto typu aktivismu je jeho vysoka transakéni
schopnost oproti starému a radikdlnimu aktivismu. Zda se tak, Ze aktivismus
novych aktivist(i nestoji na masové participaci, ale na navazovani vztaht, budo-
vani koalic a siti. Nase analyza tak ukazuje, Ze i kdyz tento aktivisticky typ nema
schopnost mobilizovat jednotlivce, dokdzZe slouzit jako dulezity ,spojovaci ¢la-
nek” v mezi-organizac¢nich sitich. Bezpochyby tak prispiva ke konsolidaci siti, na
nichz stoji ¢eskd organizovand obcanskd spole¢nost.

Tretim typem ceského politického aktivismu, ktery pfedstavuje specific-
ky zpusob vefejného kolektivniho prosazovani zdjmd, jsou radikdlni aktivisté.
Ve strucnosti feceno, radikalni aktivisté jsou malymi nezavislymi , protihraci”.
Oproti starému a novému aktivismu prakticky nevyuzivaji konvenéni reperto-
ar a ve své ¢innosti se orientuji hlavné na protestni typy strategii. Jejich vefejné
kolektivni akce vSak ve srovnani se starymi aktivisty pfitahuji omezeny pocet
lidi. Sami sebe jako protihrace i chdpou, protoZe na rozdil od ostatnich typt akti-
vismu povazuji vSechny radikdlni organizace cesky politicky systém za jim uza-
vieny. I kdyZ velikosti ¢lenské zdkladny jednotlivych organizaci jsou radikalové
podobni novym aktivistim, organiza¢ni zdroje tohoto typu aktivismu stoji na
zcela jiné logice. Oproti obéma neradikalnim typtim aktivismu nema valna vétsi-
na radikdlnich organizaci Zddné zaméstnance a svoji ¢innost opird o malé rozpoc-
ty nepfesahujici nékolik desitek tisic korun.

OnprE] CisAR piisobi jako docent na Katedfe politologie a v Institutu pro srovndvaci
politologicky vijzkum Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. V Sociologickém
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spolecnosti, politické teorii a metodologii viyzkumu v socidlnich véddch.

JIRt NAVRATIL je vijzkummnijm pracovnikem Institutu pro srovndvaci politologicky vijzkum
a doktorskym studentem na Katede politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity. Jeho hlavnimi oblastmi zdjmu jsou socidlni procesy kolektivni de-/mobilizace,
strukturdlni analyza politickych konfliktii a socidlnich hnutf a radikdln{ politickd teorie.

KATERINA VRABLIKOVA wvystudovala sociologii a politologii na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné a v soucasnosti zde studuje doktorsky studijni program
politologie. Je vyzkumnou pracovnici Institutu pro srovndvaci politologicky vijzkum
Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Odborné se zamétuje na vjzkum poli-
tické participace, socidlnich hnuti a obéanské spolecnosti.

161



Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 1

Literatura

Baldassarri, Delia, Mario Diani. 2007. ,,The Integrative Power of Civic Networks.”
American Journal of Sociology 113 (3): 735-780.

Barsa, Pavel, Ondiej Cisaf. 2004. Levice v postrevolucni dobé. Obcanskd spolecnost a novd
socidlnt hnuti v radikdlni politické teorii 20. stoleti. Brno: CDK.

Barsova, Andrea. 2004. ,Possibilities and Limits of the Civil Society in Human Rights
Protection: A Contribution to the Discussion Based on Czech Experience: From
the Human Rights Movement to a Human Rights Industry?” P¥ispévek pfedneseny
na International Conference Human Rights between Economy, Law and Ethics. Theoretical
and Practical Perspectives. Wien, 3.—4. 12. 2004.

Bastl, Martin. 2001. Radikdlni levice v Ceské republice. Brno: IIPS.

Beissinger, Mark R. 2002. Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet State.
Cambridge: Cambridge University Press.

Berry, Jeffrey M. 1993. , Citizen Groups and the Changing Nature of Interest Groups
Politics in America.” Annals of the American Academy of Political and Social Science 528:
30-41.

Berry, Jeffrey M., Clyde Wilcox. 2007. The Interest Group Society. New York: Pearson
Longman.

Brokl, Lubomir et al. 1997. Reprezentace zdjmii v politickém systému Ceské republiky. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Carmin, JoAnn. 2003. ,,Resources, Opportunities and Local Environmental Action
in the Democratic Transition and Early Consolidation Periods in the Czech Republic.”
Environmental Politics 12 (3): 42-64.

Cisaf, Ondfej. 2004. Transnaciondlni politické sité: Jak mezindrodni instituce ovliviiuji cinnost
nevlddnich organizaci. Brno: IIPS.

Cisaf, Ondtej. 2008. Politicky aktivismus v Ceské republice: Socidlni hnuti a obéanskd spolec¢nost
v obdobt transformace a evropeizace. Brno: CDK.

Cisaf, Ondfej. 2010. , Externally Sponsored Contention: The Channelling of
Environmental Movement Organisations in the Czech Republic after the Fall
of Communism.” Environmental Politics 19 (5): 736-755.

Cisaf, Ondftej, Jiff Navratil. 2010. ,It’s Transactions, Stupid! Networks of Czech Social
Movement Organizations Twenty Years after Communism.” Pfispévek pfedneseny
na ECPR Joint Session of Workshops. Munster, 22.-27. 3. 2010.

Cisaf, Ondfej, Ondfej Slacalek. 2007. , The Alter-globalization Movement and Democracy
in the Czech Republic.” Pfispévek pifedneseny na ECPR Joint Session of Workshops.
Helsinki, 7-12. 5. 2007.

Cisaf, Ondfej, Katefina Vrablikova. 2010. , The Europeanization of Social Movements
in the Czech Republic: The EU and Local Women’s Groups.” Communist and
Post-Communist Studies 43 (2): 209-219.

Cohen, Jean L. 1985. ,Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and
Contemporary Social Movements.” Social Research 52 (4): 663-716.

Coxall, Bill. 2001. Pressure Groups in British Politics. New York: Pearson and Longman.

Dalton, Russell J., Manfred Kuechler, Wilhelm Biirklin. 1990. ,,The Challenge of New
Movements.” Pp. 3-20 in Rusell ]. Dalton, Manfred Kuechler (eds.). Challenging
the Political Order: New Social and Political Movements in Western Democracies. New York:
Oxford University Press.

Davis, Steven M. 2004. ,,Building a Movement from Scratch: Environmental Groups
in the Czech Republic.” The Social Science Journal 41 (3): 375-392.

DeHoog, Ruth Hoogland, Luba Rac¢anska. 2001. ,,Democratization, Civil Society, and
Nonprofits: Comparing the Czech and Slovak Republics.” Non-profit Sector Research
Fund Working Paper Series. Washington: The Aspen Institute.

162



O. Cisaf, ]. Navrdtil, K. Vrablikovd: Stafi, novi, radikdlni: politicky aktivismus v Ceské republice

Della Porta, Donatella, Mario Diani. 1999. Social Movements. An Introduction. Malden,
MA, Oxford: Blackwell.

Diani, Mario. 2003. , Leaders or Brokers? Positions and Influence in Social Movement
Networks.” Pp. 105-122 in Mario Diani, Doug McAdam (eds.). Social Movements and
Network. Oxford: Oxford University Press.

Edwards, Bob, John McCarthy. 2004. ,Resources and Social Movement Mobilization.”
Pp. 116-152 in David A. Snow, Sarah A. Soule, Hanspeter Kriesi (eds.). The Blackwell
Companion to Social Movements. Malden, MA, Oxford, Carlton: Blackwell.

Ekiert, Grzegorz, Jan Kubik. 2001. Rebellious Civil Society: Popular Protest and Democratic
Consolidation in Poland, 1989-1993. Ann Arbor: The University of Michigan Press.

Fagan, Adam, Petr Jehlicka. 2003. ,,Contours of the Czech Environmental Movement:
A Comparative Analysis of Hnuti Duha (Rainbow Movement) and Jihoceske matky
(South Bohemian Mothers).” Environmental Politics 12 (2): 49-70.

Fagan, Adam. 2004. Environment and Democracy in the Czech Republic. The Environmental
Movement in the Transition Process. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar.

Fagan, Adam. 2005. ,Taking Stock of Civil-Society Development in Post-Communist
Europe: Evidence from the Czech Republic.” Democratization 12 (4): 528-547.

Fagin, Adam. 2000. ,Environmental Protest in the Czech Republic: Three Stages of
Post-Communist Development.” Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review 8 (2):
139-156.

Fagin, Adam, Petr Jehlicka. 1998. ,Sustainable Development in the Czech Republic:

A Doomed Process?” Pp. 113-128 in Susan Baker, Petr Jehli¢ka (eds.). Dilemmas
of Transition: The Environment, Democracy and Economic Reform in East Central Europe.
London, Portland: Frank Cass.

Fitzgerald, Kathleen J., Diane M. Rodgers. 2000. ,Radical Social Movement
Organizations: A Theoretical Model.” The Sociological Quarterly 41 (4): 573-592.

Freeman, Linton C. 1978/79. , Centrality in Social Networks. Conceptual Clarification.”
Social Networks 1: 215-239.

Fri¢, Pavol. 2004. ,Political Developments after 1989 and their Impact on the Non-profit
Sector.” Pp. 217-244 Annette Zimmer, Eckhard Priller. Future of Civil Society:

Making Central European NonProfit-Organizations Work. Berlin: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Fri¢, Pavol. 2005. ,,The Third Sector and the Policy Process in the Czech Republic.” Third
Sector European Policy Working Paper No. 6. London: Centre for Civil Society, London
School of Economics and Political Science.

Fri¢, Pavol, Rochdi Goulli (eds.). 2001. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho
srovndvaciho projektu Johns Hopkins University. Praha: Eurolex Bohemia.

Fri¢, Pavol, Rochdi Goulli, Stefan Toepler, Lester M. Salamon. 1999. ,The Czech
Republic.” Pp. 285-304 in Lester M. Salamon, Helmut K. Anheier, Regina List,
Stefan Toepler, S. Wojciech Sokolowski et al. (eds.). Global Civil Society: Dimensions
of the Nonprofit Sector. Baltimore: Johns Hopkins Center for Civil Society Studies.

Fri¢, Pavol, Rochdi Goulli, Olga Vysko¢ilova. 2004. ,,Small Development within the
Bureaucracy Interests: The Nonprofit Sector in the Czech Republic.” Pp. 601-633
in Annette Zimmer, Eckhard Priller (eds.). Future of Civil Society. Making Central
European Nonprofit-Organizations Work. Opladen: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Leske+Budrich, Westdeutscher Verlag.

Gamson, William A., David S. Meyer. 1996. , Framing Political Opportunity.” Pp. 275-290
in Doug McAdam, John D. McCarthy, Meyer N. Zald (eds.). Comparative Perspectives
on Social Movements. Political Opportunities, Mobilizing Structures, and Cultural Framings.
Cambridge, New York, Melbourne, Madrid: Cambridge University Press.

Grote, Juergen. 2009. ,Transactionalism and Civil Society in the Czech Republic.” MS.

163



Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 1

Hala, Jaroslav, Ales Kroupa, Zdenka Mansfeldova, ]aroslav Kux, Renéta Vaskov4, Igor
Pleskot. 2002. Rozvoj socidlniho dialogu v CR. Praha: VUPSV.

Haskova, Hana. 2005. ,,Czech Women’s Civic Organising under the State Socialist
Regime, Socio-economic Transformation and the EU Accession Period.” Sociologicky
casopis / Czech Sociological Review 41 (6): 1077-1110.

Haskova, Hana, Marta Kolafova. 2003. ,,Women’s Non-governmental Organisations and
Women’s Groups in Left- and Right-wing Social Movements.” Pp. 45-57 in Hana
Haskova, Alena K¥izkova (eds.). Women'’s Civic and Political Participation in the Czech
Republic and the Role of European Union Gender Equality and Accession Policies.
Sociologické texty / Sociological Papers 03:9. Praha: SOU AV CR.

Haskova, Hana, Alena K¥izkova. 2006. ,,Rozhod¢i a hraci: Vliv socio-ekonomické
transformace a evropské integrace na Zenské ob¢anské skupiny.” Pp. 89-102 in Hana
Hagkovd, Alena Kiizkové, Marcela Linkova (eds.). Mnohohlasem: vyjedndvdni Zenskijch
prostorii po roce 1989. Praha: SOU AV CR.

Howard, Marc Morjé. 2003. The Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe.
Cambridge: Cambridge University Press.

Hyének, Vladimir, Tomas Rosenmayer. 2004. Ekonomické vysledky neziskovijch organizact
v CR. Autorskd studie. Brno: CVNS.

Jehlicka, Petr. 2001. ,The New Subversives — Czech Environmentalists after 1989.”

Pp. 81-94 in Helen Flam (ed.). Pink, Purple, Green: Women’s, Religious, Environmental,
and Gay/Lesbian Movements in Central Europe Today. Boulder, CO, New York: East
European Monographs.

Jenkins, Craig J. 1983. , Resource Mobilization Theory and the Study of Social
Movements.” Annual Review of Sociology 9: 527-553.

Jenkins, Craig J. 1998. ,,Channeling Social Protest: Foundation Patronage of
Contemporary Social Movements.” Pp. 206-216 in Walter W. Powell, Elisabeth
S. Clemens (eds.). Private Action and the Public Good. New Haven, London: Yale
University Press.

Johnston, Hank. 2002. , Verification and Proof in Discourse and Frame Analysis.”

Pp. 62-91 in Bert Klandermans, Suzanne Staggenborg (eds.). Methods of Social
Movement Research. Minneapolis, London: University of Minnesota Press.

Johnston, Hank, Enrique Larafia, Joseph R. Gusfield. 1994. , Identities, Grievances
and New Social Movements.” Pp. 3-35 in E. Larafia, H. Johnston, J. R. Gusfield (eds.).
New Social Movements: From Ideology to Identity. Philadelphia: Temple University
Press.

K. 2001. , Being Black Block.” Pp. 31-35 in On Fire. The battle of Genoa and the
Anti-Capitalist Movement. Edinburgh: One-Off Press.

Katsiaficas, George. 2006. The Subversion of Politics: European Autonomous Social Movements
and the Decolonization of Everyday Life. Oakland: AK Press.

Keck, Margaret E., Kathryn Sikkink. 1998. Activists Beyond Borders. Advocacy Networks
in International Politics. Ithaca, London: Cornell University Press.

Kepdkovd, Katefina, Ludék Hudak. 2004. Neziskovy sektor pred vstupem CR do Evropské
unie. Vijvoj, kapacita, potteby a sméfovdni ceskijch NNO zaméfenych na oblast Zivotniho
prostiedi a udrZitelného rozvoje. Brno: Nadace Partnerstvi.

Kitschelt, Herbert P. 1986. , Political Opportunity Structures and Political Protest:
Anti-Nuclear Movements in Four Democracies.” British Journal of Political Science 16
(1): 57-85.

Kolafova, Marta. 2009. Protest proti globalizaci: gender a feministickd kritika. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Koopmans, Ruud, Paul Statham. 1999. ,,Ethnic and Civic Conceptions of Nationhood
and the Differential Success of the Extreme Right in Germany and Italy.” Pp. 225-252

164



O. Cisaf, ]. Navrdtil, K. Vrablikovd: Stafi, novi, radikdlni: politicky aktivismus v Ceské republice

in Marco Giugni, Doug McAdam, Charles Tilly (eds.). How Social Movements Matter.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Koopmans, Ruud, Dieter Rucht. 2002. , Protest Event Analysis.” Pp. 231-259 in Bert
Klandermans, Suzanne Staggenborg (eds.). Methods of Social Movement Research.
Minneapolis, London: University of Minnesota Press.

Kriesi, Hanspeter. 2004. , Political Context and Opportunity.” Pp. 67-90 in David
A. Snow, Sarah A. Soule, Hanspeter Kriesi (eds.). The Blackwell Companion to Social
Movements. Malden, MA, Oxford, Carlton: Blackwell Publishing.

Kriesi, Hanspeter, Ruud Koopmans, Jan Willem Duyvendak, Marco Giugni. 1995.

New Social Movements in Western Europe. A Comparative Analysis. London: UCL
Press.

Kurzman, Charles. 1996. ,Structural Opportunity and Perceived Opportunity in
Social-Movement Theory: The Iranian Revolution of 1979.” American Sociological
Review 61 (1): 153-170.

Laclau, Ernesto, Chantal Mouffe. 1985. Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical
Democratic Politics. London, New York: Verso.

Mansfeldova, Zdenka. 2005. ,Socidlni dialog a jeho budoucnost.” Pp. 105-128 in Zdenka
Mansfeldova, Ales Kroupa (eds.). Participace a zdjmové organizace v Ceské republice.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Mansfeldova Zdenka, Ale$ Kroupa (eds.). 2005. Participace a zdjmové organizace v Ceské
republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Mares, Miroslav. 2003. Pravicovyj extremismus a radikalismus v CR. Brno: Barrister
& Principal, Centrum strategickych studii.

Mares, Petr, Pavla Kreuzigerovd, Jan Marian. 2006. Zahranicni pomoc v Cesku
a Ceskoslovensku po listopadu 1989: cile, formy a vijsledky. Praha: AMO.

Marchart, Oliver. 2004. ,New Protest Formations and Radical Democracy.” Peace Review
16 (4): 415-420.

McAdam, Doug, Sidney Tarrow, Charles Tilly. 2001. Dynamics of Contention. Cambridge:
Cambridge University Press.

McAdam, Doug. 2003. ,,Beyond Structural Analysis: Toward a More Dynamic
Understanding of Social Movements.” Pp. 281-298 in Mario Diani, Doug McAdam
(eds.). Social Movements and Networks. Relational Approaches to Collective Action. Oxford,
New York: Oxford University Press.

McCarthy, John D., Mayer N. Zald. 1977. ,,Resource Mobilization and Social Movements:
A Partial Theory.” American Journal of Sociology 82 (6): 1212-1241.

McKay, George (ed.). 1998. DiY Culture: Party & Protest in Nineties Britain. London, New
York: Verso.

McMahon, Patrice. 2001. ,Building Civil Societies in East Central Europe: The Effects
of American Non-governmental Organizations on Women’s Groups.” Democratization
8 (2): 45-68.

Meyer, David. 2002. ,,Opportunities and Identities: Bridge-Building in the Study of Social
Movements.” Pp. 3-25 in David S. Meyer, Nancy Whittier, Belinda Robnett (eds.).
Social Movements. Identity, Culture, and the State. Oxford, New York: Oxford University
Press.

Meyer, David S., Sidney Tarrow. 1998. ,,A Movement Society: Contentious Politics
for a New Century.” Pp. 1-28 in David S. Meyer, Sidney Tarrow (eds.). The Social
Movement Society. Lanham, Oxford: Rowman and Littlefield.

Minkoff, Debra C. 1997. , Producing Social Capital: National Social Movements and Civil
Society.” American Behavioral Scientist 40 (5): 606—619.

Minkoff, Debra C., Silke Aisenbrey, Jon Agnone. 2008. ,Organizational Diversity
in the U.S. Advocacy Sector.” Social Problems 55 (4): 525-548.

165



Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 1

Minkoff, Debra C., Jon Agnone. 2010. ,,Consolidating Social Change: The Consequences
of Foundation Funding for Developing Social Movement Infrastructure.” Pp. 347-367
in Helmut K. Anheier, David C. Hammack (eds.). American Foundations: Roles and
Contributions. Washington: Brookings Institution Press.

Myant, Martin. 2010. , Trade Union Influence in the Czech Republic since 1989.”
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 46 (6): 889-911.

Myant, Martin, Brian Slocock, Simon Smith. 2000. ,Tripartism in the Czech and Slovak
Republic.” Europe-Asia Studies 52 (4): 723-739.

Navratil, Jif1. 2010. , Between the Spillover and the Spillout: Tracing the Evolution of the
Czech Global Justice Movement.” Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 46 (6):
913-944.

Norris, Pippa. 2002. Democratic Phoenix: Reinventing Political Activism. New York:
Cambridge University Press.

Offe, Claus. 1985. ,New Social Movements: Challenging the Boundaries of Institutional
Politics.” Social Research 52: 817-868.

Paiout,v]aroslav. 2004. Hnuti revolucni mlddeze 1968-1970. Edice dokumentii. Praha: USD
AV CR.

Petrova, Tsveta, Sidney Tarrow. 2007. ,,Transactional and Participatory Activism in the
Emerging European Polity: The Puzzle of East Central Europe.” Comparative Political
Studies 40 (1): 74-94.

Pichardo, Nelson A. 1997. ,,New Social Movements: A Critical Review.” Annual Review
of Sociology 23: 411-430.

Pospisil, Miroslav. 2006. ,, History of the Czech Nonprofit Sector.” NGO @-book. Samorin:
FIC.

Pospisil, Miroslav, Michaela Neumayr, Ivan Maly, Michael Meyer, Ulrike Schneider,
Simona Skarabelova. 2009. Neziskové organizace a jejich funkce v demokratické spolecnosti.
Brno: SSNS.

Putnam, Robert. 1995. ,,Bowling Alone: America’s Declining Social Capital.” Journal
of Democracy 6 (1): 65-78.

Putnam, Robert. 2000. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community.
New York: Simon and Schuster.

Sampson, Robert J., Doug McAdam, Heather MacIndoe, Simén Weffer-Elizondo. 2005.
,/Civil Society Reconsidered: The Durable Nature and Community Structure of
Collective Civic Action.” American Journal of Sociology 111 (3): 673-714.

Skocpol, Theda. 1999. ,, Advocates without Members: The Recent Transformation
of American Civic Life.” Pp. 461-509 in Theda Skocpol, Morris P. Fiorina (eds.).

Civic Engagement in American Democracy. Washington, D.C., New York: Brookings
Institution Press and Russell Sage Foundation.

Skocpol, Theda. 2004. ,Voice and Inequality: The Transformation of American Civic
Democracy.” Perspectives on Politics 2 (1): 3-20.

Skovajsa, Marek et al. 2010. Obéanskyj sektor: Organizovand obcanskd spolecnost v Ceské
republice. Praha: Portél.

Starhawk. 2001. ,Staying on the Streets.” Pp. 125-134 in On Fire. The Battle of Genoa and
the Anti-capitalist Movement. Edinburgh: One-Off Press.

Stark, David, Laszl6 Bruszt. 1998. Postsocialist Pathways. Transforming Politics and Property
in East Central Europe. Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge University
Press.

Stolle, Dietlind. 2007. ,Social Capital.” Pp. 655675 in Russell J. Dalton, Hans-Dieter
Klingemann (eds.). The Oxford Handbook of Political Behavior. Oxford: Oxford University
Press.

166



O. Cisaf, ]. Navrdtil, K. Vrablikovd: Stafi, novi, radikdlni: politicky aktivismus v Ceské republice

Tarrow, Sidney. 1989. Democracy and Disorder. Protest and Politics in Italy 1965-1975.
Oxford: Clarendon Press.

Tarrow, Sidney. 1998. Power in Movement. Social Movements and Contentious Politics.
Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town: Cambridge University Press.

Terra, Jonathan. 2002. ,Political Parties, Party Systems and Economic Reform: Testing
Hypotheses against Evidence from Postcommunist Countries.” Sociologicky ¢asopis /
Czech Sociological Review 38 (3): 277-295.

Tilly, Charles. 1995. Popular Contention in Great Britain 1758-1834. Cambridge, London:
Harvard University Press.

Tilly, Charles. 2004. Social Movements, 1768-2004. Boulder, CO, London: Paradigm
Publishers.

Tilly, Charles. 2008. Contentious Performances. Cambridge: Cambridge University Press.

Tilly, Charles, Sidney Tarrow. 2007. Contentious Politics. Boulder, London: Paradigm
Publishers.

Tucker, Kenneth H. 1991. ,,How New are the New Social Movements?” Theory, Culture and
Society 8 (2): 75-97.

Vajdova, Tereza. 2005. Ceskd obcanskd spolecnost 2004: po patndcti letech rozvoje. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM.

Verba, Sidney, Kay Schlozman, Henry Brady. 1995. Voice and Equality: Civic Voluntarism
in American Politics. Cambridge, MA: Harvard University Press. ’

Vlada CR. 1998. ,Zprava o stavu lidskych prav v CR v roce 1998.” Praha: Urad vlady.

Walker, Edward T., John D. McCarthy, Frank Baumgartner. 2011. ,Replacing Members
with Managers? Mutualism among Membership and Nonmembership Advocacy
Organizations in the United States.” American Journal of Sociology 117: v tisku.

Walker, Jack L. 1983. , The Origins and Maintenance of Interest Groups in America.”
The American Political Science Review 77 (2): 390—406.

Walker, Jack L. 1991. Mobilizing Interest Groups in America: Patrons, Professions, and Social
Movements. University of Michigan Press.

Wasserman, Stanley, Katherine Faust. 1994. Social Network Analysis. Cambridge, New
York, Melbourne, Madrid: Cambridge University Press.

Williams, Rhys. 2004. , The Cultural Contexts of Collective Action: Constraints,
Opportunities, and Symbolic Life of Social Movements.” Pp. 91-115 in David A. Snow,
Sarah A. Soule, Hanspeter Kriesi (eds.). The Blackwell Companion to Social Movements.
Malden, MA, Oxford, Carlton: Blackwell Publishing.

Zald, Mayer. 1992. ,Looking Backward to Look Forward: Reflections on the Past and
Future of the Resource Mobilization Program.” Pp. 326-348 in Aldon D. Morris,
Carol McClurg Mueller (eds.). Frontiers in Social Movement Theory. New Heaven: Yale
University Press.

Znebejanek, FrantiSek. 1997. Socidlni hnuti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

167



