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SLOVO UVODEM

Praha ma postaveni nejenom hlavniho mésta Ceské republiky, ale
i spravniho centra evropského rozméru, stfediska vzdélanosti a kultury
a nositele vyznamnych historickych tradic. Rozviji své mezinarodni vztahy
apodporuje mezindrodni spolupraci. Praha ma také vyspély systém
socialnich sluzeb a kvalitni rodinnou politiku. Zcela pfirozené proto hosti
mezinarodni konferenci Nové evropské trendy v péci o déti po rozvodu rodicd,
jejiz soucasti je i vydani této knihy.

Kazdy rozpad rodiny je smutnou udalosti a zatézi pro rodice a zejména pro
déti. A vysoké rozvodovost je bohuzel smutnou realitou viech evropskych
zemi.Naorganech statuasamospravy je pakhledaninejvhodnéjsich postupl
a zplsob(l fedeni krizovych situaci ve prospéch déti, rodicl i spolecnosti.
Hlavnim cilem rodinné politiky hlavniho mésta Prahy je podporovat
funkénost rodin, kvalitu rodinného Zivota a vhodnych podminek pro rodinu,
a umoznit tak jejim ¢lentim svobodné realizovat vlastni Zivotni strategie
k naplhovani rodi¢ovskych a profesnich pland. Soudasti této strategie je
i prevence a feseni krizovych situaci v Zivoté rodiny, a to i v obdobi rozvodu
a rozchodu rodi¢t. Vzdyt souziti rodi¢ti muze skoncit, nemélo by to viak
znamenat piekazku v dal3i kvalitni péci o déti obéma rodici a pfi naplfiovani
jejich rodicovské zodpovédnosti.

Kniha vyznamného némeckého soudce Jirgena Rudolpha Jsi moje dité
pfindsi souhrn poznatkd z vice nez patnactileté praxe rodinného soudu
v mésté Cochem. Autor ukazuje, Ze i v tak tradi¢ni a stereotypni ¢innosti
soud(l a dalsich subjekt(i pfi Fedeni vychovy déti pro rozchodu rodicd,
Ize nachazet a Uspé$né uplatfiovat prvky a principy, které minimalizuji
ohrozeni déti socialné patologickymi jevy a zaroven uchovavaji a posiluji
odpovédnost kazdého rodi¢e za zdravy a pfiznivy vyvoj a budouci Zivot
jeho déti. | kdyz i v takto pojaté soudni praxi mé rozhodujici postaveni stale
soud, vyznamnym rysem Cochemského modelu je disledna a dikladna
spolupréce dalsich zainteresovanych profesi — advokatd, socialnich uradd,
rodinnych poraden, mediator(l i znalcl, se zakladnim cilem prakticky
pomahat rodi¢dm v nalezeni optimalniho fe$eni porozvodové vychovy
déti bez nadbyte¢né mocenské ingerence pfislusnych organd. A ono to
opravdu funguje, jak doklada Jurgen Rudolph na konkrétnich pfikladech,
a jak dokazuje i Uspé&$nd aplikace Cochemského piistupu u daldich soud
v Némecku i v Evropé. Lze si proto jen piat, aby také ¢esti soudci a zastupci
dalsich odbornych profesi nacerpali v knize Jsi moje dité dostatek inspirace
pro svou préaci. Vzdyt podpora rodin a rodi¢ovskych kompetenci pfi vychové

déti je osvédeeny a obecné uznavany zplisob, jak zajistit reprodukci lidského

potencialu spole¢nosti, kterd je z dlouhodobého hlediska rozhodujici pro
jeji prosperitu.

Jifi Janecek

radni hl. mésta Prahy

Praha, v fijnu 2010

LKazdd pravda md tfi stupné:
Nejprve vypadd smésné,

pak se proti ni bojuje

a nakonec se stane samoziejmou.”

ARTHUR SCHOPENHAUER (1788 -1860)



PREDMLUVA AUTORA

Dobro ditéte?

B&hem své profesni ¢innosti jsem se setkal s mnoha détmi, které v disledku
rozdéleni rodi¢l a jejich vysoce konfliktniho rozchodu Zily vnitiné v Gplné
jiném svété, nez ve kterém se skute¢né nachazely. Tuto jejich situaci méli
vnimat jejich rodi¢e. V takovém spektru rodinného nasili, i v kazdém jiném,
jsou déti bezmocné a téméf vzdy bezbranné.

Zatimco dospéli se mohou tomuto nasili v nejriznéjSich formach
od psychického az po fyzické v zasadé vyhnout, déti, které jsou na rodicich
dalekosahle zavislé, tuto moznost nemaji.

Plati to i v pfipadech, kdyz se rodice rozdéli i proti vili a pfani déti — a jako
by toho jesté nebylo dost, jeden z rodi¢G zmizi z jejich Zivota. KdyzZ je tato
udalost spojena nejen s rodi¢ovskym konfliktem, ale také z n&j pramenicim
konfliktem loajality déti, které nechtéji ztratit ani jednoho z rodicd, tak
je objektivné naplnéna skutkova podstata zneuzivani déti, jakkoli to zadny
z rodi¢ll subjektivné nechce. Vnimani déti se zde prosté ignoruje.

Casto se zaménuje pohled déti na situaci s jejich strategii preZiti, kterou si
déti v takovych ptipadech sami vytvéieji. V rdmci strategie preziti dité ¢asto
ptebira pozici jednoho z rodi¢l, aby neztratilo jeho naklonnost. Pokud se
konflikt rodi¢t vyhroti, seznami se déti s mnoha dospélymi, které do té doby
nikdy nevidély: advokaty, pracovnice odbord péce o dité, soudce, soudni
znalce a mediatory. Casem se k tomu pfida organ dozoru nad soudnim
procesem a po dalsich vypjatych sporech rodicii se déti sezndmi i s dalsimi
tfemi soudci v senatu, ktefi misto rodi¢l vyhrozuji vlastnim rozhodnutim,
pokud se déti nedokazou rozhodnout samostatné. Nékdy se pfidaji dalsi
soudem povolani znalci, ktefi s détmi provadéji podobné nesrozumitelné
testy, jaké délali uz znalci pred nimi, na néz si uz déti pomalu zvykaly.

Détem je divné, Ze jsou najednou dulezité jako nikdy predtim - a jak zjisti
pozdéji — ani nikdy potom. Casto slychavaji pojem ,dobro ditéte’, ktery se
pro né pojmové spojuje nanejvys se srozumitelnosti pohadek bratfi Grimm{,
pokud je ale viibec mohly poznat. Tyto pohadky dobfe znal jeden ¢trnéctilety
chlapec, ktery se po rozchodu rodicu citil vice poutén k otci, ale na druhou
stranu nechtél opustit svou matku, zavislou na alkoholu; pfi rozhovoru se
mnou pouzil pravé vétu skiitka Rumpelstilze: ,Jak nepopsatelné duty je na
svété ten pojem ,dobro ditéte”.

Jiirgen Rudolph

Cochem, v srpnu 2007
MILA MAMINKO A MILY TATINKU...

20 proseb déti

1. Nikdy nezapomeiite: jsem ditétem vas obou. Mam ted sice jen jednoho
rodic¢e, u kterého prevazné bydlim, a ktery se o mé vétsinu ¢asu stara. Ale
druhého rodice potiebuji Uplné stejné.

2. Neptejte se mé, koho z vas mam radéji. Mém vas oba stejné rad.
Neocernujte pfede mnou toho druhého, protoze mé to boli.

3. Pomozte mi mit kontakt s tim rodi¢em, se kterym netravim vétsinu Casu.
Vytocte mi jeho telefonni ¢islo nebo mi predepiste jeho adresu na obalku.
Pomozte mi k Vanoctim nebo k narozeninam pro néj vyrobit nebo koupit
néjaky hezky darek. Moje fotky nechte vzdycky vyvolat dvakrat — jednou
taky pro druhého rodice.

4. Mluvte spolu jako dospéli lidé. Ale mluvte spolu. Nepouzivejte mé jako
poslicka mezi vdmi — a uz vibec ne se zpravami, které toho druhého
zarmouti nebo roz¢ili.

5. Nebudte smutni, kdyZ odchéazim k druhému rodici. A rodi¢, od kterého
odchazim, at si také nemysli, ze se v pFistich dnech budu mit Spatné.
Nejradé&ji bych byl pofad s vami obéma. Ale nemizu se roztrhnout na dva
kusy — jenom proto, Ze jste vy nasi rodinu roztrhli.

6. Nikdy neplanujte nic na dobu, kdy méam byt s druhym rodi¢em. Cast mého
¢asu patii moji mamince a mné, ¢ast mému tatinkovi a mné. Dlsledné
to dodrzujte.

7.Nebudte zklamani nebo se nezlobte, kdyz se vdm nehldsim v dobg,
kdy jsem s druhym rodi¢em. Mam ted’ dva domovy. A ty musim dobfe
oddélovat - jinak bych se ve svém Zivoté uz ale viibec nevyznal.



8. Nepfedavejte si mé u dvefi druhého rodice jako balik. Pozvéte toho
druhého na chvili dél a promluvte si o tom, jak byste mohli mdj tézky Zivot
néjak zlepsit. Vzdycky, kdyz si mé predavate nebo pfebirate, jsou to pro
mé krati¢ké chvilky, kdy vas méam oba. Neni¢te mi je tim, Ze se obtéZujete
nebo hadate.

9. Kdyz se nem(zete ani vidét, pfedavejte si mé ve Skolce nebo u pfatel.

10. Nehadejte se ptede mnou. Budte ke mné alesponi tak zdvofili, jako jste
k ostatnim lidem, a jak to také ode mé vyzadujete.

11. Nevypravéjte mi véci, kterym jesté nemohu rozumét. Mluvte o tom
s jinymi dospélymi, ale ne se mnou.

12. Dovolte mi pfivést si svoje kamarady k vam obéma. Chci, aby poznali
moji maminku a mého tatinka a aby vidéli, jak jsou oba skvéli.

13. Dohodnéte se férové o penézich. Nechci, aby jeden z vas mél moc penéz
a ten druhy jen malo. At se vdm obéma dafi tak dobfte, abych se u vas
obou mohl citit stejnou mirou v pohodé.

14. NesoutéZte o to, kdo mé vic rozmazlite. Tolik ¢okolady bych totiz nikdy
nemobhl snist, jak moc vds mam oba rad.

15. Reknéte mi na rovinu, kdyZ nékdy nevystacite s penézi. Pro mé je stejné
mnohem duleZitéjsi ¢as neZ penize. Ze skvélé spole¢né hry se raduji
mnohem vic nez z néjaké nové hracky.

16. Nemusime mit pofad néjaké akce. Nemusi byt pofdd néco nového
a skvélého, kdyZ spolu néco podnikdme. Nejhez¢i je pro mé, kdyz jsme
prosté veseli a v pohodé, hrajeme sia mame i trochu klidu.

17. Nechte v mém Zivoté co nejvic vécitak, jak byvaly pred vasim rozchodem.
Zacina to u mého pokojicku a konci u Uplnych malickosti, které jsem
délaval Gplné sam s tatinkem nebo s maminkou.

18. Budte hodni na babi¢ku a dédecka z druhé strany, i kdyz pfi rozvodu stali
vic u svého ditéte. Taky byste pfi mné stali, kdyby se mi vedlo $patné.
Nechci ztratit jesté své prarodice.

19. Budte férovi k novému partnerovi, kterého si ten druhy nasel nebo najde.
S timto ¢lovékem musim také vychazet. A to je pro mé snadnéjsi, kdyz
nebudete navzajem zarlivé slidit. Stejné by bylo pro mé lepsi, kdybyste
si oba brzy nasli nékoho, koho byste méli radi. Nebyli byste na sebe uz
tak zli.

20. Budte optimisti¢ti. Svoje manzelstvi jste nezvladli — ale zkuste alespori
dobfe zvladat ten ¢as poté. Projdéte si tyto moje prosby, které vam pisi.
Tteba si o nich promluvite. Ale nehddejte se. Nepouzivejte tyto moje
prosby k vycitani druhému, jak byl ke mné Spatny. Kdyz to udélate, tak
jste viibec nepochopili, jak na tom ted jsem a co potiebuji, abych se citil
Iépe.

Tyto prosby déti jsou prevzaté z webové strdnky pracovni skupiny rozdéleni/rozvod
Cochem www.ak-cochem.de (strdnka v némeckém jazyce — pozn. prekl.).



JSI MOJE DITE

Sven

Osmilety Sven (jméno zménéno) Zije od narozeni v Koliné nad Rynem se svymi
rodici, ktefi nejsou sezdani. Posledni dva roky silici hadky rodicu jej ale zatézuji
¢im dal vic. Casté setkavani se Sofou, stejné starym dévéetem od soused(i
kterd je jeho spoluzackou ze tfidy a jejiz rodice se pted nékolika mésici rozesli
je pro n&j odreagovaéni.V [été 1996 se rozesli také Svenovi rodice.

’

7

Svenova maminka, kterd se podle pravnich zvyklosti starad jako jedina
vychovatelka o syna, se s nim piestéhovala do vesnice blizko mésta
Eifel, u feky Mosely — a od té doby Sven ptestal vidat svého otce. Jakmile
1. Cervence 1998 vstoupil v platnost zékon o reformé prav ditéte, podal
Svenlv otec u rodinného soudu pfislusného k mistu Svenova bydlité jesté
tyZ mésic zadost o umoznéni styku se synem. U soudniho jednani, na némz
byli oba rodice zastupovani advokaty, matka dfirazné poukazovala na to,
Ze Sven uz nechce svého otce vidét a Ze se citi byt timto pfanim svého syna
véazana. Ustnimu jednani pfitomna pracovnice odboru péce o dité potvrdila,
Ze se v tomto smyslu Sven vyjadfil i pred ni.

Pfi dalsim terminu vyslechl soudce Svena v jeho domécim prostiedi
v pfitomnosti pracovnice odboru péce o dité a od Svena se dozvédél, ze si
v Zadném pripadé sdm nepieje kontakt se svym otcem.

Po tomto rozhovoru se Sven Gpénlivé uchylil do blizkosti své matky. Nakonec
soudce povefil soudni znalkyni v oboru rodinné psychologie, aby se vyjadfila
ke sporné otazce mezi rodici, zda ma mit Sven nadéle kontakt se svym otcem.
Kdyz tato znalkyné navstivila Svena a jeho matku v jejich byt&, naskytl se ji
stejny obrazek, jako pfi navstévé soudce. Nabidku znalkyné, Ze Svena a jeho
matku doprovodi ke Svenovu otci do jejich byvalého spole¢ného bytu, kde
Svenlv otec bydli, matka kategoricky odmitla a odkazala se na Svena, ktery
se také choval odmitavé a bojacné se k ni tiskl.

Alina a Kevin

Jakmile se rodice Aliny (12 let) a Kevina (10 let) (jména zménéna) odloudili,
zacal pro tuto rodinu Zijici v oblasti Ryna—-Mohanu tporny boj o déti, ktery
ve druhé instanci vyhrala matka, s vysledkem, Ze se ji na zakladé znaleckého
posudku, podporujictho toto rozhodnuti, pFiznava pravo jediného

vychovatele.

Soucasné byl az do dalsiho rozhodnuti zakdzan styk otce s détmi, aby ,se situace
zklidnila”. Otcovy poZadavky na nové fizeni o svéfeni déti do péce a o styk s détmi
byly nelispésné, jeho verbalni ataky na soudkyni a advokata matky byly na zakladé
jejich trestnich ozndmeni sankcionovéany soudem trestnimi pfikazy. V roce 2004 se
matka z divodu zmény zaméstnani prestéhovala se svymi jiz 14 a 12 let starymi
détmi do jednoho mésta na Mosele. Kdyz se o tom otec déti dozvédél, podal
u rodinného soudu, pfislusného k mistu nového bydlisté déti, Zddost o Gpravu styku
s détmi.

Audrey

Koncem devadesatych let méli svatbu Némka Eva (22 let) a Ameri¢an Joe (25 let),
ktery slouZil na americké vojenské letecké zakladné ve mésté Eifel. V roce 2001 se jim
narodila dcera Audrey (jméno zménéno). Po ukonceni svého vojenského pridéleni
na zadkladné se Joe usadil v misté bydlisté rodiny, blizko feky Mosely, a otevfel
si softwarovou firmu.

Eva a Joe se spole¢né starali o Audrey, na péci o jejich dceru se podileli také Evini
rodice, ktefi bydleli nedaleko. Zac¢atkem roku 2004 Eva zemfela na nasledky kratce
pfedtim objeveného zhoubného nadoru. Zesnula Eva byla jedinou dcerou, a tak
se jeji rodi¢e nadale starali o Audrey, kdyz byl Joe v praci.

V kvétnu 2004 se Joe rozhodl vratit v fijnu do USA, do blizkosti San Diega v Kalifornii,
odkud pochazel, a tento svlij zamér sdélil také tchyni a tchanovi. Soucasné s timto
rozhodnutim dal k 1. fijnu vypovéd'z bytu, na toto datum objednal pro sebe a Audrey
dvé letenky, zacal s likvidaci své firmy a od fijna si domluvil novou praci v Kalifornii.

V z&fi 2004 podali prarodice u rodinného soudu Zzadost, aby Audrey z(stala s nimi
v misté svého dosavadniho bydlisté s zdGvodnénim, ze odstéhovani s otcem z jejiho
dosavadniho prostiedi, neodpovida zajmu ditéte, zvlasté pak s pfihlédnutim k tomu,
7e diky pracovnimu vytizeni nebude otec o Audrey moci dostatecné pecovat.

Den pted terminem planovaného odletu, v rychle nafizeném soudnim jednani,
sdélila kriminalni policie soudci rodinného prava, ze prarodice pravé podali trestni
oznameni na otce z diivodu podezieni ze sexudlniho zneuzivani dcery. Soubézné
zaslala kriminalni policie faxem protokol trestniho ozndmeni soudci, ktery jej opét
faxem obratem preposlal advokatovi prarodicti i otce Audrey.

Pfi soudnim fizeni nasledujiciho dne vyslo najevo, Ze prarodi¢e o svém trestnim
oznameni neinformovali jimi povéfeného advokéata v tomto rodinném soudnim
sporu. Na konci jednani nafidil soudce znalecky psychologicky posudek tykajici se
trestniho oznameni prarodi¢l na otce ve véci podezieni ze sexudlniho zneuzivani
dcery. Z posudku vyslo najevo, Ze toto podezieni je nade v3i pochybnost
neodlvodnéné.



KOLEKTIVNi KAPITULACE

+A proto je v dobfe minéném zéjmu déti, které i nadale odmitaji jakykoli
kontakt, v souladu s doporu¢enim soudniho znalce, vhodné a nutné vyloucit
styk s détmi nejprve na dobu jednoho az dvou let, aby se do Zivota déti,
utvareného zvlasté napétim mezi rodici, mohl navratit klid”

Tak nebo obdobné se stvrzuje v soudnich rozhodnutich uzavirajicich
fizeni rozhodnutim o vylouceni styku s détmi nebo dokonce o zbaveni
rodicovskych prav, rezignace a bezmocnost profesi, G¢astnicich se soudniho
fizeni. Pokud - jak je tomu ve velmi vypjatych soudnich rodinnych fizenich
obvyklé - se do sporu zapoji soudni instance, jsou tyto profese zastoupené
nejméné osmi osobami: ke ¢tyfem soudclim se pfidavaji dva advokati,
zameéstnanec odboru péce o dité a soudni znalec. Kromé téchto lidi se ¢asto
Ucastni dale jesté ,procesni opatrovnik” (tzv. ,advokat ditéte”), zastupce
odborné poradny, piipadné dal$i soudem povolani znalci.

Nesnesitelnosti této programové kapitulace se nékteré soudy pokouseji
vyhnout tim, Ze apeluji na rozhadané rodi¢e, aby se chovali v souladu
se zajmy ditéte, pfestoze tyto soudy vi (nebo pfinejmensim tusi), ze tento
apel zlstane nevyslysen, a nafizeny klid — zékaz styku nebo vykonu rodi-
¢ovskych prav - jen zpeceti odcizeni déti rodi¢i vytésnénému z jejich Zivota.

Symptom

Pro toto drama je charakteristickd némost a bezmoc tii jeho protagonist(:
déti, rodicd a Ucastnych instituci.

Porozvodové déti bez moznosti se svérit

Déti jsou po rozkolejeni rodinného svazku bez jakékoli lobby . V roce 1998
sice v Némecku vstoupila v platnost reforma prav ditéte, kterd zavedla
institut procesniho opatrovnika (tzv. ,advokat ditéte”), ktery viak nema
zadnou rozsahlejsi ochrannou funkci, nebot se m.j. omezuje jen na soudni
fizeni a v ostatnim — zvlasté pak v rozhodujici porozvodové fazi — nechava
déti samotné.

Nadto se procesni opatrovnik chape jako nova profese, jejiz vlastni zajem,
realizace a zajisténi, nehledé ke sporné autonomii této funkce, absorbuje
pro sebe sama znacnou energii, kterd by ale méla byt k dispozici dotéenym
détem.

Dnes jiz patnactiletd Cochemskd praxe, pfedstavena ve druhé kapitole,
vychdzi z predpokladu, ze déti s blizkym vztahem k obéma rodi¢im,
nechté&ji ztratit ani jednoho z nich, a to ani v pfipadé - nebo mozna o to vic
ani v tomto v pfipadé, kdyz se jejich rodice rozejdou.

Cochemska praxe vychazi rovnéz z predpokladu, Ze i kdyz se jeden rodi¢ -
at jiz z jakéhokoli dGivodu - neucastnil na Zivoté a vyvoji ditéte (nebo jeho
useku), dité ma zdjem i o tohoto rodi¢e bez ohledu na mnohdy vzajemné
protichtidné zajmy dospélych. Takovy zajem ditéte je v jeho plné kompetenci
a v zadném ohledu jim nemUze disponovat nikdo z dospélych, ktefi jsou za
dité odpovédni.

K tomu je zrcadlové postavena rodi¢ovskd odpovédnost, ktera stejnym
zplGsobem neni disponibilni, a to jak pro samotné rodice, tak ani pro
spolecenské instituce, véetné zékonodarce. Od toho je tfeba odlisit konstrukci
prava péce o dité, které je v mnoha spornych rozvodovych situacich témér
véemi ztc¢astnénymi - véetné odbornych profesi — vykladano jako vlastnické
pravo, a podle toho jej také viichni pouZivaji.

Kdyz ale déti nechtéji ztratit své rodice, pfedstavuje pro né rozdéleni,az toho
vyplyvajici vylouceni jednoho z rodi¢l z jejich kazdodenniho rodinného
Zivota, tézkou traumatickou zkusenost, kterou neuméji sami svou vlastni
silou zvladnout. Nedokazi pochopit, pro¢ jeden z rodic odchazi, pfestoze
ho ma tak rad. Casto takové déti hledaji pFic¢inu takové situace u sebe; jinak
by pfece tatinek nebo maminka u nich zdstali.

Rozdéleni rodice bez reci

Aby déti mohly takovou ztratu zvladnout, potrebuji pomoc obou rodicd,
kterou - jak se jevi ve vyznamném poctu rozvodl - také dostévaji, nebot
kdyz jde o déti, tak rozvadéjici rodice zUstavaji schopni se v tomto sméru
dohodnout. Naproti tomu ve vysoce vypjatych rozvodovych situacich a
s nimi pravidelné spojenych bojovych pozicich, jsou déti bud’ pfedmétem
déleni nebo jsou v zévislosti na véku a stupné svého vyvoje zneuzivany
jako disciplinarni nastroje, nebo o né rodice zépasi a snazi se je ziskat jako
své spolubojovniky. Takovi rodi¢e nejsou za vypjaté situace, v niz jejich
déti potiebuji dislednou a obzvlastni podporu, sami od sebe uz schopni
vzadjemného rozhovoru, nefku-li alespori minimélni shody.



Bezmoc...

. v konfliktu zarputilych rodicu... Pozice a chovani rodi¢(, formované
utrpénymi, nebo subjektivné pocitovanymi zranénimi, zpravidla znemozauji
nalézt komunika¢ni rovinu v zajmu déti. | takto bezmocni rodi¢e proto
potfebuji, alespori v zdjmu svych déti, také podporu, kterd mize spocivat
v pomoci odbornych profesi, Gcastnicich se konfliktu, jeZ rodi¢e dostane do
situace, v niz jsou schopni oddélit sv(ij partnersky konflikt od rodi¢ovské
roviny.

... Ucastnych instituci a profesi: Advokati, poradny, soudy rodinného prava,
odbory péce o dité a soudni znalci pracuji v Némecku vétsinou v podstaté
izolované. Porozuméni kazdé jednotlivé profesi je ze strany ostatnich profesi
Castecné cizi, dilem jim komplikuje vlastni ¢innost a ¢asto vlastné oboji.
V dUsledku toho jsou tyto tcastné instituce a odborné profese pouzivany
rodic¢i nachazejicimi se ve sporu, resp. jinymi G¢astnymi osobami, jako
nastroje sporu a také tak i funguji. Nutna, tzn. obsahlg, a tim i G¢inna pomoc
rodicdim se eliminuje, a to zvlasté ze strany

... soudu: Ve slozité konfliktni situaci znamena soud rodinného prava -
v€etné moznosti postupu soudnich instanci — jako hierarchicka stfecha
~konec¢nou”.

Po vyneseni rozsudku, uz nasledné neprobiha doprovodna soudni kontrola
pfijatych Uprav, resp. Ukoll, vyplyvajicich ze zd(ivodnéni soudniho
rozhodnuti. Jak je popsédno vySe, takovd kontrola se nerealizuje ani
v pfipadech, kdy byl soudem uréen ,procesni opatrovnik” (tzv. ,advokat
ditéte”), protoZe jeho ukol kon¢i s ukon¢enim soudniho sporu. To v praxi
znamen3, Ze rodi¢, jenz ma dité v pédi, soudni rozhodnuti tykajici se déti
v mnoha pfipadech obchézi. A to nejen v pfipadech prevazujicich ve
sporech o péci o dité, kdy rozhodnuti soudu zpeceti status quo, zvyhodhujici
jednoho zrodic(, ale i v pfipadech prevzeti dosud sjednané Gpravy.

Diky ustavnépravni ochrané rodinné oblasti jsou déti ve vysoce spornych
rozvodovych situacich ¢asto bezbranné. Aby bylo mozné opét dosdhnout
autonomni spolecné odpovédnosti rodicli, musi byt na né - i pfes jejich
vlastni zatizeni sporem - kladeny a prosazovany vysoké pozadavky.

Kdyz soudu neni domnéld nizsi zpUsobilost jednoho z rodi¢d ziejméa
a v disledku toho neni mozna jeho diskvalifikace bez znaleckého posudku,
nastupuje nakonec vzdy jesté obvykla automatika zbaveni rodi¢ovskych
prav jednoho rodice, kterd je masivnim zdsahem do Zivota a zajmu
dotcenych déti.

Stereotypnireakce: vnéjskova fasada soudné formovaného
jednani

Bezmocnost soudl se skryvd za stéle stejnym schématem pribéhu soud-
nich jednani, na jejichz konci se soud pfipoji k zavériim stejné bezmocné-
ho znaleckého posudku soudniho znalce. Znalecky posudek soud vyzadu-
je z toho diivoduy, Ze se sam neciti byt prokazatelné s to zvyhodnit jedno-
ho z rodicd, resp. upfednostnit jeho argumentaci. Ve standardizovaném
soudnim fizeni tak soudem povolanému znalci pfipada tkol dodat soudu
potfebnou pomoc k jeho rozhodnuti. Jelikoz nevznika zadny systematizo-
vany koncept, jak otupit ostii rodi¢covského sporu, pfiklani se prevazna ¢ast
soudem povolévanych znalcli prokazatelné k feseni, které vyjima déti z kon-
fliktni linie rodicd, jez mezi sebou spor vedou. To byva zpravidla mozné tak,
kdyz se ze zivota déti eliminuje jeden z rodi¢l nebo je v nejlepsim pfipadé
jeho role marginalizovana.

Vysledek: ztrata jednoho z rodict

Nemadlo déti tak, v dlisledku obvyklé ,standardni soudni Gpravy” konfliktu
mezi rozvadéjicimi se rodici, ztrati jakykoli kontakt s jednim z nich. Tato
ztrata se viak neomezuje jen na dobu détstvi nebo dospivani, nybrz se
muZe stat trvalym nasledkem.

Za tyto vysledky jsou v Némecku rozhodujicim dilem odpovédna ,obvykla
pravidla hry” jak uvnitf ucastnych instituci, tak v jejich vzdjemnych
vztazich. Nadale jsou v komunikaci mezi odbornymi profesemi G¢astnymi
rodi¢ovského sporu smérodatné hierarchické orientace, které maji u¢inek
az do organl vyndsejicich rozsudek. Aby bylo mozné dosahnout névratu
k pGvodni spole¢né odpovédnosti, je tieba navzdory obvyklému zptsobu
procesniho fizeni zavést fidici a doprovodnou funkci G¢astnych profesi, jiz
Ize dosdhnout vyhradné pfesahovym sesitovanim jednotlivych profesi.

PFiciny

Jiz dlouhou dobu se v Némecku pozaduje interdisciplinarni spoluprace
v mnoha oblastech Zivota, kterd se viak jen malokdy skute¢né praktikuje.
Jeji rdmcové podminky jsou totiz casto nepfiznivé. Odpovidajici nutné
zmény ztroskotaji na resortnim mysleni, hierarchické orientaci a nedostatku
fantazie. '



Profese Gcastnici se sporu rodi¢ (soudy, advokati, odbory péce o dité&,
odborné poradny, soudni znalci) v podstaté predstavuji obory prava,
psychologie, socialni pedagogiky a socialni prace.

Metoda interdisciplinarni spoluprace - sesitovani profesi — do niz se pocita
jejich popis, zprostiedkovani a nakonec i realizace, nepatii k repertoaru
téchto profesi.

Némecka potieba hierarchie a jeji diisledky

Je mozné pozorovat, ze spole¢nosti, které si své demokratické struktury
vydobyly vlastni silou, vytvareji a pouzivaji samozfejméji a profesionalnéji
smysluplna sesitovani raznych funkci a instituci nez je tomu v Némecku.
Zvlast diirazné to plati pro skandindvské spole¢nosti, ale také pro Holandsko
a castecnd i pro anglosaské zemé. Hierarchie se podrobuji kritice a jsou
hodnoceny vyhradné funkcionalné, drzi se'v co mozna nejuspornéjsi formé
a vykonné funkce jsou jim zadavany prevézné jen na omezenou dobu.
Z toho dlivodu se ani v rodinné-pravnim kontextu, ani v kazdodennim
spoleenském Zzivoté, neprojevuje hierarchickd naklonnost k tiZi déti této
spole¢nosti.

Diisledky porozuméni sobé samému a demokracii:

Némecku se nikdy nepodafilo vytvofit vlastnimi silami dlouhotrvajici stabilni
demokratické struktury. To mozna objasnuje, Ze spolecenska akceptace
zépadnim Némcdm po druhé svétové vélce zvnéjsku dodané demokracie
byla zavisla mimo jiné na tom, Ze se nadale v mnoha oblastech praktikovala
podfizenost V(i autoritdm a vira v hierarchii. Hodnoty demokratickych
revoluci (volnost, rovnost, bratrstvi), které v sobé obsahuji také uctu
k mensinam a slabsim, odporovaly obvyklym autoritafskym strukturam, jez
zasahovaly az do rodin a dodnes urcujicim zplisobem ovliviiuji samozifejmost
¢etnych spolecenskych a statnich instituci, a to jak v jejich organizaci, tak i ve
vztahu k obcanovi.

Viiv na spolecenskou pozici déti: V tomto chapani jsou déti a jejich zajmy
na dolnim konci hierarchické stupnice.

Vliv na rozdéleni moci: Toto chapéni odrazi také némeckou spolkovou realitu
judikativ, jejichz skladba pochazi z monarchie 19. stoleti. Aby se zajistilo
pozadované volnégjsi pfizpGsobeni jednotlivym politickym systémim, tak
se od této doby pFevazné exekutivou fidi persondlni politika soudcd,
véetné jejich vybéru, jako dllezitd ramcova podminka vykonu soudni moci.
Ve vétiiné némeckych spolkovych zemi je to tak vyhradné pfislusnou
zemskou vladou.

Tento nedostatek délby moci je soubézné jesté zesilovan povyso-
vaci hierarchii kariérniho postupu soudcl, kterd je zakotvena nejen
ve vzajemném vztahu soudnich instanci, ale jesté v jednotlivych osobach
vynasejicich rozsudky u kolegiélnich soudd. Orientace na kariéru, ohrozuji-
ci standardni a nutnou nezavislost soudcl, koresponduje s nedostate¢nym
povédomim o rovnocennosti viech soudcovskych funkci, od nichz obcané
jiz v prvni instanci ocekavaji brzkou, akceptovatelnou (tzn. podle moznosti
smirnou) a kone¢nou Upravu sporu.

Vliv nainterdisciplindrnispoluprdci:V této souvislosti je sesitovani soudcovské
ginnosti s kompetencemi odbornych profesi Ucastnicich se soudnich fizeni
o déti zcela neznamym terénem. Je to o to nebezpecnégjsi, ze v zdjmu
dot¢enych déti a vysoké efektivity dosazeni smiru je pfedpokladem kvalitni
spoluprace vzajemna rovnocennost téchto instituci bez ohledu na jejich
rozdilné funkce a moznosti.

Rozhodnuti (vitézstvi nebo porazka) misto reSeni konfliktu

V disledku toho, (nehledé na Upravy v reformé détského soudnictvi,
cilené k dohodé rodi¢ll), je prevazna cast pouzivanych pravnich norem
prizplisobena na sporna jednani. Takovy postup pak konci v pfipadé
soudniho rozhodnuti na pozicich ,vitézstvi® nebo ,porazka”. Diky tomu
dostava tato polarizace pevny zaklad: k porazenym patfi ve viech pfipadech
déti bez ohledu na to, ktery z rodi¢h prohral.

Nezprostiedkovani technik smiru a nesesitovani profesi

Techniky Feseni konfliktt, ke kterym patfi predeviim interdisciplinarni
sesitovani, nejsou v Némecku souddsti vzdélavani odbornych profesi,
zabyvajicich se regulaci konfliktl. V roce 1970 bylo ucinéno jen nékolik
pokust napfiklad o vzdélavani pravnikl s cilem pfipravit je na feSeni potfeb
oteviené spole¢nosti smysluplnym spojovanim teorie s praxi a poznatky
takzvanych komplementarnich véd (pfedeviim sociologie, psychologie
a kriminologie).

Viechny dosavadni pokusy o zmény v pfipravé pravnikl a némeckych
pravnich struktur, pfi¢emz oboji ma dodnes zaklady v pfeddemokratickych
dobéch, ztroskotaly nejen na kracenich z diivodi navyseni finan¢nich vy-
dajli, ale predevsim na tvrdém odporu takzvanych ,zastanct osvédcenych
zplsob(” Jejich argumentem je, Ze se dosavadni vzdélavani jiz prece osvéd-
¢ilo. Takové vzdélavani se na zakladé pfedem stanovené struktury v pod-
staté omezuje jen na zprostiedkovavani pravnich technik kompatibilnich



ve vsech politickych systémech a z pohledu téchto jednotlivych systému
se také osvédcuje. Nicméné neni mimo jiné vypracovano s cilem vyrovnava-
ni zajmda, ale k Upravé konfliktd prostiednictvim spornych rozhodnuti.

Nedostatecna ochota k nutnym zménam

V praxi tak existuje vyraznd a k potfebam hierarchie bazlivé libiva
setrvacnost, kterd jak jen mize tak znemoznuje chapani nutnosti efektivnich
kooperacnich forem na bézi interdisciplinarniho sesitovani riiznych profesi.

Absence takového povédomi vede k tomu, Ze dodnes nejsou zvlasté
v rodinné-prévnich fizenich patrné ani nadznaky vzniku odpovidajicich
konceptd, jako soucést systematického vzdélavani a dalsiho prabézného
vzdélavani uc¢astnych odbornych profesi.

Vysledek

Vzhledem k tomu, Ze soudnim rozsudkem ve sporech o svéfeni déti
do vychovy, o pobytu déti u rodicli a o styku s détmi, jsou konflikty
sice upravovany, ale nikdy nejsou feseny, je v zdjmu déti, a tim i v zajmu
odpovédnych rodi¢d, vytvéret sité sestavajicizinterdisciplinarnich propojeni
Ucastnych odbornych profesi. Z takové sité mohou rodi¢e vystoupit teprve
v okamziku, kdy dosdhnou alespon minimalni shody na nutnych zajmech
svych déti, a ty také vlastnimi silami mohou prakticky realizovat, nebo
v momenté, kdy tento konsenzus definitivné odmitnou. V poslednim
pfipadé v3ak davaji v sdzku moznost svéfeni ditéte do vychovy.

DRUHA KAPITOLA

Cochemska praxe

Takova sesitovana spoluprace odbornych profesi ic¢astnych na rodi¢ovskych
sporech se vytvofila v letech 1992-1993 v némeckém Cochemu-Zell, s cilem
dosahnout v zadjmu dobra déti urovnani sporu jejich rodi¢li a ve vzajemné
shodé dosahnout fedeni. Od té doby jde konkrétné o to, pfivést, jejich
rodi¢e opét ke vzdjemné komunikaci, a tim vytvotit zaklad k pfevzeti jejich
spole¢né rodicovské odpovédnosti. Vznikla tak nova instituce, jejiz jiz
mnoholetd praxe vede i u velmi vyhrocenych rodic¢ovskych konflikt( témér
ve véech ptipadech ke smiru rodicd, ktery je jimi obéma akceptovany, a tim
i trvale udrzitelny — a mze tak povzbudit i ostatni k nasledovani.

Neexistuji zadné zakonné normy, které by predepisovaly, nabizely nebo
doporucovaly sesitované feSeni konfliktu ve shodé. Ale také neexistuje
z4dna zdkonnd norma, kterd by tento postup vylucovala.

Soud rodinného prava a rodi¢ovska odpovédnost

Zde popsanad praxe se zabyvd v prvni fadé obhajobou zajm0 déti
znesvarenych rodicl, resp. zlcastnénych osob. Nadto nachazi uplatnéni
také v pfipadech ohrozeni zajmd ditéte podle ustanoveni § 1666
Némeckého spolkového zdkona.

Tato praxe chape Ukol soudu rodinného préva ve smyslu intervencni pomoci,
to znamena zasahu z pohledu dotéenych déti, s cilem prosadit jejich naroky
na zabezpeceni spole¢né odpovédnosti obou rodicu.

Pravni stav

Pokud soucasna zakonnd Uprava predpoklada bezprostiedni Ucast dalsich
odbornych profesi, na rodi¢ovském sporu, je to napfiiklad v:

§ 50 SGB VIl (KJHG - spoluprace odboru péce o dité na soudnim jednani)

§ 1684 IV BGB (soucinnost tfeti osoby na doprovazeném styku)

§ 17 SGB VIIl (KJHG — poradenstvi). (Némeckeé prdvni normy — pozn. prekl.)



Nadto existuje fada ramcovych podminek, na néz se vazou moznosti

kooperace nebo dokonce sesitovani ucastnych odbornych profesi, jako je

napf.:

— povinnost mlcenlivosti,

— zneuziti prdvniho poradenstvi,

- omezeni kompetence - vécné piislusnosti,

- sluzebni pravo — Gpravy pracovni doby,

- Upravy finan¢nich nahrad,

- obsah vzdélavani a dalsiho odborného vzdélavani ucastnych odbornych
profesi.

S u¢innosti od 1. ledna 1980 byl v némeckém Obc¢anském zakoniku (BGB)
nahrazen pojem ,rodi¢ovskd moc” pojmem ,rodi¢ovska péce”. Od roku 2000
némecky Obcansky zékonik opét vyslovné zavrhuje termin ,rodi¢ovska
moc” (§ 1631 1l BGB).

V nésledujici dobé se ale ukazalo, ze se vyména pojml ,moc” za ,péci”
omezila vyhradné na formalni zménu slov. Zakonné i spolecenské pojeti
chape rodicovskou odpovédnost jen minimalné jako trvalou odpovédnou
povinnost pecovat, ale v prvni fadé jako ,pravo” na péci. A o toto pravo se
v partnerskych konfliktech skvéle bojuje, a toto ,prdvo” se vyhrava anebo
prohrava.

Vyznamna zména nastala az poc¢atkem 80. let, kdyz Némecky spolkovy
Ustavni soud svym ndlezem ze 3. listopadu 1982 shledal do té doby
v pfipadech rozvodll platné bezpodminecné vylouceni jednoho z rodicl
ze spole¢né rodic¢ovské odpovédnosti (§ 1671 V BGB) jako neslucitelné
s némeckou Ustavou (tzv. Zakladnim zdkonem). DGivodem k tomuto nalezu
byla rozhodovéni soudnich rodinnych rozvodovych jednani, pfi nichz rodice
nebyli ochotni vzdat se spole¢né péce o déti v dobé po rozvodu manzelstvi.
V jednom z takovych pfipadd zacali rodice po néjaké dobé opét spole¢né
zit a i s obéma svymi détmi sdilet spole¢nou doméacnost, aniz by se znovu
sezdali, a tak spolecné se svymi détmi rozhodné odporovali pfeneseni
vyhradni vychovné a rodi¢ovské péce jen na jednoho z rodi¢a.

Timto nalezem Némeckého spolkového Ustavniho soudu byla v Némecku
poprvé oteviena moznost zachovani autonomie rodi¢ovské odpovédnosti
i v pfipadé rozvedeni manzelstvi. Tim byly také poprvé zohlednény aspek-
ty zajm0 déti. Do té doby by se musely podvolit Gpravé vnimané a zadané
viemi zuCastnénymi i vétsinové spolec¢enskym povédomim jako rozdélujici
a rozvadéjici akce, a jako takové nebyly Ucastnymi odbornymi profesemi

vibec ani zpochybriovéany. Ve zdlvodnéni pfedmétného nélezu uved|
N&mecky spolkovy Ustavni soud mimo jiné, Ze spole¢nou rodicovskou péci
v piipadé rozvedeni manzelstvi je tfeba akceptovat, kdyz si ji pfeji oba rodi-
¢e. Tim se sice stal nutny dasledek vylouceni jednoho z rodicli z rodicovské
péce obsoletni, ne viak sankéni charakter Upravy rodicovskych prav, ktery
byl v mnohem vétsi mife ponechan na libovdli toho z rodi¢{, u kterého déti
obvykle pobyvaly. Pokud totiZ tento rodi¢ s Upravou na spole¢nou péci
o dé&ti nesouhlasil, uplatnil se znovu automatismus vyfazeni jednoho z ro-
di¢h z rodicovské péce.

Pravni dusledky

Nalez Némeckého spolkového Ustavniho soudu ze 3. listopadu 1982
prolomil krustu dosavadni pravni koncepce svéfovani déti do vychovy
a vytvofil odkaz k novému chapani zajm( déti a rodicovské odpovédnosti.
Trvalo viak jesté téméf 16 let, nez byla konecné 1. cervence 1998 schvalena
Némeckym spolkovym snémem Reforma péce o dité a byl tak u¢inén pokus
tomuto chapani v zakonné normé vyhovét.

Touto reformou byl odstranén vyse popsany soudni automatismus
vyobcovani jednoho z rodic{ z teritoria rodicovské péce. Stale vice prostoru
se dostavalo poznani, ze vyi¢eni takového prokleti se zpravidla nejsilngji
podepsalo na détech. Od této doby vychazi zékon v pfipadech oddéleni
(a tim i rozvodu) rodi¢t ze standardu pokracovani spolecné péce o déti.
Presto se véak nedokazal od obvyklého chapani plné distancovat a ponechal
si ustanovenimi § 1671 Il ¢L.1, resp. 2 i pro pfipady oddéleni, resp. rozvodu
manzelstvi v uré¢itych konstelacich instrument vyhradniho svéfeni do péce.
Soudy rodinného prava jsou tak podle § 1671 II, ¢l. 1 BGB povinné zfidit
vyhradni pé¢i o dité, kdyz o to oba rodi¢e ve shodé pozadaji a v pfipadé
§ 167111, ¢l. 2 BGB ma soud tento institut zavést v piipadé, pokud to vyzaduje
,dobro ditéte”.

Pravni kritika

Zéasadni nedostatky némeckého prava, tykajiciho se déti, nebyly obsahové
ani v praktickém pouzivani odstranény ani reformou z roku 1998, ani
naslednymi reformami, i kdyz ve svych ddsledcich byly oslabeny a staly se
snesiteln&jsi. To viak neplati pro vysoce konfliktni rodi¢ovské spory, v nichz
jsou tcastné odborné profese i nadale stejné bezmocné jako sami rodice.

Platna pravni Uprava nadale vychazi z chapani rodicovské odpovédnosti
jako statni dispozi¢ni hodnoty. Umoziiuje zbaveni rodi¢ovské péce i v téch



pfipadech rodi¢ovského konfliktu, kdyz se dot¢eny rodi¢ nechce vzdat své
odpovédnosti za péci o dité. Proto v soudni rodinné-pravni praxi existuje
spor o péci o dité jako zastupny spor, nedbaje jeho pravidelnych a ve zcela
jinych oblastech se nachézejicich pfi¢inach, ktery ve vsech svych fazetach
Cerpa zaklad z instrumentalizace Ucastnych odbornych profesi a skryva tak
jejich vlastni bezradnost.

Bez meziprofesniintervence se soudy zbavi vysoce sporného jednani tim, ze
prosté jednoho z rodi¢ll zbavi prava vychovy. Jeho péce a zvlasté pak jeho
odpovédnost, na niz spolecné déti maji narok, viak nejsou k dispozici ani
soudu, ani zddnému hypotetickému zédkonu. Od sporu o svéfeni ditéte do
vychovy je tfeba rozliSovat spor rodicli o obvyklé misto pobytu déti.V tomto
kontextu ztraceji vyse zminéna a obvyklému chapani poplatna ustanoveni
§167111,¢€l. 1, resp. ¢l. 2 BGB své existenéni opravnéni. Pokud se v ¢l. 1 stanovi,
Ze v pfipadé shodné Zadosti obou rodi¢l se ma pravo vychovy dat jen
jednomu z nich, neni zde zadna nutnost nasledného soudniho rozhodnuti.
Viykon, resp. listinnd dokumentace ve shodé dosazené spole¢né vile rodic,
miize byt upravena i jinym zplsobem. Kromé& toho se toto ustanoveni
jevi jako celkové nadbytecné, protoZze odpovida vyhradné dohodé rodic(
a v ramci pfislusného zmocnéni se takové dohody musi se stejnou U¢innosti
tak jako tak dbat. Toto ustanoveni BGB je tedy anachronni: v désledku
rodiovské dohody se jeden z rodicd zbavuje vychovy.

V pfipadeé ¢l. 2 tohoto ustanoveni se v souvislosti s rozlukou jeden z rodic(i
vyluCuje ze spole¢né vychovy, kdyz si to Zdda dobro ditéte. Za ptedpokladu,
ze dobro ditéte vyzaduje v prvni fadé prevzeti odpovédnosti obéma rodici,
je toto zakonem predpokladané opatieni uchopitelné tehdy, kdyzZ je dobro
ditéte ohrozeno jinym zplsobem. Pro tento pfipad v3ak jiZ plati ustanoveni
§ 1666 BGB, které umoziiuje soudu rodinného prava ucinit v p¥ipadé
ohrozeni dobra ditéte vhodna opatfeni.

Ve sporu rodi¢ll je v pravni praxi tykajici se déti zvlasté zietelné, ze v centru
soudniho fizeni neni ani tak, pravo ditéte’, jako spise v drtivé vétiiné pfipadl
«pravo na dité” Velmi casto vykazuji takova soudni fizeni podobnosti
s majetkopravnimi soudnimi spory.

V praxi se sice Casto pouzivd imperativ,Dobro ditéte je nad pravem rodi¢d”
jako zaklinadlo orienta¢niho nejvyssiho cile jednani, ale vyklad prav déti
pravidelné vyplyva ze zdjm0 rodicl, takze ¢asto v pfipadé sporného
soudniho rozhodnuti, kterym je zpeceténo vylouceni jednoho z rodicl
ze Zivota ditéte, dochdzi k pouziti redlné existujici zdsady: ,Dobro/zajem

jednoho z rodicl je nad pravem ditéte”. Ani v pravech ditéte, ani v jejich
pouzivani se vlibec nezohledfuje skute¢nost, ze problémy, které je tfeba
vytesit, maji téméf vyhradné pficiny v rodicich a nikoli v détech. Misto toho,
aby se dUsledky pficetly casto - a to i kdyz nechténé nebo nevédomé -
bezohlednym rodi¢tim, nalozi se naopak na bedra déti. Soudni terén, ¢asto
vytvafeny kolem déti v dlsledku vysoce spornych rodicovskych stretq,
véak prakticky slouzi ve vétsiné piipad(i vyhradné ke kompenzaci zajmu
dospélych, v tomto pfipadé toho rodice, u néhoz dité zije.

Jak popsano tvodem, fenomén hierarchie, charakteristicky pro spolecenské
vnimani v Némecku, se odrazi také v (dosud reformé odolavajici) zdkonné
perspektivé dospélych: s vyjimkou rodicli neobsahuje katalog pfislusnych
zakon( zadnou osobu, s niz by déti mohly z vlastniho prava narokovat
styk. Naproti tomu existuji v pfislusném katalogu zakon( osoby opravnéné
ke styku s détmi - od rodi¢ pfes prarodice az k nevlastnim rodi¢dm
a partnerdm biologickych rodi¢l. Na perspektivu déti se nebere ohled,
dobro déti se tak popisuje z perspektivy dospélych.

Il. Soud rodinného prava a odborné instituce ucastnici
se rodi¢ovského konfliktu

Odborné profese

Rodi¢ovského sporuse podle stavu konfliktu G¢astnizpravidla pétodbornych
profesi: soudy, advokati, odbory péce o déti, odborné poradny a soudem
povolani znalci. Vzdy reprezentuji discipliny pravni védy, psychologie,
socialni pedagogiky a socidlni prace.

Disciplina interdisciplinarni spolupréce - sesitovani odbornych profesi, k niz
patfi jeji popis, zprostiedkovani a nakonec jeji prakticka realizace, nepatfi
k repertodru téchto odbornych profesi. Funkce ,procesni opatrovnik”
(tzv. ,advokat ditéte”), kterda mize byt napliiovana i riznymi odbornymi
profesemi, bude popséna nésledné.

Tradi¢ni pojeti spoluprace

Konfliktu rodi&(i G¢astnici se instituce a odborné profese vyvijeji svou ¢innost
v mnoha ¢astech Némecka v podstaté nadale od sebe izolované. U slozité
konfliktni situace znamena soud rodinného prava - véetné moznosti
postupu soudnich instanci - jako hierarchicka stfecha,konecnou”.



Po vyneseni rozsudku, ktery i kdyz nezpeceti nebo nepotvrdi definitivni
vylouceni jednoho z rodi¢i ze Zivota déti, uz nasledné& neprobiha
doprovodna soudni kontrola pfijatych Uprav, resp. vyhod, vyplyvajicich
ze zddvodnéni soudniho rozhodnuti. Takova kontrola se nerealizuje ani
v pfipadech, kdy byl soudem ur¢en ,procesni opatrovnik” (tzv. ,advokat
ditéte”), protoze jeho ukol kon¢i s ukonéenim soudniho sporu. To v praxi
znamena, Ze rodi¢, jenz ma dité v péci, soudni rozhodnuti tykajici se déti
v mnoha piipadech obchazi.

Ato nejenv pfipadech pfevazujicich ve sporech o pé¢i o dité&, kdy rozhodnuti
soudu zpeceti status quo, zvyhodnujici jednoho z rodi¢g, ale i v pfipadech
dohodnuté Upravy. Spoluprace Ucastnych odbornych profesi v tomto
konceptu, pokud si toto oznaceni viibec zaslouzi, resp. v tomto regula¢nim
systému, se jiz rozumi jako optimalni, kdyZz dosahne stupné ,pokojné
koexistence”.

Konference profesi v roce 1992

Vroce 1992 se v okrsku soudu rodinného prava Cochem, ktery je geograficky
shodny s krajem Cochem-Zell (némeckd spolkova zemé Poryni-Falc),
konala na zakladé predchazejici iniciativy odborné poradny a odboru péce
o dité konference predstaviteld shora uvedenych péti odbornych profesi
a instituci. Toto setkani mélo za cil prezentovat jak vlastni chapani profese,
tak i vnimani ostatnich odbornych profesi.

Podnét: Vzdjemnd kritika. Pfekvapujici a sou¢asné potésitelna byla vysoka
mira akceptace této konference, zvlasté mezi advokaty. Jeji pfi¢ina tkvéla
mimo jiné v tom, ze se v jednotlivych profesich nahromadila vysoka mira
kritiky, ale také rezignace a frustrace ze zptsobU préace ostatnich odbornych
profesi.

Zjisténi: Vzdjemné nepochopeni a predsudky. Pfi tomto setkdni se mimo
jiné zjistilo, ze kritika ostatnich profesi vznikla nejen ¢aste¢né zavaznymi
nedostatky ve zplsobech jejich prace, ale také diky nedorozuménim
a pfedsudkdm. Mnozi advokati napfiklad postradali pfipravenost soudf
rodinného prava Ucastnit se na jejich strategii sporného rozhodnuti, zatimco
soudci podeziivali advokaty z vyhrocovani spord.

Jako zvlast napjaty se ukdazal byt vztah odborl péce o dité a advokato.
Zaméstnanci odborl péce o dité popisovali advokéty jako destruktivni
a kverulantské, zatimco mnozi advokati hodnotili odbory péce o dité jako
nedostatecné komunikativni, ifedné nekompetentni, neflexibilni, jejich

pracovni vykony hodnotili jako stereotypni, urované pfedem danymi
¢ablonami. O odborné poradné védély ostatni profese vice méné jen to,
7e existuje, ale uz nevédély, co tam kdo podle jakého konceptu vlastné
déld. Jelikoz byla tato poradna zfizena cirkvi, tak byla pausélné podezfivana,
ze z ideologickych divodl sabotuje ostatnimi slozité vypracované rozvo-
dové koncepty.

Kritika soudcl rodinného prava smérem k odborlm péce o dité vyplyvala
z konkrétnich problém( vzdjemného vyuzivani. Bezmocni zaméstnanci
odboru péce o dité posilali stejné bezmocné rodic¢e bez komentéie k soudlim
rodinného prava, aby tam dosahli sporného rozhodnuti. V rodinné-pravnich
sporech se soudem pozadovana stanoviska odboru péce o dité omezovala
¢asto jen na zjisténi, ze se dostatecné vybaveny détsky pokojicek nachazi
v uklizeném stavu, déti jsou dobre zaopatfeny, a tak je tfeba dat roli
vyhradniho vychovatele zde bydlicimu rodici.

Jako vysledek tohoto setkdni bylo nejprve dohodnuto, Zze se budou
tematizovat ve vsech profesich zjisténé informacni deficity, a také nutnost
a struktura vzédjemné, v ndznacich existujici spoluprace, resp. jeji nedostatky.

Priinik: Détem oba rodice! V nasledujicich konferencich poukazali mimo jiné
psychologové z poraden na to, ze si nedovedou pfedstavit poradenskou,
resp. terapeutickou nebo také mediacni praci s klientelou, kterd je jim
pridélena v rdmci nafizené spoluprace. To odporuje i obecnym zakladnim
poznatkdm. Pfitom bylo zjisténo, Ze v rozporu s témito obavami ma v tomto
Holandsko jiz pozitivni zkusenosti. Navzdory zna¢nym pochybdm tamnich
terapeutickych svazll bylo v Holandsku umoznéno znacné snizeni trestd
drogové zavislym a pachatelm nasilnych trestnych ¢inG s mnohaletou
sazbou odnéti svobody, pokud se podrobi Uspésné terapii. Tyto mezitim
osvédcené pozitivni zkusenosti s takovym konceptem byly prodiskutovany
v Cochemské Pracovni skupiné odlouceni a rozvod (AKTS) - jak se nyni
konference odbornych profesi jmenovala — a psychologové z odbornych
poraden byli vybidnuti, aby se k témto myslenkdm pfipojili. Advokati,
ktefi se ostatné — pokud méli sidlo v soudnim okrsku soudu rodinného
prava v Cochemu - do pracovni skupiny zapojili bez vyjimky, se intenzivné
Ucastnili snah o obsahovou definici pojmu ,dobro ditéte”. Pfitom vedli
kontroverzni diskuse k jejich jednotlivym pojetim zastupovani zajma rodic(.
Rada advokatd zastavala nazor, ze by byli pfipraveni vzdat se mandatu
k zastupovani, pokud by podle nich sledovani zajmud jednoho z rodic¢d,
kterého zastupuji, odporovalo dobru ditéte. Jini advokati se odvoldvali na
jim dany mandat, podle néhoz maji zastupovat zajmy jednoho pfislusného



rodice a nikoli déti. Nicméné vyjasnéni téchto rozdilnych pozic vedlo
k respektovani jednotlivych stanovisek a k orientaci v dalsi spolupraci.

Soudni znalci z oboru psychologie pokladali za neuspokojivé, kdyz je jim
pravidelné zadavan ukol dodat soudu podklad k rozhodnuti o tom, ktery
zrodi¢u je lepsi. Odpovéd na tuto otazku nevytesi konflikt mezi rodici, nybrz
jej zpravidla jesté dal vyostfi.

Vysledkem dosavadnich setkani Pracovni skupiny bylo vieobecné zjisténi,
%e v souvislosti s oddélenim rodicl je tfeba usilovat o zachovani obou
rodicl pro déti.

Viech pét instituci/odbornych profesi se zavazné dohodlo praktikovat tento
pranik jako cil v jednani, jak na jejich pracovnim poli, tak i ve vzajemnych
vztazich.

Vysledek: Sesitovdni. Pfitom bylo vSem zucastnénym jasné, Ze tohoto cile
muizZe byt dosazeno jen sesitovanim prostiedkd, resp. kompetenci, které
jednotlivé odborné profese/instituce reprezentuji.

1993: Cochemska konvence

Zatimco v momenté prvnich spole¢nych setkani, popsanych vyse, pocitali
vsichni hlavné s vyménou ndazorl a zkusenosti a nikdo nepfedpokladal, ze
by z téchto zasedani mohla vzniknout nové kvalita budouciho profesniho
zpUsobu prace, vedla dynamika, vznikld na zakladé prekvapivé rychlého
nalezeni konsenzu, jiz v roce 1993 ke konkrétni dohodé ucastnik(. Tato
dohoda popsala cil, cestu, metodu a zakladni bazi sesitované kooperace.

Cil: Znovuobnoveni spole¢né rodicovské akceschopnosti i ve vysoce spornych
pfipadech. Toto vytyéeni cile se neorientuje na rodinnou situaci pred
rozvodovou fazi, ale na moznosti nové Zivotni situace rodicd. Jedna se proto
o velmi skromny cil - totiz pfimét na zakladé minimalnich z&jm{ déti jejich
rodi¢e ke spole¢nému rozhovoru. Vysledkem - také soudniho jedndni - ma
byt rozsudek: rozhodnuti rodi¢a. Na zékladé zkusenosti véech zi¢astnénych
profesi bylo mezitim zjisténo: Rodice, jejichz vnimani situace je ur¢ovano
vysoce spornym, jejich rodicovskou autonomii okradajicim parovym
konfliktem, nejsou Casto viibec schopni vnimat zdjmy a pfani svych déti
(perspektiva ditéte), a nemohou jim proto ani vyhovét. Pfedpokladem
ke zméné takového rodi¢ovského vnimani situace je zména pohledu
u odbornych profesi, zabyvajicich se timto rodinnym konfliktem, a jejich
orientace pravé na perspektivu ditéte.

Cesta: Konkrétni realizace sesitovdni. Pracovni skupina bezodkladné
zacala s vytvarenim sité, v niz se vsichni zi¢astnéni dohodli, Zze budou pro
véechny ostatni profese bezprostiedné k dispozici jak pfi konzultacich, tak
i v soucinnosti. S cilem dosahnout minimalni rodi¢ovské shody urcovala
od nynéjska vytvofend sit odbornych profesi podminky rodi¢ovského kon-
fliktu: to znamend, ze odborné profese — a tim i samotné déti — jiz nebyly
nastroji hadajicich se rodic(, ale prevzaly fizeni jejich konfliktu.

Metoda: Propojeni kompetenci a vykont. Na zékladé spole¢né stanoveného
cile tak méla kazda odborna profese moznost kdykoli uchopit i kompetence
a vykony ostatnich profesi. Kdyz napfiklad matky nebo otcové vyuziji
v eskalujicim konfliktu sluZzeb advokata, tak po nich advokat jesté pred
za¢atkem soudniho jednani vyzaduje, aby vyuzili podplrnych nabidek
poraden nebo odbori péce o dité. Pokud jsou v tomto stadiu oba rodice
zastupovani advokaty, presli tito k praxi, Ze se spole¢né kontaktuji, aby
mohli oba rodice povzbudit k pfijeti odpovidajicich zplsobl chovani. Tato
iniciativa advokatl vedla k tomu, Ze velky pocet znesvéarenych rodicu se jesté
pied za¢atkem soudniho jednani dotazovala na nabidky poradenstviodboru
péce o dité, resp. daldich odbornych poraden. V disledku toho bylo mozné
se v uréitém poctu spord dokonce vyhnout soudnimu jednani. Pokud je
v ostatnich konfliktnich ptipadech zapojen soud rodinného préva, miize byt
poradenska pomoc, kterou pfedtim rodice vyuzili, zaclenéna do soudniho
procesu. Pokud se rodice jesté pfed angazovanim advokata spoji s jednou
ze sesitovanych instituci/odbornych profesi, napfiklad s poradnou nebo
odborem péce o dité, tak je jim jiz tady poskytnuta — kromé pomoci feseni
konfliktu - i informace o funkci a spoluplsobeni Ucastnych sesitovanych
odbornych profesi a jejich cilech.

Zdkladni bdze: Rovnocennost jednotlivych vykond. Instituce a odborné profe-
se zabyvajici se rodi¢ovskym konfliktem — tedy poradny, odbory péce o dité,
advokati, soudci rodinného prava a soudni znalci - se mohou na zdkladé
vyhod plynoucich z Cochemské konvence doplfiovat téméf idealnim zpu-
sobem. Z tohoto dGivodu je kvalita jednotlivych pfispévkl vsech odbornych
profesi povazovana za rovnocennou. Toto hodnoceni je zakladem vzajem-
ného propojeni jednotlivych kompetencia neniv rozporu s rozdilnymi funk-
cemi a Ukoly Gcastnych instituci a odbornych profesi. Vyplyva to z poznatku,
Ze pfi absenci spoluplsobeni uz jen jediné zminéné odborné profese, pre-
stava byt funkni cely zbytek sité a zde popsanou praxi nelze zrealizovat.
Znalost hranic jednotlivych kompetenci i s ni spojené velké Sance kazdé
z ostatnich kompetenci potvrzuje teze: celek je vice nez prosty soucet jeho
jednotlivych casti.



Ke zdUraznéni uvedeného je mozné uvést srovnani s automobilem: soud
rodinného prava ma funkci motoru. Pokud v3ak v této konstrukci chybf byt
jedno jediné kolo, neni takové auto schopné jizdy, byt by jeho ostatni ¢asti
mély tu nejlepsi kvalitu.

Ukoly smluvnich partnert

Na zakladé konvence uzaviené v Cochemu pievzala kazda odborna profese
a instituce ve vztahu k ostatnim urcité zavazky, které se daji demonstrovat
na ,standardnim priibéhu” procesu, jehoz pfedmétem je vysoce konfliktni
spor rodic¢l:

Advokdti: V praxi se prokézalo, Ze ve vysoce konfliktnich Fizenich o déti jsou
oba rodice nejpozdéji v priibéhu soudniho sporu zastupovéni advokaty.
Je Castym jevem, Ze advokaty zpracované Uvodni fizeni, zahajujici pisemné
podani, zvysuje nedorozuméni, a tim i konfliktni potencial. P¥i¢ina je ¢asto
v tom, Ze rodici pfedané informace advokat formuluje do ,pravniho jazyka”
to znamena, Ze jsou spatfovany a predkladany tak, aby byly G¢elové a vedly
k zadoucimu soudnimu rozhodnuti - rozsudku.

KdyZ druhy rodi¢ obdrzi takové pisemné podani k vyjadreni, neni zpravidla
schopen v takto strukturovaném popisu stavu véci nalézt ani naznaky své
Ucasti. A tak pozada svého advokata, aby se s timto podanim vyporadal.
K tomu mu poda i potfebné informace, které nejen vyvraceji jemu k tiZi
pficitané negativni vlastnosti, ale nadto maji dokazat, ze je to pravé ten
druhy rodi, ktery se ve viech ohledech ukazal jako nekompetentni. A tak se
pfipravuje stfetnuti, které se uz nezabyvéa détmi, nybrz samo sebou a jeho
hlavnimi protagonisty — rodici. Za¢ne se prat takzvané ,$pinavé pradlo”
Zranéni, ktera casto predchazela rozchodu, nyni dostavaji strukturované
pokracovani. V této aréné rodinné tragédie nemd perspektiva ditéte jiz
23dné misto.

Aby bylo mozné tomuto téméf neodvratnému fenoménu ¢elit, obsahuje
dohoda advokatl v Cochemské konvenci mimo jiné, ze se v soudnich
fizenich o svéfeni ditéte do vychovy a o styku s détmi nebudou sledovat
ani realizovat zadné konfliktni strategie. S vyjimkou Gvodniho pisemného
podani, omezujiciho se vyhradné na vécny popis situace, se nevyménuiji
Zadné pisemnosti, aby tak byl dan potiebny prostor k Ustnim jednanim,
upfednostfiovanym pii dosahovéni urovnavani sporl v zaleZitostech
tykajicich se déti.

Véichni advokati se shodli na tom, Ze timto zplsobem vznika nova kultu-
ra davéry, kterd podstatné pfispivé k otupeni ostfi rodicovského konfliktu.
V této souvislosti je pozoruhodné, ze pfi standardnim soudnim fizeni a po-
suzovani je soudci a odbory péce o dité vnimana profese advokata casto
jako konflikt vyostfujici. Tento dojem vychézi v neposledni fadé z toho,
se standardni zachdzeni Ucastnych odbornych profesi s rodicovskym kon-
fliktem téméf nuti pravni zmocnénce rodi¢l ke zminénému ,prani Spinavé-
ho pradla“, aby tak neohrozili pozici svého mandanta.

Naproti tomu se nyni potvrdil zcela opacny obrézek: ve srovnani s ostatnimi
sesitovanymi odbornymi profesemi se advokati ukazuji jako nejotevienéjsi
profese tohoto interdisciplinarniho cile a zplGsobu jednani. Avsak za
pfedpokladu jedné nepostradatelné podminky: dale popsand realizace
musi byt naprosto spolehliva.

Soud rodinného prdva. Podil soudu rodinného prava spociva v tom, ze ve
vécech sporl o déti - at jiz sporu jakéhokoli druhu - musi béhem dvou
tydnd nafidit termin soudniho jednani, na kterém se budou podilet oba
rodi¢e, advokati a odbor péce o dité.

Z davodu znacné vytizenosti soudl rodinného prava se takovy casny
termin ve vécech spord o déti realizuje na Ukor jinych soudnich jednéni.
Priorita, kterd se tim dava sporim o déti, je oddvodnéna dynamickou
Zivotni situaci déti a jejim podstatnym pUsobenim. Pokud se béhem té
doby upevni status quo ditéte ve sporu rodicl, zmensuje se $ance na fizeni
jinym nez standardnim zpUsobem. A to i v pfipadé, kdy by bylo v zajmu
déti pGvodné tim nejlepsim feSenim. Plati to zvldsté pro déti nizkého
véku, u nichz preruseni kontaktu na Sest mésicli vede casto k trvalé ztraté
jednoho z rodi¢li. Neprovedeni neodkladné intervence soudu rodinného
prava, jejiz kritéria mohou byt stanovena jiz ve velmi brzkém rozhovoru se
véemi zUcastnénymi, pfedstavuje tak ze strany soudu jiZ fizeni a v podstaté
se rovna rozsudku.

Tento zpUsob soudniho fizeni naproti tomu odpovida vyse popsané dohodé
advokatd, kterd by byla jinak bezpfedmétna. V priibéhu takto kratkodobé
nafizeného soudniho terminu tak zacina rozhovor se viemi zicastnénymi
takfikajic ,v bodé nula”. Tim nevznikaji druhému rodici zadné nevyhody,
protoze nepredkladad svou odpovéd nebo odpovéd koncipovanou svym
advokatem. PFfi tomto soudné nafizeném jednani dostavaji nejprve rodice
rozsahlou moznost vyjadFit své predstavy. Casto se tak d&je v ramci vysoce
konfliktni hadky, ktera se vsak vyznacuje dvéma podstatnymi vyhodami:



za prvé tak ve vétsiné pfipadl vyjdou najevo skute¢né pficiny konfliktu,
za druhé je mozné pozorovat, Ze toto ,uvolnéni ventilu” pfed publikem,
které je z pohledu rodi¢t odborné kompetentni, dava vzniknout zarodkim
uvolfiovaciho procesu. Tento proces pak mize byt Uspésné ukonéen bud
jiz v priibéhu uUstniho jednéni nebo nasledné s pomoci dalsich G¢astnych
odbornych profesi.

g

Odbor péce o dité: Odbor péce o dité se v Cochemské konvenci zavazal, ze
jesté pfed takto rychle nafizenym soudnim jednanim navéaze intenzivni
kontakt se véemi cleny prislusné rodiny a bude se Gcastnit viech Ustnich
jednani.

Na druhé strané je odbor péce o dité osvobozen od povinnosti vyhotovovat
pisemné zpravy. Tuto okolnost povaZuji vsichni zG¢astnéni za vyhoduy;
zvlasté je tfeba zdUraznit, Zze stanoviska pracovnikli odboru péce o ditg,
prezentovana pfi rychle nafizenych soudnich jednanich, jsou tak vysoce
aktualni a zpravidla predstavuji vysoce kvalifikovany zaklad k dalsi diskusi.
Kromé toho se ¢asto pracovnikiim odboru péce o dité podafi, pod vlivem
rychle nafizeného terminu soudniho jednani, vypracovat s rodici spole¢nou
dohodu feseni.

Poradna: Pokud se pfi soudnim jednani nepodaii nalézt s rodi¢i jimi
obéma odsouhlasenou Upravu, vyuZivd se sluzeb poradny. K tomu
potfebné spoluzapojeni rodi¢d je vyZzadovano jako nezbytna soucast jejich
odpovédnosti, a tim i rodi¢ovské péce. Pokud se béhem jednani ukaze, ze
rodi¢e nejsou schopni nalézt komunikacni rovinu, kterd by umoznovala
Upravu sporu, tak se jedndni prerusi. Jesté pfimo z takto pFeruseného
Ustniho jednani doprovodi pracovnik odboru péce o dité rodi¢e do poradny,
kterd bezodkladné - nejpozdéji do dvou tydn(i - da obé&ma rodi¢dm prvni
termin jednani.

Zatimco pro rodice je daldi trvani jejich péce do té miry ziejmé, je zcela
v rukou a kompetenci poradny, aby rozhodla jak o svém dal$im postupu, tak
i 0 jeho Casovém prlbéhu. V dobé poskytovéni pomoci poradny rodi¢tim
neprobiha Zadny pisemny styk mezi poradnou a soudem. Pokud je zde
komunikace pottebnd, probiha v roviné soud - advokati.

Na predchazejicim soudnim jednani se stanovi termin nasledného
soudniho jednani, které zohledni zkusenosti a poznatky ziskané v pribéhu
Sestimésicniho poradenstvi. Pfi tomto soudnim jednani se pak zaprotokoluje
fedeni, které rodice nalezli. Pokud do této doby neni mozné vypracovat

s rodici Upravu, advokati na tuto skute¢nost v¢as upozorni a pozadaji o novy
termin soudniho jednani v jimi navrzeném ¢asovém obdobi.

Soudni znalci: V' pfipadé, Ze se ve sporu rodi¢t jevi vhodnéjsi spise
vypracovani rodinné-psychologického znaleckého posudku nez vyuziti
moznosti poradny, maji soudni znalci za Ukol soucasné predlozit navrhy
feseni a jsou nabadani k vypracovani feseni spole¢né s rodici.

Pfitom jsou v kontaktu s advokédty a se soudem a jsou ve své praci,
orientované na fedeni situace, podporovani i dalSimi uc¢astnymi odbornymi
profesemi. Soudni jednani se nafizuje zpravidla soucasné s predanim
soudniho znaleckého posudku, na jehoz vypracovani jsou primérné dva
mésice. Pokud dojde v pribéhu ¢innosti soudniho znalce k dohodé rodi¢a,
odpada vypracovani pisemného znaleckého posudku.

Nova instituce

Dotcené rodiny i odborné profese a instituce, zabyvajici se konfliktem rodiéq,
rychle zjistily, Ze se podstatné zménila a zlepsila nejen kvalita vykonané
prace, ale ze praktickou realizaci Cochemské konvence byla vytvofena
i nova instituce.

Nabidka, kterou spor vedouci rodice nemohou odmitnout: Poznatek, Ze rodice
v kontextu svého rozchodu dluzi svym détem - alespon co se tyka jejich
nejminimalnéjsich zajma - alespon stejné takové minimum vzéjemné shody,
zaklada jejich povinnost vyuzit nabizenych moznosti. Pfi zvazeni zajmu
déti ve vztahu k rodi¢lim nestaci, kdyz instituce Gcastnici se rodi¢ovského
konfliktu tzv. jen se zdvizenym moralnim ukazovackem tuto rodi¢ovskou
povinnost odpfisdhnou, ale musi ji v praxi i konkrétné prosadit. Pokud se
rodice této své povinnosti brani, brani se tim soucasné i své odpovédnosti.
Tim viak takovy rodi¢ ddva v sazku své svéfeni ditéte do vychovy,
které nechce pravé ve zvlast spornych rodic¢ovskych konfliktech ztratit.
To vysvétluje dosud bezvyhradnou akceptaci zprostiredkovani do poradny.
Akceptaci zprostiedkovani je ale tieba odlisit od akceptace poradenstvi.
Poradenstvi se zpravidla nepraktikuje v momenté zprostiedkovani, ale
Casto zacina ve stadiu nevole a odporu. Naproti tomu je velmi pozoruhodna
vysoka mira dobrovolnosti, vznikajici v pribéhu poradenského procesu.

Doprovdzeni rodict ke znovuziskdni jejich autonomie. Bez ohledu na to, jakou
odbornou profesi rodice ke zvladnuti svych konflikt( vyhledali, jsou kazdou
z nich konfrontovani se stejnym cilem: misto ciziho rozhodnuti u¢inéného
soudnim rozsudkem maji opét nabyt své spole¢né autonomie jako rodi¢e -
i kdyby to mélo byt jen v nejminimalnéjsi oblasti.



Podle svych moznosti a jednotlivych okolnosti, zvlasté podle intenzity
mezi nimi se vzdouvajiciho konfliktu, probiha doprovazeni do té doby, az

sami prevezmou spole¢ny koncept. To trvalo v dosud nejtézsim pfipadé od
momentu soudniho zprostiedkovéni do poradenstvi 18 mésica.

Advokdt ditéte: Jiz pFi ustavujici konferenci profesi v roce 1992 a v obecném
minéni z ni krystalizujictho praniku ,Détem oba rodice” se ukazalo, ze
souhrou odbornych profesi/instituci je ne v neposledni fadé Zadouci také

funkce ,advokata ditéte”.

Jelikoz je viak tato funkce redlné vykondvana novou instituci vzniklou
v Cochemu, je v Cochemské praxi jen minimalni potfeba angaZovat
Jprocesniho opatrovnika” (technicky ,advokét ditéte”), instalovaného
v Némecku reformou prav ditéte z roku 1998.

Z tohoto ddivodu nemaiji zvlastni véahu také najevo vyslé nedostatky této
konstrukce, projevujici se predeviim v ¢asové omezenosti jejiho pouZiti
(nejprvnéjsi moment zapojeni: zatatek soudniho jednéni, nejpozdéjsi
moment zprosténi prace: konec soudniho jednani). Nicméné je tato
instituce v Cochemské praxi vitana, je ji pfipisovana dilezita role ,hasice’,
jejimuz kvalifikovanému vyuziti se Ize bréanit prevenci, ale v pfipadé nutnosti
je treba ji vyuzit.

Stdly, otevieny vyvoj: Interdisciplinarni praxe viech odbornych profesi/
instituci, zabyvajicich se rodinnym konfliktem v okrsku soudu rodinného
prdva Cochem, se &asto oznatuje jako ,Cochemsky model, a je tak
vystavovana nedorozuménim, ktera spocivaji v neposledni fadé v tom, ze
pojem,model” asociuje né&jakou statickou konstrukci, zatimco zde popsana
Cochemska praxe predstavuje pravy opak.

Cochemské praxe podléha stalému otevienému vyvoji, v neposledni fadé
také proto, Zze doprovazi spolecensky proces - rozpad rodiny - ve viech
jeho fazetéach, a nejen ze sleduje jeho dynamiku, nybrz se do né&j nadto
snazi vstupovat z hlediska prevence i deeskalace. Tato stfidava ucinnost
je realizovana zvlasté diky formé a obsahu meziprofesni kooperace a jeji
transparentnosti, jak bude kratce popsano dal.

Cinnost a kultivace: Piedstavitelé a zaméstnanci vsech diive popsanych
odbornych profesi a instituci (advokati, soudci rodinného préava, odbor
péce o dité, poradny a soudni znalci) se setkdvaji jednou mésicné, aby
sladili jak efektivitu vzdjemné spoluprace, tak i individudlni pracovni

postupy v souladu s vySe popsanymi Ukoly. Tato kazdomésicni zasedani
se konaji vzdy v nékteré z ucastnych odbornych profesi, resp. instituci, tzn.
u soudu rodinného prava, na odboru péce o dité, v poradné nebo v nékteré
z advokatnich kancelafi. Moderaci takového setkdani prebird vzdy hostitelskd
odborna profese. Setkavani za¢inaji vzdy v 18.00 hodin, aby bylo umoznéno
zUcastnit se zejména advokatim. Na kazdém setkani je také stanoveno
misto a ¢as piisti schlzky. Ze zasedani se vyhotovuje zapis, takze o aktudinim
stavu véci jsou informovany i osoby, které se nemohly zicastnit jednoho ¢i
vice setkani. Celou logistiku - tzn. komunikaci mezi jednotlivymi zasedanimi
— jako pozvénky, zasilani zapisd, postupovani informaci, péci o internetovou
stranku atd. prebira odbor péce o mladez.

Setkani obsahuji vzdy tii casti:

1. Projednani aktudlnich informaci a otazek

2. Analyza stavu kooperace a dlsledky

3. Vnitini a vnéjsi dalsi vzdélavani vcetné diskuse podle pravidel stfedné

- resp. dlouhodobé vyhotoveného katalogu témat k problémovym
okruhlim, jako jsou:

- dité v rozvodovém fizeni

- trvala rodi¢ovska odpovédnost a svéfeni do vychovy

- multinacionalni a multikulturni rodinné struktury a konflikty

- pravo ditéte

~  pravo na vyzivné

- doprovéazeny kontakt

- déti z rozlou¢enych a rozvedenych rodin ve skolkach a $kolach

- nasili vaci détem

- sexudlni zneuzivani

- dité v péstounské péci

- détské vazby

- odcizujici se rodic¢e — odcizujici se déti

- advokat ditéte

- mediace (zprostredkovani) a jeji moznosti

- amnohé dalsi.

Kromé toho se kazdé tii az Ctyfi roky porada supervize (porada ke zvySeni
efektivity), resp. intervize (vzdjemné poradenstvi Ucastnych odbornych
profesi), jakoz i hodnoceni pracovnich postupl jednotlivych odbornych
profesi a jejich sesitovani. Nadto pracovni skupina realizuje, také diky
zvlasté tisténym médiim, s velkym Uspéchem praci s vefejnosti na dobre
pfipravenych a hojné navstévovanych akcich k tématdim jako napf.:



JIrhlina prochazi détmi” (1995)

,Svéreni do spolecné vychovy — nova sance?” (1996 a 1997)

,Rozlouceni - rozvod - skola” (1997)

Vy se od sebe mizete oddélit — ale ne ode mé” (1999)

»Hodna babicka - zla babicka” — Role prarodi¢t v rozvodovém kontextu (2004)
a mnohé dalsi.

Vyznamnym efektem interprofesniho sesitovani v Cochemské praxi je
vzajemné informovani se o pracovnich postupech a metodice ostatnich
disciplin. Tato vyména informaci predstavuje pro vsechny zlcastnéné
soucasné i vzdélavani a dalsi vzdéldvani a projevuje se navic i v kazdodenni
praxi.

Na pravidelnych mési¢nich setkdvanich odbornych profesi se zpravidla
" nerozebiraji jednotlivé konkrétni pfipady, ale zadkladni - to znamena
z perspektivy ditéte orientovany a tim i kooperativni - pfistup jednotlivych
odbornych profesi ke konstelacim piipadd, vyplyvajicim z jednotlivych
praktickych zkusenosti.

Vyhodnoceni ¢trnactileté ¢innosti

Vsichni predstavitelé odbornych profesi, Gcastnici se v této sesitované
instituci, dospéli shodné k zavéru, ze kromé déti a jejich rodi¢t profituji
z této interdisciplinarni spoluprace i oni sami.

Jiz dfive realizovand a vice rozvinutd reforma prdv ditéte: Jiz fadu let pred
tim, nez v Némecku vstoupila v platnost takzvana Reforma prav ditéte
z roku 1998, byly zde popsané cile a zplsoby soudniho Fizeni s Gspéchem
praktikovény. A odehrévalo se to na jiz vic vyvinuté Urovni, nez jakou
nasledné nabidla reforma prav ditéte z roku 1998.

Zakladni maximou Cochemské praxe je orientace na perspektivu ditéte, bez
niz je znalost ,dobra ditéte” jen prazdnym pojmem, ktery je z perspektivy
dospélych libovolné napliiovan viemi zbylymi zd¢astnénymi podle jejich
individualnich zajm a chuti. '

Naproti tomu platné pravo i po reformé z roku 1998 dava pfednost
perspektivé dospélych a vyjadiuje ji také v pfislusnych pravech dospélych.
Détem je tak v rdmci pro né velmi dllezitych vztah( pfiznano jen pravo na
styk se svymi rodici; v opa¢ném sméru maji pravo na styk s détmi nejen
jejich rodice, ale také prarodice, nevlastni rodice, Zivotni partnefi (druh/
druzka) jejich biologickych rodic¢d a adoptivni rodice.

Vyslovna prava déti neztratit tento okruh osob ze svého Zivota reforma prav
ditéte nepredpokladala a ani nepfedpoklada. Nadale také rozlisuje mezi
détmi sezdanych a nesezdanych rodicu.

Cisla: V 90. letech zpracovévali interdisciplindrni praci Cochemskych
profesi diplomanti rliznych vysokych 3kol, ktefi pfitom zjistili, Ze v kontextu
odlou¢eni a rozvodu do roku 1992 praktikovalo na zdkladé nalezu
Némeckého Ustavniho soudu z roku 1982 20% rodi¢l z okresu Cochem
nadale spole¢nou vychovu déti.

Kromé toho zjistili, Ze se toto ¢islo do roku 1996 zvysilo na 60% a od roku
1998 se prakticky nevydévaji zadna soudni rozhodnuti o svéfeni do vyhradni
péce. V pozadi této situace je skutecnost, ze se spor o svéfeni do vychovy
ukézal byt zastupnym sporem, kdyZz se objasnily za nim se nachdzejici
skute¢né zajmy a potreby dospélych.

Uprava vychovy déti neni uréena k tomu, aby rodice zbavovala jejich
odpovédnosti. Kromé toho se také ozfejmil zastiraci pojem ,vyhradni
rodi¢ovské péce” jako zbaveni vychovnych prav jednoho z rodi¢. Mimo jiné
se rodi¢e v rozvodovém kontextu prou v realité o pobyt déti, resp. o to, zda
a jak mé dochazet ke styku.

Tyto pozice viak nejsou vhodné k tomu, aby byla diskriminovana rodi¢ovska
odpovédnost Upravou svéfeni do vychovy, kterd na déti plsobi jako archaic-
ké vlastnické pravo. Kde je tfeba vyjasnit misto obvyklého pobytu déti nebo
otazky styku, neni tfeba jednoho z rodict zbavovat vychovnych prav.

Od reformy platné znéni §1671 BGB - zbaveni prava na vychovu - se
anachronicky jevi jako rudiment i pres jeho ¢astecné zruseni pfedbéznym
opatfenim Némeckého spolkového Ustavniho soudu z roku 1982. Toto
opatreni je uplatnitelné bud' v pfipadé, kdyzZ si to oba rodice pfeji — tedy
pravé tehdy, kdyz rodi¢e demonstruji spole¢nou shodu. Pfitom v takovém
jednotlivém pfipadé muaze byt nutné zastoupeni jen jednim rodicem
mnohem jednoduseji a pro déti akceptovatelnéji upraveno pfislusnou
plnou moci nez soudnim rozhodnutim, které soudci nedava zadny prostor.
Nebo se rodic v pripadé rozlouceni zbavuje prava vychovy také tehdy, kdyz
to odpovida dobru ditéte. Tento pravni dlsledek je v3ak jiz feSen v § 1666
BGB v pfipadé ohrozeni dobra déti.

V zakladu chapani Cochemské praxe je mimo jiné, Zze odpovédnost rodicl
vici détem neni disponibilni. To vedlo m.j. k tomu, Ze se pisemna soudni



podani jednoho rodi¢e nezaméfuji na snahu o zbaveni vychovnych prav
druhého rodice, ale jsou sméfovana k upravé skute¢ného problému (napf.
obvykly pobyt ditéte, styk, zastupovéni atd.) - a to se pak stava predmétem
soudniho jednani.

Vyhodnoceni toho, co rodice v této kolem nich uzaviené siti proZivaji a co
je v jednotlivych pfipadech vede konkrétné k tomu, ze ze svého plvodniho
odporu a odmitani nakonec spolupracuji na konsenzualnim feeni
a vytvareji spolupraci zalozenou na svych vlastnich rozhodnutich, je jesté
oteviené. Mozna se tu potvrzuje Festingerova disonanéni teorie, podle niz
se lidé snazi Zit sami se sebou v harmonii, to znamena uvést do rovnovahy
sva jednani, mysleni a pocity.

Od roku 1996 dodnes musel byt pouze ve dvou konfliktnich konstelacich
soudem rodinného prava v Cochemu vynesen sporny rozsudek k mistu
obvyklého pobytu dotéenych déti. To neznamena, Ze by toto ¢&islo nemohlo
byt v budoucnu vyssi. Soucasné je vsak tieba vyjit z toho, Ze i ve vysoce
spornych rodic¢ovskych konfliktech — a vyhradné o nich je zde fe¢ - je
za spole¢ného stanoveni cili sesitovana spoluprace odbornych profesi,
Ucastnych ve sporech o déti, ve velmi vysoké mife schopna vytvofit
pfedpoklady ke spole¢nému feseni ve shodé.

Trvald udrZitelnost: Popsané zpusoby prace odbornych profesi zabyvajicich
se rodicovskym konfliktem jsou zaméfeny na opétovné ptivedeni rodi¢d
k jejich odpovédnosti a k rodi¢ovské autonomii. Trvald udrzitelnost
naslednych rozhodnuti, u¢inénych rodici, je pak jista.

Zpétnd vazba: To se také odrdzi ve zpétné vazbé, kterou ucastné
odborné profese dostévaji. Pracovnici poraden tvrdi, ze svdj podil prace
v Cochemském systému a svou roli vnimaji jako naplnénou az v momentg,
kdyzZ je jim zfejma trvala udrzitelnost Gpravy, vzniklé i s jejich pomoci.

Pracovnici socialnich sluzeb (odboru péce o mlade?) zjistili, ze neexistuje
zadnd trvald péce, resp. opakovana podpora rodinnych konflikt(, které
provézeli. Podobnd situace je v moderaci konfliktd soudem rodinného
prava.

Advokati zase referuji o vysoké spokojenosti svych mandantd, ktera se odrazi
ivjejich klientské,vérnosti” - to znamena, Ze tito advokati jsou pak takovymi
rodi¢i povéfovani zastupovanim i v jinych oblastech Zivota (dopravni
pravo, najemni spory atd.). Kromé toho advokati poukazuji na vyslovné

ekonomickou stranku téchto pracovnich postupd, nebot se musi Casto
ucastnit jen jediného soudniho jednani, a pokud zastupuji odptrce, nemusi
vyhotovovat zadnd pisemna podani - pfitom obdrzi veskeré honorare.

Domino - efekt: vliv na dalsi body sporu

Nové kultura sporu, vytvofend zde popsanym interdisciplinarnim
sesitovanim, se casto projevi i v dalSich bodech sporu, jako napt.
ve vyzivném, majetkopravnim sporu, sporu o byt, o zafizeni domacnosti
atd. Kdyz se naopak tyto sporné body projevi jesté pfed vypuknutim sporu
o déti, ¢asto vede jejich Uprava ve vzajemné shodé k oslabeni samotného
rodi¢ovského konfliktu.

V neposledni fadé hraji dilezitou roli také moznosti mediace, ktera
obsahuje zprostfedkovani v konfliktnich pfipadech prostfednictvim
prislusnych odbornych profesi. Na jedné strané vyuzivaji tyto profese,
zabyvajici se konfliktem, v jednani s rodici ve zvysené mife mediativnich
prvkd — to znamena pokouseji se vhodnym zplisobem zprostfedkovavat.
Na druhé strané se &asto dosahne primarné stanoveného cile, Ze jsou ve
vzdjemném sporu nachazejici se dospéli pfipraveni a schopni pfijmout
pomoc profesionalni mediace, ktera byva zpravidla také UspéSné ukoncena.



VYHLED

Negativni spoleéenské disledky obvyklé automatiky
soudnich Fizeni

Témer kazdé politické — zde zvlasté kazdé preventivni - jednani ochromuijici
bésnéni poméru nakladi a uzitku zasahlo samozfejmé i Cochemskou praxi
a reagovalo s uspokojenim na zjisténi, ze zde popsana zména paradigmat
nepfinesla ani kratkodobé zadné finan¢ni vicenaklady. A i kdyby je pfinesla
v néjaké hodinové sazbé, budou nesrovnatelné minimalni k nakladdim, které
vznikaji spolecnosti z negativnich diisledki dosud obvyklé automatiky
soudnich fizeni (psychiatrickd a jind lékafskd pomoc, psychicky podminénd
pracovni neschopnost, odpor proti spolecenskym institucim atd. — pozn.
prekl). Pokud je mi zndmo, nebyl dosud u¢inén Zadny pokus o popis
takto vznikajicich negativnich spole¢enskych dudsledkil a jejich finanéni
vyhodnoceni.

Déti, které jiz vétdinu svého mladi zakousely terapeuticka opatieni a byly
informovany o tom, Ze jeden jejich rodi¢ je néjaky démon (napr. otec, dévkar’
matka ,Stétka” apod.), neuméji ani pozd&ji jako dospéli nakladat s pojmem
respekt, a navic ve viech Zivotnich situacich vnitiné pisuzuji vinu vyhradné
jinym. Ale také rodice zbaveni vychovy svych déti, ktefi se v dasledku toho
pak nedokaZou vyrovnat s naroky kladenymi na né v zaméstnani, ktefi bez
odborné terapie nejsou schopni prezit, vyzaduji ve viech spolecenskych
oblastech ekonomickou podporu, jejiz zna¢nd vyse je zfejma i bez presného
numerického vycisleni.

Jednou z nejdulezitéjsich maxim prace Cochemské praxe je véasna — a tim
i preventivni - intervence v (¢asto teprve vznikajicim) konfliktu.

Realizace Cochemské konvence ve vieobecné praxi

Je mozné, a mnohé pro to nyni hovoti, 2 Cochemska konvence je plosné
realizovatelnd ve vieobecné praxi. V zjmu déti, dotéenych rozvodovym
konfliktem, bychom se viak neméli spokojit jen s touto spekulaci a nemélo
by zGstat jen pfi konstatovani.

Uéelnost zavazné platformy

Aby bylo mozné prenést zikladni orientace Cochemské praxe
do spolecenského povédomi a zvlasté pak do Gcastnych odbornych

profesi, jevi se jako smysluplné ramcové pravni podminky, jako nalpf.
nabidka interdisciplindrni spoluprdce. Jelikoz ne véem odbornym ptofe.5|m,
zabyvajicim se zéleZitostmi déti, mGze byt ulozena povinnost uca§t| na
cilové orientované interdisciplinarni spolupraci, je doporu¢enihodné tuto
formu sesitované prace zakotvit v zdkoné jako moznost.

To miize byt provedeno bez daldiho v rdmci stdvajicich koncepti soudnl’ciz
#izeni: napt. do ustanoveni zdkona regulujiciho zaleZitosti déti o dobrovolné
soudni pravomoci (FGG /specifikum némeckého prdva, jde napf. o zdpisy
do pozemkovych knih, registry motorovych vozidel apod. pozn. pfekjl./),
v pomocnémzakoné odétecha mladezi (KJHG=SGBVIII), jakoZiv odbornych
advokatnich Fadech, pokud se tykaji rodinného préva.

Takové zdkonné nabidky jsou ndpomocné k podpofe povédomi, kt?ré
mozna bez této pomoci zapadne, na druhé strané vsak je nezbytnym
predpokladem pro chapéni a nutnou podporu déti v rodinnych konfliktech.

Ohlas Cochemské praxe

Kdyz se na pocatku 90. let setkali lidé ¢inniv popsanych odbornych profgs.l'.ch,
aby formulovali spole¢né cile a interdisciplinarni spolupraci nutnou kJ,F:‘JIdj
prosazeni, $lo vyhradné o to, nabidnout dot¢enym lidem - a zde v prvni fadé
détem — veskeré zdroje Gcastnych odbornych profesi.

Z toho vznikla praxe se pak stala samoziejmosti, takze pro obvyklé formy,
prace, spocivajici nanejvyd ve smirné koexistenci ucastnych instituci
a odbornych profesi, které byvaji ¢asto chapany jako kooperace, uz nezbylg
misto. Jejich pietrvavani v praxi ostatnich némeckych region( by u nas ani
vibec nikdo nevnimal, kdyby advokati zapojeni do Cochemské konvence
pravidelné& nereferovali o svych zkusenostech s institucemi v jinych ééstecl}w
Némecka. Tyto informace vyvolavaly u ostatnich odbornych profesi,
Ucastnych v Cochemské praxi, neuvéfitelny udiv, a byly hned zavrzeny,
nebot jiz neodpovidaly jejich vlastnim standarddm.

Predstava, ze v Cochemu praktikovany zplsob prace by mohl byt pfedmétem
néjaké sotva uspokojitelné poptavky, se v tu dobu nezdéla mozna. T? ’byI(?
zplisobeno v neposledni fadé tim, Ze pro tuto praxi neexistovala zadna
konkrétni vize nebo koncept, ktery by mél néjakého ,patrona”. Proto se
také nevyvinul zadny ,model” a zadny takovy nebyl ani realizovan. Terjto’
zplisob préace je spis vysledkem procesu, na némz se vsichni zdcastnéni
sami s Uzasem podileji, a ktery se neustéle dale vyviji, nebot je postaven na
ptijimani aktuélniho spolecenského vyvoje.



Z tohoto dlivodu je casto pouzivané oznaceni ,Cochemsky model”
zavadéjici, nebot na jedné strané pojem ,model” popisuje ¢asto
néco jiz pfedformulovaného, statického, zatimco se zde predstavené
interdisciplinrni zpsoby préce mnohem vice vyznacuiji svou dynamikou.
Ale mozna ma pravé tato vlastnost — kazdopadné v Némecku - v sobé cosi
modelového.

Dotéena verejnost

V ramci dfive zminéné prace s vefejnosti, se v dotéené verejnosti, nejprve
u rodicd, ktefi jsou v tomto ohledu schopni lepsi artikulace nez déti, zacaly
v roce 1995 objevovat prvni zpétné vazby. Ozvala se celd fada matek a také
néktefi otcové, ktefi po rozchodu a rozvodu pecovali o déti a referovali, ze
s poukazem na spolec¢nou rodi¢ovskou vychovu, ktera byla obéma rodi¢tim
nadale zachovana, bylo mozné druhého rodi¢e zapojit do odpovédnosti,
kdyz napf. vznikly vychovné problémy nebo problémy ve skole.

Od té doby byla zaloZena celd fada iniciativ dotéenych rodi¢t i prarodicd,
ktefi si za tu dobu zjednali slyseni jak v profesiondlni verejnosti, tak v médiich
a predevsim v politice. Tito rodice a prarodi¢e jsou o Cochemské praxi nebo
o Cochemském modelu informovani ze viech nejlépe a vysilaji dokonce
své zéstupce na nejriznéjsi informaéni a vzdélavaci seminafe odbornych
profesi.

Od zfizeni internetové stranky o pracovnich postupech odbornych profesi
zapojenych do Cochemské praxe (www.ak-cochem.de) bylo do fijna 2004
na této strance mésicné 15000 navstévnikd a od listopadu 2004 pramérné
30000 lidi za stejné casové obdobi. Lze ptedpokladat, Ze vétiina téchto
navstévnik{ je z fad obyvatelstva.

Profesionalni vefejnost

V profesionalni vefejnosti se ohlas projevuje rovnéz velmi silng; pojem
,Cochemsky model” se pro ni stal terminus technicus. Rozdéleni a rozvod
profesionalné  doprovazejici odbornici - tedy advokati, pracovnici
poraden a socidlnich sluzeb, ale také soudci rodinného prava — nejprve
z bezprostfedné sousedicich kraji a soudnich obvodti - byli prvni, ktefi
v poloviné 90. let Zadali o informace o Cochemské praxi.

Mezitim se z celého Némecka jak soukromymi iniciativami pfislus-
nych odbornych profesi, jakoz i od dot¢enych rodict, prarodi¢t atd., ale
i z oficidlnich instituci, rozvinula po Cochemské praxi takova poptavka

po vzdélavacich seminafich, kterou uz ani neni mozné uspokojit. Pfikladna
je v tomto sméru spolkova zemé Badensko-Virtembersko, ktera v cervenci
a srpnu 2005 realizovala ve vsech svych ¢tyfech krajich, pro véechny odbor-
né profese, zabyvajici se zélezitostmi déti a rodi¢ovskymi konflikty, seminaf
dalsiho vzdélavani o Cochemské praxi. Pfitom se spojila tamni pfislusna
ministerstva (ministerstvo spravedInosti a rodiny) a nabidla pravnim a psy-
chosocialnim odbornym profesim ve stejném poctu mista na tomto semina-
fi, avsak poptavka po ucasti byla mnohem vy3si nez bylo mozné uspokojit.

V prosinci 2006 a v lednu 2007 tak obé zminéna ministerstva uspofadala
sesitované nastavbové konference ve vsech svych Ctyfech krajich pro ty
Ucastniky, ktefi jiz absolvovali predeslé seminare. Toto koncepéni vzdélavani
a dalsi vzdélavani, pro které byl vytvoren specidini dvoudenni program,
prevzala také spolkovéd zemé Poryni-Falc a pfipojila se i spolkova zemé
Hesensko, byt jen jednim jednodennim seminafem.

| v ostatnich némeckych spolkovych zemich se nyni pofadaji podobné
akce, i kdyzZ jesté ne plosné. Kromé toho probéhly téméf ve viech némec-
kych spolkovych zemich informacni seminafe k zakladlm, technikam a vy-
sledkm meziprofesniho sesitovani ve vécech tykajicich se déti.

Média
V médiich nachazi Cochemskéa konvence a jeji realizace - tzn. vzéjemny

kontakt a spoluprace sesitovanych odbornych profesi a instituci a jejich
piistup k zaleZitostem déti — stéle vétsi a trvaly ohlas.

Z tisténych médii jde jak o nejvyznamnéjsi némecké politické magaziny
jako ,Spiegel” a ,Focus’, tak i velké nadregiondlni listy jako ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” nebo ,Bild am Sonntag’, jakoz bezpocet regionalnich
list(. O Cochemskou praxi se zajimaji cetné némecké vefejnopravni televizni
kanaly, a také rozhlasové stanice se stéle vice dotazuji na dalsi doplnujici
informace.

dotéenych, ktefi casto hledaji pomoc a obraceji se na média, pficemz
zmifuji i Cochemskou praxi, na druhé strané také spolec¢enskou vybusnosti
této tematiky a v neposledni fadé také tim, ze se osobné dotykéd i fady
samotnych novinar{.



Politika

Podobna dynamika se projevuje také v politice. Na jedné strané reaguje
na zpravy z médii, na druhé strané hrozi dotéeni voli¢i pfi nezohlednéni
svych problém( neucasti ve volbach nebo voli¢skym odklonem a nadto
se zjevné zvyduje pocet lidi vykondvajicich politické funkce, ktefi se
nachazeji v podobné Zivotni situaci. Mnozi z nich dokonce vyslovuji nazor,
ze jsou zasazeni rodi¢ovskym konfliktem dokonce castéji neZ pramérné
obyvatelstvo.

Frakce némeckych kiestanskych demokrat(i (CDU) v Némeckém spolkovém
snému, jakoz i v zemskych parlamentech ve spolkovych zemich Severni
Poryni-Vestfalsko a Sasko-Anhaltsko, frakce Zelenych v Némeckém
spolkovém snému a frakce Zelenych a socialnich demokrattl (SPD)
Zemského parlamentu v Poryni-Falci jiz realizovaly slyseni odbornych
profesi ke Cochemské praxi. Zatatkem roku 2005 se pfipojila i némecka
spolkova vlada a pfijala zakladni principy Cochemské praxe do navrhu FGG,
zabyvajiciho se zalezitostmi déti.

V ramci téchto slySeni vyslo najevo také nedostate¢né vzdélani a dalsi
vzdélavani soudcl rodinného prava. To vedlo mimo jiné ke spontannim
vzdélavacim a déle vzdélavacim semindfim v dalsich némeckych
spolkovych zemich (Sasko, Sasko - Anhaltsko, Dolni Sasko, Durynsko, Severni
Poryni-Vestfalsko, §Iesvicko-HoI§tynsko, Berlin/Braniborsko, Bavorsko,
Meklenbursko - Pfedni Pomoransko) a na zakladé iniciativy Svobodného
statu Sasko také na Némecké soudcovské akademii.

S vyjimkou projektu vytvofeného v Badensku-Virtembersku, pfevzatého
zemi Poryni-Falc a ¢aste¢né také Hesenskem, viak neexistuje zadny zakladni
koncept s cilem rozsahlé realizace této praxe.

Vzdélavani a dalsi vzdélavani dotéenych profesi

Zde popsand praxe predpokladd u vsech doté¢enych profesi kromé
dohody o stanovenych cilech také zvladnuti techniky interdisciplindrnich
a sesitovanych postupl prace. Tato technika je naucitelnd, a to vsude
a kazdym. Jeji vadou je, ze je v Némecku nezndma a byt v Némecku
neznamy neni jednoduché. Jeji zprostfedkovani, jako vzdélavaci discipliny
a jako soucasti v Némecku obvyklych disciplin, se ve formé konceptu
nepfedpokladd, a tato technika také nepatfi do repertoaru némeckych
vzdélavacich instituci.

Naléhavym uUkolem politiky je zavedeni discipliny interdisciplinarni
spoluprace do spolecenskopoliticky relevantnich vzdélavacich procesu.
Mozné pocatecni investice se nejpozdéji sttednédobé mnohonasobné
vyplati.

Vzdéldvacim nedostatkem je zvlasté zasazeno némecké pravni vzdélavani,
jehoz ukonceni implikuje ,zpdsobilost k soudcovskému uradu’, ackoli nejsou
zprostfedkovavény soudcovské kvality. Tento nedostatek se odrdzi zvlast
vyrazné v soudni ¢innosti v oboru rodinného prava, jehoz protagonisté jsou
vpusténi bez nutné zakladni vybavy do moznd nejcitlivéjsich oblasti Zivota lidi.

Pravnici se zpravidla nauci, nejpozdéji po dilkaznim fizeni, staticky zafixovat
skutkovy stav a mezi tim - jak tomu fikaji subsumarizovat - tzn. pouZit
k tomu opét staticky registr, ktery povazuji za nejvhodnéjsi. Dynamické
procesy — a 0 né se jedna u rodinnych vztaht a u Zivota ditéte zvlast
- vystihnout a uchopit — a pracovat s nimi nebo na sebe pfenesenou
rozhodovaci pravomoc dokonce prenést (zpét) na rodice, to je zcela cizi
systému profesniho jednéni, kterému se naucili.

V momenté, kdy je k soudu doruceno Uvodni pisemné podani ve véci
sporu o déti, je v ném nastinénd skutkova podstata véci jiz zase prekonana.
V momenté Ustniho soudniho fizeni, a o to vic pozdéji, pfi vynasenirozsudku,
se skutkova podstata véci opétovné zméni. Tato dynamika rodinného Zivota
neni kompatibilni se staticky konvencnimi pravnimi kritérii standardnich
soudnich fizeni a rozsudkd. | zkuseni soudci rodinného prava — odhlédneme-
li od toho, Ze mnoho lidi povazuje za zkusenost néco, co nikdy nezazili ani
nepoznali — pfiznavaji, Ze dlouhou cestu ke své kompetenci z nemalé &asti
urazili za cenu rodinné-psychologické krvavé stopy”.

U soudl vyssich stupnli nema tato zkusenost ¢asto misto. Mista soudc(
jsou obsazovana podle kritérii iredniho kariérniho postupu, a tim i uchazeci
z jinych odbornych smér(, ktefi si rodinné-pravni znalosti museji teprve
osvojit, a to ani nemluvé o interdisciplinarnich technikéch nebo zakladnich
znalostech perspektivy ditéte v rodicovském a rodinném konfliktu a z néj
vychdézejicich, détmi vytvafenych strategii preziti.

Nehledé k pozadavkim na pravni vzdélavani v Némecku, které zde
nebudeme dale probirat, vSak kazdopddné odpovida zédkladnim potiebam
spole¢nosti svéfovat své rodinné koriflikty jen takovym soudclm, jimz
byly pred a v pribéhu jejich ¢innosti jako soudct rodinného prava v rdmci
uzavieného celonémeckého konceptu vzdélavani a dalsiho vzdélavani



zprostfedkovany zaklady jednéani s touto problematikou dot¢enymi lidmi
a jejich konflikty.

Takovou povinnost vzdélavani a dal$iho vzdélavani soudct (zvlasté soudcl
rodinného prava) mlze spolecnost vyjadfit pres parlament (v Némecku
Némecky spolkovy sném) a zakotvit ji napiiklad v Némeckém zakoné
o soudcich - nebo jesté ddsledn&ji — v Ustavnim soudnim zékoné. To véak ma
smysl jen tehdy, kdyz to bude korespondovat s odpovidajicim konceptem
vzdélavani a dalsiho vzdélavani.

| naddle bude nedostatecné odkazovat soudce na nahodné nabidky
Soudcovské (justi¢ni) akademie nebo podobnych zafizeni, které jsou
obsahové bez souvislosti. Aby se ptedeslo nedorozuménim: pf¥i téchto
nabidkach se ¢asto jedna o zajimavé ,highlights” a atraktivni ,events”, které
by mély samoziejmé existovat i nadale. Jsou viak souborem libovolné
sestavenych kratkych program( a v poméru k celkovému poc¢tu soudct
v Némecku jen s mikroskopickym poctem mist k Gicasti a exekutivné fizenym
netransparentnim vybérem Gcastnikl, a proto nejsou vhodné k naplnéni
pozadavkd konceptu aktudlniho a kontinualniho vzdélavani a dalsiho
vzdélavani viech soudcl, a uz vliibec nevhodné ke kompenzaci nedostatk
pravniho vzdélavani.

Nezbytnou soucasti takového vzdélavani a dalsiho vzdélavani by mél byt
popis a zprostfedkovani interdisciplindrni praxe, ktera plati pro viechny
Ucastné profese. A stejnou mérou to plati pro zprostiedkovani mediativnich
technik. Nadto je tfeba se snazit o to, aby mediace byla sou¢asti vykonu
soudni pravomoci.

Vysledek - konvenéné

V' dvodu velmi komprimované predstavené konstelace autentickych
rodinnych soudnich spor( byly vybrany nahodné z fady ¢etnych soudnich
fizeni. Profese zabyvajici se rodicovskymi konflikty je oznacuji za vysoce
konfliktni a ¢asto probihaji podle nasledujicich standarda:

Sven

V prvnim pfikladu - Sven - znalecky posudek soudem povolaného znalce
dojde na zakladé soudnimu znalci se nabizejiciho obrazu a jeho chybéjici
mozZnosti intervence, k zavéru, ze vzhledem k vyslovené vili chlapce neni
v soucasné dobé mozné navazani jeho kontaktu s otcem. Kontakt k otci
bude vylou¢en na delsi dobu takzvané ,klidové faze” Mozna by takovy

znalecky posudek doporucil takzvany pecovany nebo téz doprovazeny
kontakt, aniz by vsak mohl detailné popsat jeho provadéci modality, jelikoz
jeho prosazeni a zvlasté pak vysledek, vzhledem k odmitavému postoji
matky i ditéte, by byl sporny.

Alina a Kevin

Ve druhém pfiikladu - Alina a Kevin - by soudce rodinného prava vzhledem
ktomu, ze soudnifizenibylo teprve nedavno uzaviené a vzhledem ke zjisténé
skutkové podstaté véci ze spisu vyplyvajici, nevidél diivod jednat. Nezévisle
na tom, jakym zplGsobem soudce fizeni vede, a v nemalo pfipadech spi$
nevede, jsou Sance na Uspéch otce téméf vylouceny. Z dlivodu dodate¢né
jesté vice zatvrzelych front, které vyplynuly z pfedchoziho soudniho Fizeni,
se feSeni konfliktu posunulo do nedosazitelné vzdalenosti. Rodi¢ovsky
konflikt byl vyostien v neposledni fadé také vzdjemné nepratelskymi
pisemnymi podanimi advokétl, v nichz prali ,Spinavé pradlo”, jakoz
i zavéry diagnostického posudku soudniho znalce, ktery rodice povazovali
za zrafujici.

Audrey

Ve tretim pfipadé — Audrey — soudce rodinného prava ze své zkusenosti
zamitne podani prarodi¢l. Ale nezdvisle i od tohoto rozhodnuti podani
prarodi¢t nenapravitelné rozvrati vztah mezi nimi a otcem. V o¢ekavaném
ptipadé budouciho trvalého pobytu Audrey v USA se tak odfizne jeji spojeni
k prostfedi plvodu jeji matky, v ptipadé, Zze by zlstala u prarodi¢d, bude
nejpravdépodobnéjsim disledkem preruseni jejiho kontaktu s otcem.

Vysledek - interdisciplinarné

Tyto tfi pfedstavené pfipady vedly, za pouziti mechanismi predtim popsané
cilené orientované interdisciplinarni spoluprace, k nasledujici Upraveé:

Sven

V prvnim pfipadé - Sven - stejné rychle, jak byly predtim nafizené soudni
terminy, zareagovala i soudni znalkyné a v prdbéhu nasledujiciho tydne po
poslednim soudnim jednani navstivila po predchazejici dohodé terminu
Svena a jeho matku. Na matcino odmitnuti navrhu soudni znalkyné
pokracovat v dalSim zkoumdni u otce — tedy ve dfivéjsim dlouholetém
prostiedi ditéte, upozornila soudni znalkyné (pfi védomi dohody s partnery
konvence - v tomto pfipadé se soudem, advokaty a odborem pro mladez)
matku, Ze soucasti jeji rodicovské odpovédnosti je také jeji Gcast s ditétem



na této soudni znalkyni zamyslené exploraci. Zarover matku upozornila
na to, Ze pokud by nebyla schopna nebo pfipravena k realizaci této své
odpovédnosti, spravi o tomto bez prodleni soud.

Matka by tak musela pocitat s tim, ze pak bude prosazeno setkdni Svena
s jeho otcem i bez jeji Gicasti, aby bylo umoZnéno zkoumani interakce vztahu
dité-otec. Tak tedy doprovazela matka a Sven soudni znalkyni do Kolina
(nad Rynem), kde navstivili otce v jejich byvalém spole¢ném byté. Tam se
Sven obvyklym zplsobem pevné tiskl k matce a i nadale se branil kontaktu
s otcem. Nato pozadala soudni znalkyné matku, aby na chvili opustila byt,
aby mohl byt zjistén realisticky obraz interakce mezi chlapcem a otcem.
Po opétovném odmitnuti a opakovaném upozornéni soudni znalkyné na
nutnost tohoto opatfeni svolila matka pod podminkou, Ze okno do ulice
zdstane oteviené, aby mél hoch moznost s ni kdykoli navézat kontakt.
Vsichni zGcastnéni se na tomto postupu shodli a bezprostfedné poté, co
matka opustila mistnost, skocil Sven na svého otce a objal jej. Poprosil o to
smét vidét svij byvaly pokojicek, ve kterém se stéle jesté nachazely jeho
¢etné hracky. Po pfedchozi domluvé se Svenem soudni znalkyné pfizvala
také matku a pfiméla tak rodice k vyhledani odborné pomoci poradny (dalsi
partner v Konvenci, Ucastnici se interdisciplinarniho konceptu), nachazejici
se v blizkosti bydlisté matky.

V nasledném rychle nafizeném soudnim jednani byla na zakladé dosavad-
nich vysledkd fizeni zaprotokolovana spole¢na dohoda rodi¢d a sou¢asné
byl stanoven nasledny termin soudniho jednani po uplynuti $esti mésicd.
Hned ze soudniho jednéni se v doprovodu pracovnice Ufadu pro mladez
rodice odebrali do poradny, ktera v souladu s Cochemskou konvenci rychle
dojednala s rodici terminy setkani. Jiz po tfech mésicich pozadali advokati
obou rodicl soud o dfivéjsi termin soudniho jednani nez byl plivodné sta-
noveny, jelikoz rodice za podpory poradny vypracovali nosnou Upravu své-
ho styku s ditétem, kterou jiz néjakou dobu s ispéchem praktikuji. Pfi tomto
dfivéjsim terminu soudniho jednani vyslo mimo jiné najevo, e se v porad-
né podafilo pIné odstranit jiz prve soudni znalkyni diagnostikovany strach
matky (ktery byl plivodem jejich odmitavych postojd) z toho, Ze ji otec chce
jejiho Svena,sebrat”.

Matka referovala o pozitivnim vlivu spole¢né realizované UGpravy styku
na Svenovo chovani a o podstatném zlepseni kvality svého vlastniho Zivota.

Alina a Kevin

Ve druhém piikladu - Alina a Kevin - bylo pfi Ustnim soudnim jednani
vyzadovano narodicich, aby pfijali profesionadlni podporu ptislusné poradny.
Pfitom byli rodi¢e naprosto jasné upozornéni na to, ze tuto soucinnost dluzi
svym détem z titulu své rodicovské odpovédnosti a v piipadé, ze by této
odpovédnosti nedbali, nemohl by na jedné strané otec dosdhnout svého
cile v soudnim fizeni - Upravy styku s détmi, na druhé strané by matka
dala k dispozici nejméné cast vykonu své péce o déti. Bezprostiedné po
skonceni ustniho soudniho jednani, na némz byl stanoven termin pfistiho
jednani po uplynuti Sesti mésicd, navstivili oba rodi¢e poradnu v doprovodu
pracovnika Ufadu pro mladeZ, jenz se Gcastnil pravé probéhlého soudniho
jednani. Poradna dohodla v souladu s Cochemskou konvenci s kazdym
z rodic¢l rychle terminy.

Tésné pied uplynutim pulro¢ni Ihiity sdélili oba rodi¢e souhlasné Gstné
i prostfednictvim svych advokatl, Ze nalezli nosnou a prakticky jiz
osvédcenou Upravu styku s détmi, a tak jiz nepotiebuji dal$i soudni jednani.
Pozdéji oba rodice nezavisle na sobé sdélili, ze se jejich komunikace sice
omezuje vyhradné na nejdlezitéjsi zajmy déti, ale tuto komunikaci povazuiji
za nezbytnou, aby mohli Celit jiz nastalym ndpadnym zménam v chovani
Kevina.

Audrey

Ve tretim pfipadé — Audrey - nafidil pfi prvnim Ustnim jednani soud
rodinného préva, v souladu s doporucenim znaleckého posudku, termin
nasledujiciho soudniho jednéni za 3est tydn(, a az do tohoto terminu bylo
otci zakazano vycestovat s dcerou mimo Uzemi statu.

Jak je v takovych pfipadech obvyklé, otci byl ndpomocen generalni konzulat
USA ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery také zprostfedkoval jeho zastupova-
ni advokatem. Za jejich podpory otec predisponoval své dosavadni osobni
i profesni plany a soudni znalkyné specializovana na zde relevantni temati-
ku vypracovala psychologicky znalecky posudek béhem dvou tydnd, ktery
objasnila béhem nasledujiciho soudniho jednani, na némz byla za souhlasu
viech Ucastnikl fizeni pfitomna také zastupkyné generalniho konzulatu USA.

Pfi svém vykladu soudni znalkyné také sdélila, ze prarodi¢tim i otci navrh-
la mediaci, kterou je$té jednou dirazné oziejmila. Na vyslovné doporuceni
viech ucastnikd fizeni svolili prarodice, ktefi vidéli marnost a kontrapro-
duktivitu cile, jehoZz chtéli soudem dosahnout, i otec, ktery se dozadoval co



nejrychlejsiho ukonceni tohoto soudniho sporu v této instanci, jakoZ i rych-
lého zruseni zdkazu opusténi Uzemi Némecka pro Audrey, se zprostied-
kovanim mediace, kterd byla realizovana profesionalnimi mediatory hned
o navazujicim vikendu, kdy byla také Uspésné ukoncena.

Vzhledem k budoucimu Zivotu Audrey v Kalifornii bylo cilem medidtort
udrzeni jejiho kontaktu s prarodici, pro ni dllezitymi blizkymi osobami,
a nadto jako pojitko k plvodni rodiné své matky - a v neposledni fadé
také ke dvojjazy¢nému kontextu, v némz Audrey dosud vyristala. K tomu
méli byt prarodice a otec, i pfes existujici spor, schopni situaci vyfesit. Otec
i prarodice se nakonec dokonce zadvazné dohodli, Ze prarodi¢e budou
Ctyfikrat ro¢né navstévovat Audrey v Kalifornii. V soucasnosti probiha styk
s Audrey tak, ze kromé dohodnutych navstév prarodict v Kalifornii berou
prarodice dvakrat rocné Audrey na nékolikatydenni pobyt do Némecka
a z néj ji zase doprovazeji zpét domu do Kalifornie.

*

Kromé popsanych kritérii efektivni interdisciplindrni spoluprdce - to
znamena vytyceni spole¢ného cile a sesitovani profesia instituci zabyvajicich
se zaleZitostmi déti, je dalsim charakteristickym znakem Cochemské praxe
bezodkladna intervence v konfliktu zlcastnénych dospélych. VEasna
intervence je casto jedinou ochranou déti nachazejicich se ve sporu
dospélych, a je také vhodna kzamezeni eskalace konfliktu a s nim spojenému
odcizeni mezi détmi a jednim z rodi¢d nebo ostatnimi ddlezitymi blizkymi
osobami.

Ze zkuSenosti Ize fici, ze témér ve vSech soudnich rodinnych sporech o styk
s détmi jsou tyto postupy uskutecriovany dotcenymi rodici, prarodici
a ostatnimi dUlezitymi blizkymi osobami jiz v momenté hrozici ztraty
kontaktu s détmi, a ne aZ roky poté. Pokud hlavné ve zvlast vypjatych
konfliktech nenastane bezodkladnd a koordinovana intervence, ziskaji
takové konflikty ¢asto nefesitelnou podobu teprve diky zptisoblm vedeni
nebo také nevedeni soudniho jednani i soucinnosti daldich ucastnych
profesi a instituci. Pokud se takové spory tdhnou nékolik let a vice soudnimi
instancemi, je na konci v zavéru konstatovana nefesitelnost sporu, jako
by byla dana vyssi moci.

Na uvedenych prikladech je opét zfejma nutnost plosné institucionalizace
sesitovani cilené orientovanych instituci, zabyvajicich se zalezitostmi déti.
V pfipadech ,Sven” a také ,Alina a Kevin” byly intervence ucastnych profesi

jesté uspédné, a to i pres jiz nastalé odcizeni. Tohoto vysledku mohlo byt
dosazeno mnohem snadnéji a détem se dalo pomoci v dulezitych letech
jejich vyvoje, kdyby se intervence realizovala jiz v dobé odlouceni rodicd.

V piipadé Svena vychdzel otec pii znalosti tehdejsi pravni Upravy z toho,
7e ani Sven, ani on, jako s matkou nesezdany otec ditéte, nemuze prosadit
pravo na styk, jehoZ se pak dozadoval az tehdy - ale to pak ihned, jakmile
mu to vyslovné umoznil zékon spojeny s némeckou reformou prav ditéte
vroce 1998.V pfipadé Aliny a Kevina neexistovala v misté jejich pfedchoziho
trvalého bydlisté sit profesi s odpovidajicim cilem a pracovnimi metodami,
a proto se ani nerealizovala nutna véasna intervence.

Na vsech tiech piikladech je opét zfetelné patrné, Zze casna (v pfipadé Aliny a
Kevina obnovena) a koncentrovana (mezi partnery vzajemné odsouhlasena)
intervence je nepostradatelna pfi feseni konfliktu, a tim i pro dotcené déti.



50 OTAZEK A 50 ODPOVEDI

V okrsku soudu rodinného prava v Cochemu se vyvinula, a v praxi se také
realizuje pfislusnymi profesemi zabyvajicimi se zéleZitostmi déti a zvlasté
rodi¢ovskym konfliktem, interdisciplinarni spoluprace, zaloZzena na myslence
nenechat se instrumentalizovat konfliktem rodi¢d. Cilem je, aby se sttedem
zajmu staly déti a jejich vnimani skute¢nosti.

Z toho vyplyva, ze se s cilem odbfemenéni déti pfenasi na rodice vyssi
pozadavky a néroky, aby tak rodi¢e mohli opét dostat své odpovédnosti.
Tento koncept Uspésné interdisciplinarni spoluprace se stal zndmym jako
~Cochemska praxe” nebo,Cochemsky model”.

Co znamena, Cochemska praxe”, resp.,,Cochemsky model“?

Tento pojem oznacuje interdisciplindrni spolupréci profesi, zabyvajicich
se zéleZitostmi déti. K jeho zakladu patii mezi jinym, Ze vzdjemné koordi-
nované profese vnimaji konflikt rodict, nebo jinych G¢astnych dospélych,
perspektivou ditéte. Cilem je pfivést rozhddané rodice, alespori v nejmini-
malné&jsim z&jmu svych déti, k jejich rodi¢ovské autonomii, a tim ke (znovu)
nabyti spole¢né odpovédnosti. Zplisob prace a Gfedniho jednani se na za-
kladé trvalého dal3iho vzdélavani profesi a rozvoje vypracovanych premis
vyznacuje ¢asnou a tim i preventivni intervenci v konfliktech: pokud neni
nalezeno pocatecni mimosoudni a rovnéz rychle nafizené feseni, sepisi ad-
vokati kazdého z rodicll kratce pozice svych mandant(i a doruéi je soudu
rodinného prava, ktery béhem nésledujicich dvou az tfi tydnfl uréi termin
prvniho Ustniho soudniho jednani, na néz pozve rodice, advokaty a odbor
péce o dité. Pisemna podani protistrany ani pisemné zpravy odboru péce
o dité nejsou potieba, nebot pracovnik odboru péce o dité kratce pred
timto jednanim kontaktuje rodice i déti a je tak bezprostfedné informovan
o aktualni situaci. Pfi tomto soudnim jednani maji viichni zdcastnéni moz-
nost podrobné pfednést a objasnit své pozice, zajmy a potieby. Pokud
rodice nedojdou ani k minimalni dohodé, jsou bezprosttedné po jednén,
na némz je stanoven termin dal3iho soudniho jednéni, odeslani do porad-
ny, ktera rovnéz bezodkladné za¢ne pracovat na poradenském konceptu.
V zavislosti na konkrétni sporné situaci pfipada v Gvahu misto poradny
angazovani rovnéz rychle a cilené jednajiciho soudniho znalce. Tento
postup, praktikovany Gcastnymi profesemi, vyrazné deeskaluje vznikly
konflikt.

Nasledujici seznam otdzek reflektuje v Némecku dosud pouzivané
instrumentarium spolecenského zachazeni s détmi postizenymi odloucenim
a rozvodem v konfliktu se nachézejicich rodicl i dalich dalezZitych blizkych
osob. Pritom je obzvlast ndpadné, Ze neexistuje ani interdisciplindrni
chéapani profesi, zabyvajicich se timto konfliktem, ani Zddna koncepéniforma
propojeni téchto profesi, nefku-li dohoda na cili vedoucimu k prosazeni
zajmu dotcenych déti, ve formé podkladu pro jednani.

Odpovédi (I) se vztahuji k dosud obvyklé soudni praxi, odpovédi (Il) ke
Cochemské interdisciplinarni praxi. Nevyporadavaji se zde uz vsechny
otazky, jelikoZ jejich zodpovézeni v prvnim oddilu ¢aste¢né zohledriuje
aspekty Cochemské praxe.

Otazky

1. Co je ,rodi¢ovska péce” a co ,rodi¢ovska odpovédnost”?

2. Co znamena ,syndrom zavrzeni rodi¢e"?

3. Co znamena ,symptom oddéleni rodic¢e”?

4. Jaky je klasicky postup profesi Gicastnicich se rodi¢ovského konfliktu
u tohoto symptomu?

5. Jaké dusledky ma soudni rozhodnuti na déti?

6. Jaka standardizovana kritéria urcuji klasicky postup zvlasté u vysoce
spornych rodi¢ovskych konfliktG?

7. Maji ve sporu se nachézejici rodice na zieteli vnimani skute¢nosti svymi
détmi?

8. Jaké dUsledky ma tento zpUsob postupu pro rodice?

9. Pro¢ museji déti pfi vysoce sporném rodi¢ovském konfliktu vzdy ztratit
dllezitou ¢ast svého socialniho okoli?

10.V ¢em je rozdil mezi,dobrem ditéte” a,perspektivou ditéte”?

11. Jaky okruh osob nejdfive vnima zatéz a problémy déti dotéenych

rodi¢ovskym konfliktem?

12. Jaké nabidky pomoci maji k dispozici déti a jejich rodice?

13. Co je poradenstvi?

14. Co je mediace?

15. Kdy se vyuziva advokatni pomoci?

16. Kdy se zapojuje soud rodinného prava?

17. Jakou roli hraje odbor péce o dité?

18. Jakou roli hraji soudem povolani znalci v rodi¢ovském konfliktu

projednavaném na soudu rodinného prava?

19. Co je diagnosticky znalecky posudek”?

20. Co je ,znalecky posudek orientovany na fesen{"?

21. Co se rozumi pod pojmem ,zélezitosti déti“?



22. Kdy zakon predpokladd preneseni vyhradni rodi¢ovské péce
na jednoho z rodic?

23. Co znamenad ,ohrozeni dobra ditéte”?

24. Co znamend ,bojkotovani styku”?

25. Co je,branéni ve styku”?

26. Jak rozumét,zneuzivani zneuZiti"?

27.Co znamend ,doprovéazeny kontakt”?

28. Pottebuji déti oba rodice?

29. Co znamena ,oddéleni roviny paru od roviny rodi¢a“?

30. Co je,pravo na styk"?

31.Co je,pravo na navstévu”?

32.Kdo je ,advokat ditéte”?

33. Kdo je,pecovatel o styk”?

34. Jaké nasledky plynou pro déti ztratou styku resp. plnym pierusenim
kontaktu s jednim z rodi¢d, v dusledku rodi¢ovského konfliktu?

35. Je mozné se naudit zit s odlou¢enim?

36. Co je,pecovatelska rodina“?

37. Co je,patchwork-family” (,slatana rodina”)?

38. Rozlisuje zdkon déti sezdanych a nesezdanych rodi¢?

39. Co je,zména pfijmeni déti“?

40. Je pfipustné spojovat ndroky na vyzivné u rodice, u néhoz dité nebydli,
s prdvem na styk?

41. Jaky soud rodinného préva je pfislusny ve sporu o déti?

42. Ma rodic, ktery byl po rozchodu zbaven prava svéfeni do vychovy a byl
vyloucen ze styku se spole¢nymi détmi, pravo na informace od druhého
rodice stran vyvoje déti?

43. Existuje studium na soudce rodinného prava?

44. Jakou roli hraji v rodi¢ovském konfliktu cizi statni pfislusnosti, pobyt
jednoho rodice v zahrani¢i se spole¢nymi détmi, resp. bez nich, jakoz
mezinarodni i multikulturni rodinné systémy v Némecku?

45. Jaké disledky ma preruseni vztaht konfliktem dot¢enych déti pro
dal3i blizké osoby (prarodice, péstouny, nevlastni rodi¢e, druha/druzku
jednotlivého biologického rodice atd.)?

46. Jaky vliv ma obvykly postup pfi projednavani rodi¢ovského konfliktu
na pracovni bazi

a) advokatl

b) odborl péce o dité

) poraden

d) soudnich znalct

e) soudi rodinného prava?

47. Jaké struktury jsou odpovédné za setrvavani na dosud obvyklém
zpUsobu fizeni?

48. Jaké zmény jsou nutné?

49. Jaké instituce jsou pfislusné k provedeni zmén?

50. Existuji Sance na zménu paradigmat?

Odpovédi

1. V bézné praxi.
II. V interdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

1. Co je ,rodicovska péce” a co ,rodi¢ovska odpovédnost”?

1. V bézné praxi.

Rodicovska péce (do roku 1980, rodicovska moc”) - zvl4sté jako objekt sporu
oddélené Zijicich rodi¢li - je v Némecku pfevazné chapana jako vlastnické
pravo na déti (,Kdyz odejdes, tak uz déti neuvidis!’;,Déti nikdy nedostane!”
,Déti uvidis jen od péatku od 16.00 do nedéle 18.00" atd.).

Toto chapénirodic¢ovské péce je tieba odlisovat od rodi¢ovské odpovédnosti.
V pozadi stfetu o rodi¢ovskou péci je ¢asto spor o trvalé bydlisté (pobyt) déti,
ktery Casto vede k ¢aste¢nému nebo dplnému vymazani jednoho rodice
ze Zivota déti. Dnes do klauzule se vyvinutd obvykla formulace ,preneseni
rodicovské péce na jednoho z rodi¢d’, resp. ,vyhradni rodi¢ovska péce”
upravuje vyhradné zbaveni prava na pé¢i druhého rodice. Z pohledu ditéte
(perspektivy ditéte) to prakticky znamend ztratu jednoho, ktery je povinen
pecovat. Naproti tomu neni rodi¢ovska odpovédnost, vznikajici a vyplyvajld
zrodicovstvi samotného, disponibilni, a to ani pro soudy, ani pro Ustavu, ani
pro rodice, a to nezavisle na tom, zda nebo jak tuto odpovédnost vnimaji.
Tim vysvétluji mnozi rodice postizeni zbavenim prava na péci o dité, ze se
i nadale citi byt odpovédni, pfestoze zbaveni prava na péc¢i ma zpravidla
fatéIni signdlni ucinek na rodi¢ovskou odpovédnost. Spor o rodi¢ovskou
pédije tak vlastné zastupnym — zdanlivym - sporem. Trvalé bydli$té — misto
pobytu déti — mGZe byt upraveno i bez zbaveni pé¢e jednoho z rodica.
Jestlize je zastupovani ditéte v jednotlivém pfipadé mezi rodic¢i sporng,
nabizi se cela fada jinych cest, nez je zbaveni prava na pé¢i jednoho z rodicc.
RodiCovska péce obsahuje pravo na osobni pééi a pé¢i o majetek, které
je mozZné opét rozdélovat do cetnych dal3ich oblasti (napf. pravo uréeni
bydlisté, pravo zastupovani ditéte atd.).



II. V interdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.
Konstrukci rodi¢ovské péce Cochemska praxe nepotiebuje, rodicovskou
odpovédnost maji jen rodice, a ta neni disponibilni pro nikoho jiného.

2. Co znamena,syndrom zavrzeni rodice”?

1. V bézné praxi.

,Syndrom zavrZeni rodice” popisuje jevy, které se mohou projevit ve vyvoji
ditéte v disledku zémérného odcizeni mezi ditétem a jednim z rodicd.
Zavrzeni rodice je nejCastéji pozorovatelné, kdyz se rodice rozesli ve sporu,
tento spor neprekonali, a rodi¢, u néhoz déti nasledné trvale bydli, kontakt
déti ke druhému rodi¢i omezuje nebo jej zcela znemoziuje. Nasledky
takového jednani jsou pro takové déti navic zavislé jesté od toho, jakym
zpusobem je druhy rodi¢ détem prvnim rodi¢em popisovén — zvIasté, pokud
je pfevazné nebo vyhradné popisovan negativné, je démonizovan nebo
ztvariovan jako néjaka pfisera. Vyzkumy v USA prokazaly, Ze takto vzniklé
zavrzeni jednoho z rodi¢d, spojené s jeho negativnim vykreslovanim, vede
k zdvaznym zménam chovani az po kriminalni zivot takto dotéenych déti.
V USA se tento jev odborné oznacuje jako Parental Alienation Syndrome
(PAS) — syndrom zavrzeni rodice.

II. V interdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Ve spoluptsobeni profesi zabyvajicich se konfliktem rodict (advokati, odbor
péce o dité, soudy, poradny, soudni znalci) se od rodic(, ktefi jiZ nejsou
schopni se ani kvali minimalnim z&jmdm svych déti dohodnout nebo spolu
vibec komunikovat, pozaduje, aby pfijali pomoc odborné poradny, ktera
je také zapojena do Cochemského systému. Tato povinnost vyplyva z jejich
rodi¢ovské odpovédnosti. Prijeti této pomoci dluzi svym détem.

Protoze i po rozchodu ¢i rozvodu rodi¢li zlstadva v Cochemském systému
rodi¢ovskd péce vyrazem spole¢né odpovédnosti obou rodicq, je jen na
rodi¢ich samotnych, aby odstranili pochyby o schopnosti své rodicovské
péce.V opacném pfipadé museji z této své neschopnosti nést ve sporném
fizeni nasledujici dasledky - konkrétné: chce-li naptiklad jeden z rodicd
dosahnout kontinualniho styku s détmi, musi akceptovat nabidky pomoci
poradny, jinak tohoto svého cile nedosahne. Chce-li jeden z rodi¢li omezit
styk déti s druhym rodi¢em nebo mu zcela zabranit, musi také akceptovat
nabidku pomoci poradny, jinak riskuje ztratu dudlezitych oblasti své vlastni
péce o dité, napiiklad misto obvyklého pobytu déti, spoluticast na Upravé
styku s détmi a dalsi. Dosavadni zkusenosti ukdzaly, ze rodice i ve vysoce
spornych konfliktech — i kdyz casto se zprvu vzpirajice - nakonec témto
pozadavkdm vyhovi, nebot pfedestiend alternativa je pro né akceptovatelna

jesté méné. Déle dosavadni zkusenosti ukazaly, Ze v pribéhu spoluprace
rodi¢ti s poradnou se v kontextu soudniho fizeni vyvinula z pdvodnich
odmitavych postoji dobrovolnad spoluprace rodicd, ktefi z ni po urcité
dobé opét nabyli svou autonomii jednani a mohli tak nejméné v minimalni
mite dojit sami ke konsenzudlni Gpravé. V soucasnosti probiha vyzkumny
projekt, zabyvajici se procesy odehravajicimi se u rodi¢d v posunu od jejich
plivodniho odmitani nabidek pomoci (poradny) az ke zpé&tnému nabyti
jejich autonomie. Fiichsle-Voigt se domnivd, Ze se zde potvrzuje takzvana
disonanéni teorie Leona Festingera. Timto zplsobem fizeni se ucinné celi
zavrzeni jednoho z rodi¢l a z toho plynoucim negativnim désledkim pro
véechny dotcené, zvlasté pro déti.

3. Co znamena ,symptom oddéleni rodice”?

1. V bézné praxi.

Kdyz se rodi¢e rozejdou, je v mnoha pfipadech pozorovatelné, ze ve stfetech
s rozchodem spojenych nebo mu piedchazejicich ztraceji ze zietele své
déti. Zatimco predtim pravidelné orientovali svij Zivot podle potfeb déti,
zabyvaji se rodi¢e béhem konfliktu kolem rozchodu uz téméf vyhradné
jen sami sebou. Své déti v takovém piipadé obvykle vnimaji jako soucast
konfliktu a ¢asto je odpovidajicim zptsobem také instrumentalizuji. Za této
situace museji déti nést dvoji zatizeni: na jedné strané hrozici ztratu jednoho
z rodi¢d, na druhé strané chybéjici podporu v této pro né katastrofalné
prozivané situaci. Casto se k tomu pfidava jesté treti zatéZ: rodice nuti déti
do konfliktu loajality, ktery déti nechtéji — maji totiz zaujmout pozici proti
jednomu také vnitiné milovanému rodici.

Tento ,symptom oddéleni rodie” je ve skuteCnosti jen vyrazem
bezmocnosti rodi¢d: Nezfidkakdy se rozchodem zhrouti Zivotni plan rodicd
nebo alespofi jednoho z nich. Tato udalost se jej dotyka v podstaté samotné
existence, a to jak z psychologického, tak i zekonomického hlediska. Za této
Jzivotni katastrofy” se zabyvaji v prvni fadé sami sebou a diky tomu Casto
nejsou prokazatelnym zpdsobem schopni objektivné vnimat kratkodobé
i dlouhodobé ochranné zajmy svych déti a podle nich jednat, i kdyZ jsou
stejné pravidelné subjektivné presvédceni o opaku.

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Tento symptom je pfiméfené zohledriovan v soucinnosti profesi zabyvajicich
se rodi¢ovskym konfliktem, jak je uvedeno v odpovédi na druhou otazku.
V rdmci pomocnych nabidek jednotlivych profesi, jejichz vyuZiti se spole¢né
se soucinnosti po rodi¢ich vyzaduje, je sméfovana pozornost rodic(i opét
na skute¢né problémy déti. Profese tGiastnici se tohoto procesu — ponejvice
ze psychosocilni oblasti — maji zkusenosti, ze téméf viichni dotleni rodice



reagovali v dUsledku jimi otevienych uhl( pohledu prekvapeng, vystrasené
a tu a tam i zdéSené na své predchozi zplsoby chovani, které do této
doby povazovali za dpIné ,normalini”. Lze vychazet z toho, Ze tento novy
zplisob nazirdni na problémy, ktery profese rodi¢dim takto zprostiedkuii,
pfispiva k tomu, Ze se z plvodniho odmitéani vyvine dobrovolna spoluprace
s profesiondlnimi nabidkami pomoci. Tento fenomén byl vysvétlen jiz ve
druhé otézce.

4. Jaky je klasicky postup profesi tiéastnicich se rodi¢ovské-
ho konfliktu u tohoto symptomu?

1.V bézné praxi.

Profese pravidelné se zabyvajici rodi¢ovskym konfliktem (advokati, odbor
péce o dité, soudy, poradny, soudni znalci) berou na védomi pfevazné jen
pozice rodicd, méné jiz v pozadi se nachazejici zajmy nebo dokonce potieby.
Z tohoto ucinéné Upravy se orientuji podle pozic rodi¢, pficemz pozice
jednoho z rodicl jsou povazovany za spravné a pozice druhého za patné.
Casto se tak déje za vyuziti posudkd soudnich znalcd, ktefi maji soudu
odpovédét na otazku, ktery z rodi¢i je ten lepsi. Tato otazka je z pohledu
déti naprosto nepochopitelna, nebot déti si tuto otazku nepokladaji, ale
preji si, aby jejich vztah k rodi¢tim ziistal zachovan a mohly jej prakticky Zit.

II. V interdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Rozdil mezi Cochemskou praxi a klasickym soudnim Fizenim je podrobné
popsan v Gvodni otazce ,Co je Cochemska praxe” a v odpovédich na pred-
chazejici otazky ¢. 2 a . 3.

5. Jaké disledky ma soudni rozhodnuti na déti?

1. V bézné praxi.

V pfipadé sporného soudniho rozhodnuti z{istéva na jedné strané ,vitéz"
anadruhé,porazeny”.V kazdém takovém pfipadé ztraceji déti velmi mnoho
a jsou vzdy na strané porazenych. Nadto vedou porazky v rodi¢ovském
konfliktu pravidelné k opakovani, a to jak v rdmci soudni fizeni, tak i mimo
néj.

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Jelikoz podle maximy Cochemské praxe naleznou rodi¢e opét nejdtilezit&jsi
rodi¢ovskou schopnost spole¢né jednat, stdvd se soudni rozhodovani
nadbytecné. V takovém pfipadé nikdo neopousti arénu rodinného soudu
ani jako vitéz, ani jako porazeny. Nejvétsi zisk z toho maji déti jako nejméné
chranéni Gcastnici tohoto konfliktu, ktery byl v jejich zajmu zneskodnén.

6.Jaka standardizovana kritéria urcuji klasicky postup
zvlasté u vysoce spornych rodi¢ovskych konfliktii?

1. V bézné praxi.

Vysoce konfliktni stfet rodicd, ktefi se snazi prosadit své pozice a za timto
Uceleminstrumentalizovat instituce a profese, které jsou k dispozici, probiha
Casto takto:

Angazovani advokatni kanceldre, povolani rodinného soudu, u soudu
zapojeni ‘odboru péce o dité, znalecké posudky soudem povolanych
znalcl a nésledné sporné soudni rozhodnuti. Znalecké posudky dochazeji
Casto k zavéru, zZe je tieba situaci zklidnit a za prostiedek je oznaéeno
nejprve docasné vyfazeni jednoho z rodicl ze zivota déti. Aplikace tohoto
doporuceni vede zpravidla k definitivnimu vyfrazeni jednoho z rodicl
ze zivota ditéte. Rodi¢, ktery je takovym rozhodnutim rodinného soudu
postizen, hleda pomoc u dalsi soudniinstance, ktera za pouziti zcela stejnych
postupl dospéje ke zcela stejnému zavéru. V rdmci tohoto soudniho fizeni
spoluplsobi nejméné osm profesi: v prvni instanci kromé soudce a dvou
advokatl dale pracovnik odboru péce o dité a soudni znalec, ve druhé
instanci jesté dal3i tfi soudci. Casto se pocet Ucastnych profesi blizi tuctu,
kdyz je jedté zapojen dohled nad procesem, porazeny rodi¢ angazuje jiného
advokata pro druhou instanci a je povolan dalsi soudni znalec. | pies téz
finan¢né naro¢né nasazeni velkého poctu odbornych profesi se nedosahne
ni¢eho nového, nez jen dal$iho zabetonovani konfliktnich linii. Rizeni tohoto
druhu trvaji ¢asto tfi nebo ctyfi roky a vyjimkou nejsou ani soudni spory
vlekouci se Sest nebo osm let.

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Rozdil mezi Cochemskou praxi a klasickym soudnim fizenim je podrobné
popsén v uvodni otdzce ,Co je Cochemskd praxe” a v odpovédich na pred-
chazejici otazky ¢.2 a ¢.3.
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7. Maji ve sporu se nachazejici rodi¢e na zieteli vnimani
skute¢nosti svymi détmi?

1.V bézné praxi.

Védcizabyvajici se rodinnou psychologii opakované potvrzuji, téz na zakladé
zdokumentovanych vyzkumi déti a mladistvych, dotéenych rozvodem
rodicy, Ze témér ve viech vysoce spornych rodic¢ovskych konfliktech zlstava
nezohlednéno vnimani situace dotéenymi détmi. Téméf vsichni rodice se
domnivaji, ze i za této situace nejlépe znaji pocitové vnimani svych déti;
skutecnou tisen a potreby svych déti ale nevnimaji. Vétsina déti vyvine



vlastni strategii preziti tim, Ze dévé najevo loajalitu vici jednomu rodici, aby
neztratilo je3té i jeho. Ten rodic, v jehoz prospéch se dité v tomto konfliktu
loajality svou loajalitou zapletlo, povazuje toto osvédceni o loajalité za feseni
celého konfliktu. Rodice, ktefi maji pozdéji moznost, aby je jejich tehdy
jesté déti informovaly o svych tehdejsich pocitech, vnimani a utrpeni, jsou
pak zcela prekvapeni az $okovani. Casto si nejpozdé&ji v takovém okamziku
uvédomi, jak bezohledné - i kdyz nechténé - likvidoval jejich partnersky
konflikt rodi¢ovskou odpovédnost. Dokonce i v tomto momenté reaguiji
nékdy bezradné a pokouseji se odpovédnost prenést na déti:,Pro¢ jsi mi to
tedy nefekl/a uz tenkrat?”

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.
Viz odstavec otézky ¢. 3 (,symptom oddéleni rodice”).

8. Jaké dtisledky ma tento zplisob postupu pro rodice?

1. V bézné praxi.

Tato otdzka je pro mnoho rodicd nachézejicich se ve sporu cizi. Domnivaji
se, ze jim prospéje, kdyz prosadi svou pozici, nebot jsou presvédceni, ze
jejich zajmy jsou totozné se zajmy ditéte. V této situaci jiz nejsou schopni
ani vnimat skute¢né nazory svych déti na situaci, ani jejich skute¢né zajmy.
Spor se rozhoduje v roviné z&jma rodicl s jedinym cilem: vyhra nebo prohra.
Dusledky jsou - jak zdravotni, tak finan¢ni — nepfehlédnutelna Gjma pro
vSechny zicastnéné, nejen pro oba rodice, ale zvlast vyrazné pro jejich déti.
Mnoho rodi¢ll je uz tak omezeno sporem, Ze nékdy jiz ani nejsou schopni
fungovat ve svych dosavadnich socidlnich vztazich véetné zaméstnani.
Casto vyuzivaji terapii, které se viak zabyvaji jen symptomy konfliktu a nikoli
jeho pfi¢inami. Casto povazuiji za nutné takovou terapii pro déti misto pro
sebe, s cilem celit zménam v jejich chovani.

II. V interdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Casto dramatické disledky pro mnoho oblasti Zivota rodi¢d, zminéné
v prvnim odstavci, jsou Cochemskou praxi utlumené, resp. vyloucené.
Cochemskd praxe tak vykazuje ve vysoké mife preventivni Ucinnost jak ze
zdravotniho, tak i ekonomického hlediska.

9.Pro¢ museji déti pri vysoce konfliktnim rodicovském
sporu vzdy ztratit dilezitou c¢ast svého socialniho okoli?

1. V bézné praxi.

Omezenim, resp. prerusenim vztahu k jednomu rodici se dot¢enym détem
zpravidla ztraci také okruh osob, ktery je k tomuto rodici pfifazeny, jako napf.
prarodice, dal$i ptibuzni atd. Tato ztrata je ¢asto zddvodiovana tim, Ze tento
okruh osob bud'zaujal pozici ve prospéch toho rodice, k némuz je pfifazen,
nebo Ze pokracujici kontakt k tomuto okruhu osob je ze strany druhého
- dité vychovavajiciho rodi¢e — povazovén za piekazku ve strategii potla-
¢eni druhého rodice. Pritom pravé tento okruh osob muze predstavovat
— a zvlasté babic¢ka s dédeckem - v této rozvodové situaci, kterou déti
vnimaji jako katastrofalni, posledni oporu a Gtocisté bezpedi a stability.

II. V interdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.
Bezkonfliktni pfistup Cochemské praxe se soucasné snazi o zamezenivzniku
téchto nasledkd.

10.V ¢em je rozdil mezi ,dobrem ditéte” a ,perspektivou
ditéte”?

1.V bézné praxi.

V souvislosti se zajmy déti se ve vSech oblastech spolecnosti, véetné
zakonodarstvi a soudnictvi, hovoii o ,dobru ditéte”. Naplfiovéani tohoto
pojmu se déje zpravidla z perspektivy dospélych a podléha tak cetnym
dobovym a soucasné si konkurujicim interpretacim. Podle ,dobra déti”
by se mély orientovat Upravy tykajici se déti. Pfitom na rozhodujici faktor,
kterym je perspektiva ditéte, nebyl v minulosti, a neni ani v soucasnosti,
bran ztetel. Perspektiva ditéte neni totozna s dobrem ditéte, nybrz popisuje
vhimani situace samotnym ditétem, a znalost tohoto vnimani dava nutné
informace k vyvozeni zavér pro dobro ditéte. Zjistovani vnimani situace
détmi jako orientacni kli¢ k dobru ditéte dosud nepatfi k pracovnim
standarddm profesi zabyvajicich se konflikty rodicd. Tuto skutecnost
potvrzuji mimo jiné také formulace soudnich rozsudkd jako:,...v souladu
s obvyklou judikaturou senatu je pro dobro ditéte dostacujici, kdyZz bude
vidét otce kazdy mésic o vikendu...".

II. V interdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Pojem ,dobro ditéte” je velmi neurcity a laciné vyplnitelny jakymkoli
obsahem - zvlasté z perspektivy dospélych. Poznani perspektivy ditéte
a orientace podle ni je proto jednim ze zédkladd Cochemské praxe, kterd
i ve sporu se nachdazejicim rodicdim zprostfedkovava vnimani situace jejich
détmi.



11. Jaky okruh osob nejdfive vnima zatéz a problémy déti
dotéenych rodi¢ovskym konfliktem?

1. V bézné praxi.

Jelikoz rodi¢e zatizeni svym vysoce konfliktnim partnerskym sporem
nejsou k dispozici détem pfi feseni jejich problém(, vzniklych z toho
konfliktu, projevuji se z tohoto vznikajici zatéze déti v nejriiznéjsich forméch
a projevech. Casto je to v zavislosti na véku a vyvoji déti pozorovano
v matefskych $kolkach, ve 3kole, mezi kamarady. Pfitom zpravidla hraji
roli zmény chovani, projevujici se usebranosti, agresivitou, vypadkem
vykonnosti (nebo naopak velkym narlistem vykonnosti jako kompenzacni
pole) a mnoha dal3imi projevy. Z dosavadnich poznatkl plyne, ze déti se
jen v minimu pfipadd svéfi jim ddvérnym osobam, jako ucitelce v matefské
$kolce, utiteli nebo kamaraddm, a ani v takovych pfipadech nenésleduje
vzdy pfiméiena odezva. Zde je tfeba zajistit, aby v matefské $kolce, skole
a podobnych zafizenich byla odborné vzdéland dlivérna osoba, kterd je
schopna na jedné strané takovou situaci u ditéte rozpoznat co mozna
nejdfive a na druhé strané schopna zprostfedkovat potfebné nabidky
pomoci.Zemsky vybor pomocimladezi (orgdn nariznych trovnichkomundini
sprdvy, v nichZ se Gcastni zdstupci vsech instituci a organizaci majicich néco
spole¢ného s mlddezi, md jen poradni a doporucujici funkci — pozn. prekl.)
v Poryni-Falci vypracoval pro odborné profese, instituce a zafizeni pfirucku
,Pomoc orientovana na déti pfi rozchodu a rozvodu ve spolupraci se soudy
rodinného prava, odbory péce o dité, mateiskymi skolkami a $kolami, ktera
je k dostani na tamnim Zemském ufadu pro mladez.

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Zde je mozné odkazat na vyse zminovanou pfiru¢ku Zemského vyboru
pomoci mladezi v Poryni-Falci ,Pomoc orientovand na déti pfi rozchodu
a rozvodu ve spolupraci se soudy rodinného prava, odbory péce o dité,
matefskymi $kolkami a Skolami”, kterd je orientovana podle interdisciplinarni
Cochemské praxe.

12.Jaké nabidky pomoci maji k dispozici détia jejich rodice?

1.V bézné praxi.

Statni odbory péce o dité a mladez, vétsinou sidlici na obcich, nabizeji
v prvni fadé poradenstvi détem a rodi¢tim, ale i dalSim osobam ucastnicim
se konfliktu, jako jsou prarodice, nevlastni rodice, Zivotni partnefi atd. Nadto
existuje u méné konfliktnich situaci moznost vyuzit tzv. mediace (viz otazka
¢.14), nabizené rlznymi profesemi. Kromé toho existuje moznost vyuzit
mimo tyto nabidky i advokatni pomoci.

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Jiz uvedené instituce ziskavaji diky konceptu Cochemské praxe -
sesitovanim kompetenci s dal$imi pfislusnymi profesemi a institucemi, jakoz
i uzavienou dohodou o cilech feseni konfliktu, dosud nevidanou vykonnost.
Aplikaci interdisciplinarni praxe podle Cochemského vzoru se stavaji
profese a instituce partnery dotéenych déti a rodi¢l a jsou schopny podle
moznosti i Uspé3né intervence. To jsou jak v ramci, tak i mimo soudni fizeni
rodinného soudu hlavné odbory péce o dité, poradny, advokati i samotné
soudy rodinného prava. V dalsim viz odpovéd na otazku ¢.11.

13. Co je poradenstvi?

1. V bézné praxi.

Pokud se poradenstvi realizuje podle standardu statnich, resp. komunalnich
odborl péce o dité, je nabizeno bud odbory péce o dité nebo poradnami.
Poradny, které mohou mit rlizné zfizovatele, se ujimaji svych tkold v ramci
pomoci mladezi, kterou na né delegovaly obce. Poradenstvi téchto instituci
je bezplatné, vyuziti jejich sluzeb probiha dosud vyhradné na dobrovolné
bazi.

V soucasnosti projedndvany némecky navrh Zakona na reformu soudniho
fizeni ve vécech rodinnych ze 14.2.2006, pfedpokladd moznost soudniho
nafizeni takového poradenstvi.

Pokud je vyuzito advokatniho poradenstvi, odehrava se to mimo nabidky
odboru péce o dité a je zpoplatnéné podle ceniku advokatnich sluzeb.
V pfipadé soudniho jednani v rodinnych vécech mohou byt v ojedinélych
ptipadech v zavislosti od pfijmovych a majetkovych poméra ¢aste¢né nebo
pIné pfevzaty advokétni i soudni naklady statem.

II. V interdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.
Poradenstvi je soucdsti interdisciplinarni kooperace v Cochemské praxi,
ktera rovnéz zahrnuje moznosti mediace (viz otdzka ¢. 14).

14. Co je mediace?

Pojem ,mediace” pochdzi z latiny a znamena ,zprostfedkovani“. Mediace
se v soucasnosti nabizi v mnoha konfliktnich oblastech, zvlasté v oblasti
hospodaistvi i v oblastech rodinnych a partnerskych. Cilem mediace je
zjistit skute¢né zdjmy a potreby stran Ucastnych konfliktu a v pfipadé
odpovidajicich prinikd vypracovat pro konfliktni strany feseni. Mediace je
tak pouzitelnad jen podminéné, jelikoz predpoklada minimalni konsenzus



konfliktnich stran — a to Ucastnit se mediace. Mediaci nabizeji rlizné instituce
a profese, napt. advokati, rodinni psychologové, sociadlni pedagogové,
v ramci nabidek poradenstvi také odbory péce o dité a poradny, ojedinéle
i soudy takzvanymi soudcovskymi mediatory.

15. Kdy se vyuziva advokatni pomoci?

Sluzby advokatl se vyuzivaji zpravidla k prosazeni — casto diametralné
protichtidnych - zajma jednotlivych rodicl s cilem pfivodit porazku druhému
rodici, kterd ma byt ¢asto soucasné i znicujici. Jiz pfi prvnim rozhovoru mezi
advokatem a klientem se nastavuji rozhodujici parametry. Pokud neexistuje
cilené orientovand azvlasté na ¢asnou intervencizaméfena interdisciplinarni
praxe viech Ucastnych profesi, a zvlasté neni-li vyjasnéna role soudu,
ktera nadto zavisi od jeho ndhodného obsazeni jednotlivymi osobami (na
moii a pred soudem jsi sdm v Bozich rukou), budou advokati (muset) prat
tzv.,,Spinavé pradlo’, aby neohrozili pozici svého mandanta.

16. Kdy se zapojuje soud rodinného prava?

Pomoci soudu rodinného prava se vyuziva zpravidla v rodi¢ovském konfliktu
tehdy, kdyz je jiz dosazeno pokrocilého stadia eskalace a rodi¢e nejsou
schopni vlastni silou ¢i za pomoci odboru péce o dité a/nebo advokatd
konflikt fesit. Diky tomu se pfi fizeni soudu rodinného prava jedna jen
o jednu etapu sporu.

17. Jakou roli hraje odbor péce o dité?

Odbor péce o dité mda v zajmu,dobra ditéte” provadét poradenstvi rodinam,
spoluplisobit pfi rodinnych soudnich fizenich a nadto zaujmout ochrannou
roli pfi ohroZeni dobra ditéte. V obvyklé praxi rodinnych soudl u sport
rodict je odbor péce o dité vniman zpravidla jako pomocnik ¢&i protivnik
ve sporu, a stejné pravidelné tak timto svym vystupovanim selhava jako
instituce, kterd ma konflikt resit.

18. Jakou roli hraji soudem povolani znalci v rodi¢ovském
konfliktu projednavaném na soudu rodinného prava?

1. V bézné praxi.

Pokud nejsou rodice v rodinné-soudnim sporu schopni u¢init spole¢né
rozhodnuti zvlasté v otdzkach budouciho bydlisté déti nebo modalit styku
déti s druhym rodi¢em nebo ostatnimi blizkymi pfibuznymi osobami a ani
soud neni schopen bez dalSich informaci nalézt feseni, nafidi zpravidla

vyhotoveni znaleckého rodinné-psychologického posudku. Nezavisle na
otazkach, které maji soudni znalci objasnit (napt.,U koho z rodict maji mit
déti obvyklé bydlisté?”;,Jaka ma byt konstrukce styku déti s druhym z rodi¢
nebo i ostatnimi blizkymi pfibuznymi osobami?” atd.) maji jak mnozi soudci
rodinného prava zcela rozdilné ndzory na metody prace a stanoveni cilti pfi
vyhotovovani takovych znaleckych posudk, tak je maji i samotni soudni
znalci. To vie ma za nasledek, Ze soudni procesy v rodinnych vécech tykajici
se déti, casto se stejné nabitou konfliktni konstelaci, vedou ke zcela rliznym
vysledkiim vétsinou s dramatickymi désledky pro dotéené déti.

1.V interdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Koncept sesitovani odbornych profesi podle vzoru takzvané Cochemské
praxe pfedem stanovuje pro pfipad nutnosti zapojeni soudnich znalc
jejich na feSeni orientované (soucasné intervenujici) pracovni postupy.
Za zohlednéni spole¢ného cile, dohodnutého viemi profesemi — pfivést
zddvodu alespori minimalniho z&jmu déti rodi¢e opét k rozhovoru, snai se
soudni znalci v priibéhu vypracovavani znaleckého posudku o zpracovani
moznych feSeni spole¢né s rodici, resp. predkladat soudu a dal&im Ucastnym
odbornym profesim takové navrhy Feseni, jejichz realizace je s rodici
prodiskutovana.

19. Co je ,diagnosticky znalecky posudek”?

Takzvany ,diagnosticky znalecky posudek” ma pomoci pfi rozhodovani
soudu rodinného préva. V piipadé sporu o obvykly pobyt déti ma nalézt
toho ,lepsiho” rodice. Proto se zpravidla zabyva otazkou, ktera by nikdy
nebyla polozena neovlivnénou détskou perspektivou, nebot pro déti,
které dosud vyrlstaly s ob&ma rodi¢i a mimo né nemaji zadné jiné rodice,
neni pochopitelna. Takové dotazovani v podstaté odpovida perspektivé
dospeélych o dobru ditéte. Casto vedou zjisténi z diagnostickych posudk(
ucinéna k osobnostem rodi¢t k daldim zranénim a k daléimu zatvrzeni
obou front, a natrvalo tak zamezi fe$eni konfliktu. Plati to v omezené mite
také pro pfipady, v nichz diagnostické posudky maji zaujmout stanovisko
k modalitam styku s détmi, jenz je mezi rodici sporny.

20. Co je ,znalecky posudek orientovany na reseni”?

Pracovni postupy soudniho znalce v soudnim sporu rodinného prava mezi
rodici nebo dalsimi blizkymi osobami, orientované na fegeni, sleduji kromé
tkolu dodat soudu informace k realizaci soudni Gpravy, také cil dosahnout
feSeni rodicovského konfliktu, a to vypracovat bud samostatné s rodici,
nebo dat k tomu moznost soudu a ostatnim G¢astnym odbornym profesim.



Pfitom se ma dosahnout pfivedeni rodicl zpét k jejich rodi¢ovské odpovéd-
nosti, kterou odlozili pfi tradi¢nim soudnim fizeni a v tomto pfipadé ji pre-
vedli na soudce, resp. soudkyni. Némeckym spolkovym ministerstvem spra-
vedInosti pfedlozeny a v soucasnosti diskutovany ndvrh zdkona o reformé
soudnich Fizeni v rodinné-pravnich vécech vyslovné predpoklada pracovni
postup soudem rodinného prava povolavanych psychologickych soudnich
znalc(l, ktery ma byt orientovany na feseni.

21. Co se rozumi pod pojmem ,zalezitosti déti”?

1. V bézné praxi.

Na zakladé vyse zminéného névrhu zdkona se ,zalezitostmi déti’, které jsou

pfidéleny soudu rodinného préva, rozumi:

a) rodic¢ovska péce

b) pravo na styk

¢) vydavani déti

d) opatrovnictvi

e) péstounstvi nebo jiné zastupovani nezletilého nebo nenarozeného ditéte

f) na osobni svobodé omezujici umisténi nezletilého

g) ukoly podle soudniho zakona o mladezi (upravujiciho pouzivéni trestniho
prava pro mladistvé).

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Aktualni definice, jak byla pravé vysvétlena, je obsazena v novém znéni
némeckého zdkona o dobrovolném soudcovstvi (FGG). Pfedtim byl koncept
Cochemské praxe podrobné diskutovany na Némeckém spolkovém
ministerstvu spravedInosti i s nékterymi politickymi stranami zastoupenymi
v Némeckém spolkovém snému, a myslenky konceptu Cochemského
systému byly podle moznosti také zohlednény. A tak se tiskovéa zprava
Némeckého spolkového ministerstva spravedinosti z 15. Unora 2006
vicekrat zminuje o ,elementech takzvaného Cochemského modelu”. Tyto
elementy spocivaji pfedevsim v bezodkladném nafizovani soudnich termind
soudu rodinného préava ve vécech tykajicich se déti s poukazem na to, Ze
témto jednanim je tfeba davat terminovou prioritu, s doporucenim zfidit
interprofesionalni systém, a také zajistit moznosti na reseni orientovanych
pracovnich postupl u soudnich znalc(.

22. Kdy zakon predpoklada
péce na jednoho z rodi¢

pfeneseni vyhradni rodicovské
u?

1. V bézné praxi.

Moznost zbavit jednoho z rodicl rodicovské péce a prenést ji vyhradné
na druhého z nich je upravena v ustanovenich § 1671 |l, ¢l. 1 a ¢l. 2 BGB.

Podle ¢l. 1 tohoto ustanoveni se rodicovskad péce prendsi jen na jednoho
z rodicu, kdyz tento rodi¢ o to pozada a druhy rodic s tim souhlasi. Podle
¢l. 2 tohoto ustanoveni se prendsi rodicovskd péce jen na jednoho rodice
tehdy, kdyz Ize pfedpoklddat, Ze tato Uprava bude nejlépe odpovidat dobru
ditéte. Kromé toho urcuje § 1666 BGB, Ze v pfipadé ohrozeni dobra ditéte
muze ucinit soud rodinného prava odpovidajici opatfeni, k nimz m.j. patfi
také zbaveni rodicovské péce.

Konstrukce rodic¢ovské péce mimo rodi¢ovskou odpovédnost se jevi v ramci
jizdiskutované Gpravy § 1671 Il,¢l. 1 a ¢l. 2 BGB anachronni.V prvnim pfipadé
ma byt nafizeno odnéti prava na péci pravé v momentu, kdyz mezi rodici
dojde ke shodé. Pravniho dlsledku, zamysleného touto Upravou, muze byt
dosazeno také plnou moci, udélenou jednim rodi¢em druhému rodici.

Také daldi apravu podle § 1671 I, ¢l. 2 BGB (vyhradni péce, pokud
to vyzaduje dobro ditéte) neni nutné vynucovat dobrem ditéte. Pokud
je v pripadé pokracujici spole¢né rodi¢ovské péce ohrozeno dobro ditéte,
nabizi odpovidajici moznosti feseni déle popsana ustanoveni § 1666 BGB.
Kromé toho praxe ukdzala, Ze mnozi ve sporu se nachazejici rodi¢e chdpou
Upravu § 1671 11, ¢l. 2 BGB jako nabidku, jak druhého rodice zbavit prava na
péci o dité, a citi se tak povzbuzeni k takovému jednani.

II. V interdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.
V souvislosti s rozlukou a rozvodem se v Cochemské praxi, z dlivodu jiz
popsanych, preneseni vyhradni péce prakticky nerealizuje.

23. Co znamena ,,ohrozeni dobra ditéte”?

I. V bézné praxi.

Soudni rozhodovani chape pod pojmem ,ohroZeni dobra ditéte” v podstaté
obavu z G4jmy ditéte, zdlivodnénou udalostmi, které se odehrély v minulosti.
K tomu se v § 1666 BGB uvadi: ,Pokud je ohrozeno télesné, dusevni nebo
duchovni dobro ditéte, nebo jeho majetek, zneuzivajicim vykonem
rodi¢ovské péce, zanedbavanim ditéte, prostiednictvim nezavinéného
selhani rodi¢t nebo chovanim tietiho, musi soud rodinného préava, pokud



rodi¢e nechtéji nebo nejsou schopni tomuto nebezpedi zabranit, ucinit
nutna opatfeni k zabranéni tomuto nebezpedi MozZnosti takovych opatieni
jsou zcela oteviené a mohou obsahovat kromé upomindni, pfikazd, zdkazd,
Upravy pobytu také odnéti osobni, majetkové a nakonec i rodi¢ovské
péce.To mize byt v neposledni fadé i v pfipadé, kdyz rodi¢e béhem svého
konfliktu ztraceji ze zfetele zajmy svych déti a jiz nejsou ochotni nebo
schopni realizovat nutnd zohlednéni. Pokud je v pfipadé ohrozeni dobra
ditéte odnato pravo rodicovské péce obéma rodiciim, dochazi casto
k tomu, Ze déti pak vyrstaji v péstounské rodiné. Casto je pfitom mozné
pozorovat, Ze ve vztahu biologickych rodicl k péstountdim vznikaji konfliktni
konstelace, které nejsou nepodobné tém, jez jsou mezi rodi¢i nachazejicimi
se ve vzajemném sporu.

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

| tento komplex se v Cochemské praxi pojednéva interdisciplindrné, to
znamena za rovnocenné Ucasti vsech instituci a profesi, které prichazeji
v Uvahu. Pfitom se ve vsech profesich vytvofrilo pfesvédceni, ze i instrumen-
talizace déti v rodicovském konfliktu predstavuje ohrozeni dobra ditéte.
Pokud je k zamezeni ohroZeni ditéte nutna podpora péstounské rodiny,
upravuje Cochemska praxe, s ohledem na odbfemenéni déti spolupUsobe-
ni vSech ucastnych dospélych (pfitom zvlasté vztah biologicti rodice — pés-
touni, ale i jiné) podle metod pouzivanych v rodi¢ovském konfliktu, protoze
konstelace spor(i jsou ¢asto podobné.

24, Co znamena ,bojkotovani styku“?

I. V bézné praxi.

Bojkotovanim styku se rozumi mareni styku ditéte s druhym rodic¢em,
které provadi rodi¢, majici dité v péci. Bojkotovani styku se projevuje
v nejriznéjsich formach: ovliviiovani déti, uvadéni zamezujicich dlvodu,
napf. rizné rodinné oslavy, narozeniny, nemoci, dovolené, stéhovani na
vzdalené misto atd.

I. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.
Reseni bojkotovani styku v Cochemské praxi — viz odpovéd na otazku ¢. 2
(,syndrom zavrzeni rodice”).

25. Co je ,branéni ve styku”?

1.V bézné praxi.
Branénim ve styku je ozna¢ovano odmiténi styku a dokonce kontaktu rodice
nemajiciho déti v péci s jeho détmi. Toto chovani predstavuje také jednu

zforem zneuzivani déti a Casto slouzi jako nastroj ke trestani rodi¢e majiciho
déti v péci.

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Odlidné od Fizeni, v nichz rodi¢e bojuji o pozice u svych déti a jsou tak
pfi prosazovani svych z&jmu zavisli na zapojenych institucich a tim zase
pFistupnéjsi k na né kladenym pozadavkam, je takové instrumentarium
v pfipadé branéni ve styku neuc¢inné, nebot ztrata pozice rodi¢e braniciho ve
styku s détmi u téchto déti jej nijak neohrozuje. Zkusenost Cochemské praxe
ukazala, Ze profesiondlni pfistup vSech zdcastnénych, zde pak predeviim
soudu rodinného préava a advokat(, spocivajici ve zprosttedkovani nesnazi,
které détem timto chovanim dotéeného rodi¢e vznikly, vedou u rodice
braniciho ve styku s détmi ¢asto k opusténi jeho dosavadniho postoje.

26. Jak rozumét ,zneuzivani zneuziti?

1. V bézné praxi.

Timto pojmem se oznacuji nepfistojna obvinéni ze sexuélniho obtéZzovani
spole¢nych déti, ktera maji za cil natrvalo vymazat jednoho rodice ze Zivota
déti. Tato obvinéni méla nejvétsi konjunkturu koncem 90. let, ¢imz v této
dobé zazivala renesanci m.j. vypovédni psychologie.

Casto tak byly soudy rodinného prava stavény pied rozhodnuti, zda
v pfipadé jimi neuznaného obvinéni ze zneuzivani odebrat détem jejich
otce, resp. v piipadé jejich chybného posouzeni obvinéni ze zneuzivani
nechat déti stykat se nadéle s jejich otci. Aby zabranily tomuto dilematu,
vyzadovaly soudy ¢asto znalecké posudky z oblasti vypovédni psychologie,
které se snazily zjistit redIny obsah pfedmétnych obvinéni.

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Pro Uplnost je tfeba poznamenat, Ze tento fenomén ustoupil ve srovnani
s jeho vysokou konjunkturou koncem 90. let nyni opét do pozadi. Ale i tak
nabizi Cochemskd praxe moznosti bud v rdmci na feseni orientovaného
znaleckého posudku z oboru vypovédni psychologie, nebo prostfednictvim
integrované poradenské sité, vedouci na jedné strané ke zjisténi redlného
obsahu takového obvinénia na druhé strané k praci s rodi¢i s cilem vyhovét
zajmOm déti.

27.Co znamend ,doprovazeny kontakt”?

1.V bézné praxi.
Doprovazeny kontakt byva casto zaménovan s doprovazenym stykem.



Oznacuje doprovod kontaktu déti s rodicem nemajicim je v pédi,
prostfednictvim tfeti osoby v roli moderétora, s cilem pozdéjsiho styku,
nebo jako ,naraznik” mezi rodici neschopnymi spole¢né Upravy, nebo jako
kontrolor, ,télesny strazce” atd. Casto postaci i jen samotnd pfitomnost bez
jakékoli vlastni intervence. Doprovazeny kontakt se pouziva také v ramci
stietl popsanych v otazce ¢. 26.

II. V interdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.
Pro Uplnost je tieba poznamenat, Ze se profese zastoupené v Cochemské
praxi touto otdzkou a ji objasiujicimi védeckymi poznatky zabyvaly
a vyjadfily souhlasné stanovisko. Toto posouzeni je tak podstatnou &asti jiz
vicekrat popsaného dohodnutého cile profesi, propojenych v Cochemské
praxi.

28. Potiebuji déti oba rodice?

1. V bézné praxi.

Pokud dosud hréli oba rodi¢e v Zivoté déti dllezitou a pozitivni roli, tak
takové otazka nema relevanci — alespon ne z pohledu déti. Takova otézka
je formulovana z perspektivy dospélych a casto sleduje i pfesny cil. Reaguje
na spole¢enskou realitu, Ze mnohé déti vyrGstaji jen s jednim z rodicd.
Jeji vyjasnéni je dosud nadmérné ideologicky zatizené se zfejmym cilem
obhajoby nebo diskriminace urcitych Zivotnich forem. Vime od déti, které
ztratily jednoho rodi¢e v disledku nemoci, valky nebo jinym nestéstim, Ze
se tuto ztratu snazily kompenzovat pozitivnimi a ¢asto i zidealizovanymi
vzpominkami. Zvlasté v Némecku bylo mozné po druhé svétové valce
pozorovat u velkého poctu déti, které ztratily otce ve valce, Ze si své otce
vsudypfitomné predstavovaly, ¢asto heroizujicim zptsobem, a otcové tak
byli v jejich Zivotech permanentné virtualné pfitomni — v pfipadé potfeby
jim to zprostfedkovala jejich matka, ¢asto az do detaild v otdzkach vychovy.
U téchto déti bylo déle pozorovatelné, ze byly na své otce zpravidla hrdé
a tento stav by byvaly byly v redIlném Zivoté i rady zily.

Ve studii Elizabeth Marquardt/ové, publikované v roce 2005 v USA, si vétsina
dotazanych déti, postizenych rozvodem svych rodicl, pféla, aby se jejich
rodice - i pies jejich tehdejsi ostré hadky — nikdy nerozesli. Z toho je naprosto
ziejmé, ze rozchod rodicl by se nemél détem jesté navic zatézovat pro né
konecnou ztratou jednoho z nich, ale pokud mozno jej ucinit snesitelnym
bud nadale stfidavou péci, nebo alesporn détem umoznit Zit vztah k rodidi,
jenz je nema v péci.

29. Co znamena ,oddéleni roviny paru od roviny rodiét“?

1. V bézné praxi.

Vy se od sebe mlzete odloucit, ale ne ode mé. Tento poZzadavek mnoha déti,
ktery se stal i ndzvem filmu vysilaného némeckou vefejnopravni televizi ZDF,
odpovida na tuto otdzku mnohem jednoznacnéji nez nejriiznéjsi teoreticka
zjisténi. Tento pojem také ukazuje, Ze jako par vzajemné i velmi rozhadani
rodice nejsou zprosténi své spolecné odpovédnosti ke svym détem.

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.
Uspésné objasnéni tohoto rozdilu ve vzajemném sporu se nachdzejicim
rodi¢lim je soucasti pracovniho postupu Cochemské praxe.

30. Co je ,pravo na styk”?

I. V bézné praxi.

Tento pojem oznacuje pravo na kontakt s jinymi lidmi, a v némeckém
rodinném pravu je silné nahlizeno z pohledu dospélych. S vyjimkou prava
déti na styk s jejich rodici, jsou tato prava pfifazena vyhradné dospélym.
Plati to pro prarodice, nevlastni rodice, Zivotni partnery kazdého z rodicq,
péstouny atd. V zddném z téchto pfipadll se nepredpoklada samostatné
pravo déti, pfestoze to ma pro vyvoj déti ¢asto mnohem vétsi vyznam nez
pro potieby opravnénych dospélych.

II. V interdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

Profese zastoupené v Cochemské praxi se shodly na tom, Ze pravo na styk
budou chapat v prvni fadé z pohledu déti jako pravo déti, a to i presto, ze
zadkon toto pravo formuluje (s vyjimkou tykajici se biologickych rodict)
dosud pouze jako pravo dospélych.

31. Co je ,pravo na navstévu”?

I. V bézné praxi.

Tento pojem se ¢asto pouziva pro styk déti s rodi¢em, ktery je nema v trvalé
péci. Doklada jesté stdle velmi rozsifené chapani, resp. nepochopeni
rodicovské péce jako urcitého druhu vlastnického prava (viz otézka ¢. 1)
na déti, z néhoz se vyvinul pojem ,prdvo na navstévu” jako jakési forma
vypuijcky. Rodice své nezletilé déti pfeci,nenavstévuiji’, nybrz se o né staraji.

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.
Tento pojem Cochemska praxe viibec nezna.



32.Kdo je ,advokat ditéte”?

Némecka reforma prav ditéte zavedla v roce 1998 funkci ,procesniho opa-
trovnika” (netechnicky téz ,advokat ditéte”). Tohoto procesniho opatrovni-
ka muze ustanovit soud rodinného prava nezletilému, aby hajil jeho zajmy.
Zakon nepfedpoklada zadné zvlastni kvalifika¢ni naroky k vykonu této
funkce, zpravidla to zavisi na vhodnosti ur¢ité osoby byt ,advokatem ditéte”
a také na narocich kazdého jednotlivého pfipadu. Obvykle byvaji nabize-
ny kvalifikace se zohlednénim zvlasté profesi psychosocialnich povolani
a také advokacie. Doba aktivity procesniho opatrovnika je v nejdel$im pi-
padé po dobu trvéni soudniho fizeni. Navrh zakona, popisovany u otazek
¢. 20 a ¢ 21, jiz neoznacuje ,advokata ditéte” jako procesniho opatrovnika,
ale jako procesniho zéstupce a pro jeho ustanoveni definuje piesnd pravidla.

33.Kdo je ,pecovatel o styk”?

I. V bézné praxi.

,Pecovatel o styk” je osoba povoland soudem rodinného préva, ktera
zajistuje realizaci prava na styk déti, resp. jednoho rodice vi¢i druhému
rodici, pfi odpovidajicim omezeni rodi¢ovské péce.

II. Vinterdisciplindrni (,Cochemské”) praxi.

V' Cochemské praxi vyvstala dosud jen minimalni potfeba zapojeni
«pecovatele o styk”. Tento fenomén je profesemi sesitovanymi v Cochemské
praxi vysvétlovan shodné tim, Zze zajmy dotéenych déti, jako maxima
jednani vzéjemné sesitovanych profesi, jiz na za¢atku rodinné soudniho
fizeni umozniuje, na zakladé jiz v tomto momenté dostupnych obsahlych
informaci, podstatné kompetentnéjsi zhodnoceni konkrétni situace, nez to
umoznuje dosavadni béZna soudni praxe. Tato maxima jednani mimo jiného
zplsobuje, Ze sit vzajemné propojenych profesi piebiré i funkce, které zakon
pfedpoklada u ,advokata ditéte”. A pfitom jesté tyto funkce, ptebirané siti
propojenych profesi, plsobi na rozdil od zdkonem ustanoveného procesniho
opatrovnika i del3i dobu, neZ jen po dobu trvani soudniho fizeni. Dalezitou
roli vak miize procesni opatrovnik sehravat i nadéle v konfliktnim poméru
péstounska rodina — pavodni rodina.

34. Jaké nasledky plynou pro déti ztratou styku, resp. pinym
pferusenim kontaktu s jednim z rodi¢t, v disledku
rodicovského konfliktu?

Dalezitou roli pro budouci vyvoj déti hraje kvalita a zvlasté intenzita jejich
vztahu ke ,ztracenému rodi¢i” jesté béhem jejich dfivéjsiho rodinného

spoluziti. Velmi dllezité také je, zda dalsi Ziti tohoto vztahu neni rodic¢em,
majicim dité v péci, bojkotovano, nebo se mu ,ztraceny rodi¢” nebrani. Na
rozdil od pfipadu umrti jednoho z rodi¢d se v piipadé rozchodu rodict
a zvlasté v pripadé bojkotovani styku rodi¢em, majicim dité v péci, ditéti
nedostava soustrasti, Utéchy, ani podpory z jeho socidlniho okoli. Casto
zde soucasné dochazi k obsahlé loajalizaci s pozicemi rodic¢e majiciho dité
v pédi, v obavé, aby dité neztratilo jesté jeho. Nakonec takto postizené déti
ani neudélaji zkudenost, ze konflikty je mozné vyfesit, a takto naucené
vzorce chovani si zpravidla pfenaseji i do vlastnich budoucich vztah.

35.Je mozné se naucit zit s odlouc¢enim?

Ano. Odlouceni jsou stalou soucasti zivota. Zazitky z odlouceni mohou
¢lovéka ovlivnit jiz v jeho nejranéjsim détstvi. Z vyzkumi je znamé, ze
i nejmensi a malé déti prozivaly odlouceni od své matky jako traumatizujici,
kdyz jejich matka z dlivodu narozeni dalSiho potomka pobyvala tyden
v porodnici. Odlou¢eni nastavaji, kdyz déti prozivaji ¢ast svého Zivota mimo
rodinu, v matefské $kolce, u vychovatelek, na tdborech, o prazdninach atd.
Rozhodujici viak pfitom je, aby pfi této odlucovaci zkusenosti bylo ditéti
mozné vysvétlit, Ze v souvislosti s touto odlucovaci udélosti se neztraci
osoba, od které se odlucuji.

36. Co je ,pecovatelska rodina”?

Kdyz déti uznemohou svij zivot nebo jeho ¢ast stravit ve své plvodniroding,
vede to ¢asto k jejich pfijeti jinou rodinou. Tyto takzvané pecovatelské rodiny
mohou byt vybrany jak samotnou plvodni rodinou, tak s pomoci odboru
péce o dité. DUvody vedouci k umisténi a dospéni déti v pecovatelské
rodiné mohou byt riizné. Vsechny maji spole¢né to, ze v plvodni rodiné o né
neni zajisténa kontinuaini péce, zaopatteni a vychova. Mlize to mit ddvody
vyhradné profesni, ale mdze to byt i za situace, kdy jsou déti ve své pavodni
rodiné ohroZené (ohrozeni dobra ditéte podle § 1666 BGB - viz také otazky
¢. 22 a ¢ 23), tzn. Ze jsou vystavené nasili, pohlavnimu zneuzivéni, jsou
zanedbdvané atd.

37.Co je,patchwork-family” (,slatana rodina”)?

Tento pojem pochazi zamerického pojmu,patchwork” = slatanina a oznacuji
se jim rodiny, v nichZ v ramci (ponejvice nového) parového vztahu vyrdstaji
nejen biologické déti tohoto paru, ale s nimi i déti jednoho nebo obou
z jejich dfivéjsich vztah(, nebo se ¢astecné nebo prevazné v takové rodiné
zdrzuji (,moje déti, tvoje déti, nase déti”).



38. Rozlisuje zakon déti sezdanych a nesezdanych rodi¢cii?

Ano. Zatimco sezdanirodice jsou povinni se o své déti spole¢né starat, neplati
to pro nesezdané rodice. Takové déti jsou oznacovany jako nemanzelské,
rodicovskd péce nalezi jen jejich matkam. Rodice jsou zavazani ke spole¢né
rodicovské péci az tehdy, kdyz predlozi spole¢né prohlaseni o spolecné
rodicovské péci, kterd nemuze byt samostatné narokovana takovym otcem
bez souhlasu matky ditéte. (plati v Némecku, Ceské rodinné prdvo postaveni
déti sezdanych a nesezdanych rodicd, resp. rodicovskou zodpovédnost téchto
rodi¢u nerozlisuje — pozn. prekl.)

39. Co je ,zména prijmeni déti”?

Kdyz déti vyrUstaji po rozchodu svych rodich v jiné rodiné, v niz rodic¢
majici je v péci pfijme pfijmeni svého nového partnera, odlisné od piijmeni
pavodni rodiny ditéte, existuje za urcitych okolnosti moznost dat rovnéz
témto détem toto nové rodinné piijmeni. Prijeti jiného pfijmeni déti podléha
souhlasu druhého biologického rodice, pokud ma pravo rodi¢ovské péce
(podle § 1618 BGB) nebo ma dité jeho pfijmeni. To vede ¢asto ke konfliktm
mezi rodi¢em majicim dité v péci a rodicem, jehoz pfijmeni dosud déti maji.

40.Je pripustné spojovat naroky na vyzivné u rodice,
u néhoz dité nebydli, s pravem na styk?

Takové spojovani je principialné nepfipustné. Casto poukazuiji rodi¢e, majici
dité v péci, na to, aby napfed rodi¢, povinovany platit vyzivné, toto zaplatil,
a teprve pak maZe svoje dité vidét. Casto zase rodi¢ povinovany platit
vyzivné podmifiuje jeho platbu pfizplsobeni styku s ditétem podle svych
vlastnich pfedstav. Kdyz se tyto konflikty dostanou souc¢asné mimo kontext
rozchodu rodi¢d a sleduji jimi sv{ij konkrétni cil (,Kdyz své déti skute¢né tak
miluje, tak at napfed zaplati vyzivné®, ,Pfestoze platim vyzivné fadné a vcas,
odpira mi kontakt s détmi” atd.), pfedstavuje takové spojovani dodate¢né
sankcionovani déti a nema tak oporu ani v zadkoné, ani v zadné jiné pravni
Upraveé.

41. Jaky soud rodinného prava je pfislusny ve sporu o déti?

K veSkerym pravnim zaleZitostem tykajicim se déti je pfislusny soud
rodinného prava v misté, kde maji déti trvaly pobyt. Pokud jsou rodice, ktefi
maji kazdy trvalé bydlisté s prislusnosti k jinému soudu rodinného prava, ve
sporu o trvalé bydlisté déti, tak je pfislusny ten soud rodinného prava, ktery
se zaleZitosti za¢ne zabyvat jako prvni. Az do odpovidajici Upravy, ktera
mUzZe byt ucinéna bud rodici, kterym nalezi pravo péée o danou osobu, nebo

vV pfipadé jejich neshody soudem rodinného prava, déli se déti o bydlisté
svych rodicd (majitrvalé bydlisté u obou rodict, pricemz nejde o fyzické stfiddni
bydlisté déti, ale o teoretickou prdvni konstrukci majici vsak viiv na dalsi prdvni
ukony, resp. dtisledky — pozn. prekl.).,,Pokud zadny z rodi¢t nema pravo péce
o dité, tak sdili dité bydlisté toho, ktery toto pravo ma“ (Il BGB).

42. Ma rodi, ktery byl po rozchodu zbaven préva svéieni do
vychovy a byl vyloucen ze styku se spole¢nymi détmi,
pravo na informace od druhého rodiée stran vyvoje déti?

Podle § 1686 BGB miize kazdy rodi¢ pozadovat v piipadé opravnéného
zajmu od druhého rodice informace o osobnich pomérech ditéte, pokud to
neodporuje dobru ditéte. O sporech rozhoduje soud rodinného prava.

43. Existuje studium na soudce rodinného prava?

Ne. Ani tradi¢ni a viech pravnich povoléani tykajici se pravni vzdélani, ani
pozdgjsi Cinnost rodinného soudce nepredpoklads takovy vzdélavaci
koncept. Od roku 1970 ztroskotaly dosud veskeré pokusy zakomponovat
do prévniho vzdélavani takzvané komplementarni védy (psychologie,
kriminologie, sociologie) jako nutnou sou¢ast vzdélani pravnikd. Na kazdém
soudu se z ur¢itého poctu soudcl vytvori takzvané prezidium, které b&hem
jednoho roku rozdéluje pfipady jednotlivym soudctim. Soudcem nebo
soudkyni rodinného préva se tak stavéa soudce pridélenim rodinné — pravni
Véci. Specidlni vzdélani se zde nevyzaduje. Takové vzdélani se ani nenabizi,
ani nepfedpoklada. V rémci nabidky dalsiho vzdélavani soudcti v Némecku
neexistuji uzaviené vzdélavaci koncepty pro soudce rodinného prava.
Pokud existuji ojedinélé nabidky dalsiho vzdélavani, nejsou v zadném
souvislostnim konceptu, jsou zafazovéany podle nahodilého principu
a k dispozici jen pro velmi mélo soudcg.

44.Jakou roli hraji v rodi¢ovském konfliktu cizi statni
pfisludnosti, pobyt jednoho rodice v zahrani¢i se
spoleénymi détmi, resp. bez nich, jakoz mezinarodni
i multikulturni rodinné systémy v Némecku?

Jejich role se zvy3uje tim, jak se dot¢eni lidé stavaji sou¢asti nasi spole¢nosti.

Stejné jako v minulosti, a vlastné az dodnes, neexistuji snadno pouzitelné

imigracni a integracni koncepty, neexistuiji také ani systémy, které by s takto

vznikajicimi rodicovskymi a rodinnymi konflikty pracovaly interprofesional-

né a interdisciplinarné. Jiz v hlavni kapitole popsana bezmocnost se v kon-
textu téchto systému jesté zesiluje.



45, Jaké dusledky ma preruseni vztahii konfliktem
dotéenych déti pro dalsi blizké osoby (prarodice,
péstouni, nevlastni rodi¢e, druh/druzka jednotlivého
biologického rodice atd.)?

Ve spolec¢enském diskurzu se k této otazce vyjadiuje stéle vice prarodicd.
ProZivaji to, ze v kontextu vysoce konfliktniho rozchgdu jejich déti, resp. zetl
a snach, se prerusi jejich kontakt ke vnoucatlim. Casto jsou tim postizeni
prarodice, ktefi po dlouhd léta prebirali dileZitou nebo i pfevaznou &ast
péce o déti, postizené konfliktem dospélych. Mimo mnoha jinych zde
vyplynuly predevsim dvé konstelace — prarodice, ktefi jsou zapojeni do
vysoce konfliktniho sporu rodi¢ svych vnoucat, a prarodice, ktefi misto
svych samostatné vychovdvajicich déti prebiraji skute¢nou zaopatfujici
a vychovnou funkci u svych vnuk(. Z perspektivy ditéte je ztrata jednoho
rodice v dlsledku konfliktu dospélych stejné nepochopitelna jako z toho
plynouci ztrata prarodic. Pravé v kontextu rozchodu rodi¢li by byvali
prarodice byli jesté poslednim zbyvajicim pevnym bodem zvldstniho
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to plati pro ostatni osoby, uvedené v této otazce.

46.Jaky vliv ma obvykly postup pfFi projednavani
rodicovského konfliktu na pracovni bazi

a) advokatd

b) odbori péce o dité

) poraden

d) soudnich znalct

e) soudd rodinného prava?

a) advokati

Mezi lidmi, ale také mezi zaméstnanci Ucastnych psychosocidlnich
povolani a odborl péce o dité, je tvrdosijné zakofenény predsudek, ze
¢im konfliktnéjsi a konflikt vyosttujici je advokat v zalezitostech déti, tim
vétsi dostane honorar. Opak je pravdou. Pokud dojde k Gpravé, na které se
shodnou vsichni zainteresovani — a predevsim rodice, jiz pfi prvnim stani
prvni instance, maji advokati narok na veskeré jim ndlezejici odmény.
Jakékoli dalsi vysoce sporné soudni jednani s dodate¢nymi soudnimi
terminy a ¢etnymi setkanimi s mandanty, obsahla pisemna korespondence
atd. a s tim v3im spojeny stres tak pfedstavuji jen ekonomickeé ztraty.

b) odbor péce o dité

Kdyz v pfipadé nevyfeseného konfliktu zlistava situace mezi rodi¢i nadale
spornd a v pfipadé nésledného soudniho rozhodnuti se dosavadni fronty
jesté vice zatvrdi, vyvstava pro pracovniky odboru péce o dité takfikajic
dlouhodoba péce o tento konflikt - a to at jiz z diivodu kritické situace
samotnych déti, nebo z diivodu vyzadovani asistence ze strany v konfliktu
se nachazejicich rodi¢h. Nadto museji k dal$im soudnim jednanim soudu
rodinného préava vyhotovovat pisemné zpravy, které jsou ¢asto v momenté
soudniho jednani bezcenné. Vzhledem k tomu, Ze se v téchto zpravach
citi jeden rodi¢ zpravidla poskozeny, dostavaji se odbory péce o dité
mezi znesvafené strany a jsou instrumentalizovany podle konkrétniho
sledovaného cile jako odpurci nebo pomocnici sporu (viz otazka €. 17). Tato
role zamezuje odboru péce o dité vykon jeho efektivni a predeviim konflikt
fesici prace.

¢) poradny

V poradnach, a také na odborech péce o dité, se vétiinou pracuje podle
vlastnich ,domacich” postupt, které nejsou nijak koordinovany s ostatnimi
profesemi a institucemi, Uastnicimi se rodi¢ovského konfliktu. Jelikoz
neexistuje zadny spolecny koncept s ostatnimi profesemi, jsou cile ¢asto
nejasne. Nadto se déti i rodice hledajici poradenstvi musi postavit do fronty,
nebot ¢ekaci doby jsou dlouhé a nezfidka kdy dostanou prvni termin za tfi
mésice nebo i za delsi dobu, kdy uZ je v pfipadé vysoce konfliktniho sporu
jeden z rodicl nedosazitelny apod.

d) soudni znalci

Soudem rodinného prava povolani soudni znalci maji zpravidla vyhotovit
takzvany statutarni znalecky posudek, ktery se omezuje na to, aby
v pfipadé rodicovského sporu o misto obvyklého pobytu ditéte zjistil pro
né toho vice vhodného rodice, resp. misto rodi¢(i stanovil, zda a jaky bude
styk déti s rodici. Existuji soudci rodinného prava, ktefi nemaji ponéti ani
o podkladech k vyhotoveni takového znaleckého posudku, ani o rodinné-
politickych ideologiich jednotlivych soudnich znalcd. Ne maélo soudcd
rodinného prava dokonce ani nerozli$uje mezi psychologem a psychiatrem.

Na druhou stranu pfijimaji mnozi soudni znalci - ptestoze prohlédnou
nezkusenost takovych soudcli - vyhotoveni znaleckych posudkd, na néz
nemaji. Tento fenomén je pozorovatelny zvlasté v piipadech, v nichz ma
byt zjisténo pohlavni zneuzivani. Soudni znalci, ktefi nemaji vzdélani
ve vypovédni psychologii, tuto skute¢nost ¢asto nezohlediiuji, a piesto
vyhotoviznalecky posudek. Statutarniznalecké posudky zpravidla podporuji
vyostieni konfliktu, nebot pfipravuji vitézstvi, resp. porazku konkrétniho



rodi¢e. Soudni znalci jsou tak z pohledu v konfliktu se nachazejicich rodict
vidéni ¢asto - stejné jako pracovnici odboru péce o dité - v roli pomocnikd
nebo odpuircg, a tak se k nim i chovaji.

e) soudy rodinného prdva

Jelikoz kromé soud(l rodinného prava pracuji i vsechny ostatni instituce
a profese Gcastnici se zélezitosti déti, jako jsou advokati, odbory péce
o dité, poradny a soudni znalci od sebe v podstaté izolovang, pfedstavuje
soud rodinného préva — s moznosti soudniho instancniho postupu - jako
hierarchicka stfecha kone¢nou. Po rozsudku soudu - i kdyby neznamenalo
nebo nezpecetilo definitivni vyobcovani jednoho z rodicil ze Zivota déti -
se nerealizuje doprovodna rodinna soudni kontrola pfijatych uprav, resp.
akol, které ¢asto zdGvodnuji takové rozhodnuti. Plati to i v pfipadech,
v nichz byl pro déti v ramci soudniho fizeni soudem povolany procesni
opatrovnik (,advokat dit&te”) - v budoucnu ,procesni zastupce’, protoze
jeho Ukoly kon¢i nejpozdéji s ukoncenim soudniho procesu (viz i otazka
¢. 32).V praxi z toho vyplyva, ze rozsudky soudu rodinného prava jsou Casto
obchézeny rodi¢em majicim dité v péci. Vzhledem k okolnosti, Ze soudnimi
rozsudky v zalezitostech tykajicich se déti jsou konflikty sice upravovany, ale
nikdy se nefesi, zaznamenavaji takové Upravy opakovani soudnich fizeni,
resp. jejich pokracovani v dalich, vyssich soudnich instancich.

47. Jaké struktury jsou odpovédné za setrvavani
na obvyklém zpuisobu fizeni?

Zde je v prvni fadé tieba uvést mysleni a jednani od sebe navzajem
izolovanych resortd Ucastnych instituci, které brani komplexnimu, cilene
orientovanému a interven¢né kooperujicimu (kontextudlné pojatému)
jednani profesi, zabyvajicich se rodi¢ovskym konfliktem. Nadto ani nejsou
nastaveny stavajici struktury vzdélavani a dalsiho vzdélavani vsech
G¢astnych profesi, vedouci jak k interdisciplinarni, tak i k interprofesionalni,
na cil orientované préci.

48. Jaké zmény jsou nutné?

Do vzdélavani a postgradudlniho vzdélavani Ucastnych profesi je tfeba
zévazné zakotvit zakladni informace k perspektivé ditéte v rodicovském
konfliktu, véetné zékladnich informaci ke psychodynamice a intervenci pfi
odlouéeni dité - rodi¢ a nakonec i pieruseni kontaktu dité - rodi¢. Soucasné
by se vzdélavani a dal3i vzdélavani mélo zabyvat - z pohledu moznosti
¢asné intervence v konfliktu — také disciplinou interdisciplinarni spoluprace,
k niz patfi jeji popis, zprostiedkovéni a aplikace.

49, Jaké instituce jsou pfFislusné k provedeni zmén?

V prvni fadé je to Bundestag (Némecky spolkovy parlament) jako
zakonodarce, aby stanovil zékladni rdmcové podminky. Tyto podminky
mohou byt formulovény pro vzdélavani a dalsi vzdélavani pravnickych
profesi (advokati, soudci) v rdmci pravniho vzdélavani, pro soudce rodinného
prava nadto v Némeckém soudcovském zakonu a v Ustavnim soudnim
zakonu. Pfislusné zakonodarné iniciativy nemuseji byt iniciovany jen
poslanci, ale také jednotlivymi pfislusnymi spolkovymi ministerstvy, jakoz
i Spolkovou radou (Bundesrat) jako zéstupcem jednotlivych némeckych
spolkovych zemi. Dale by mohla némecka Spolkova advokatni komora
pfijmout pro advokaty pfislusna nafizeni do Odborného advokatniho fadu.
V otazce moderace pfisludné interdisciplinarni spoluprace by mohla byt
pfijata patfi¢na Uprava v Pomocném zédkonu o détech a mladezi (SBG VIII).
K nékterym oblastem zplsobu rodinné-soudnich fizeni je jiz predlozen
navrh zakona Spolkového ministerstva spravedlnosti (viz otazka ¢. 20), jez
k tomu ve své tiskové zpravé odkazuje vyslovné na ,elementy takzvaného
Cochemského modelu”,

50. Existuji Sance na zménu paradigmat?

Sance nejsou vilbec malé. Zjevné uz neni stale rostouci pocet lidi postizenych
+bojem o dité&” ze viech vrstev spole¢nosti (véetné politiky a médii) ochoten
akceptovat dosavadni obvyklé nakladani s touto problematikou. Nemalo se
jich angazuje v pfislusnych iniciativach, aby vyjadfili svou nespokojenost ¢i
dokonce smutek a vztek, a vyvinuli tak tlak na pfislusné instituce. Zvlasté
pozoruhodné je, Ze velky a neustale rostouci pocet lidi ¢innych v profesich
zabyvajicich se zélezitostmi déti po celém Némecku, a nyni i v nékterych
dalSich evropskych zemich, se zajimé o zéklady, cile a pracovni postupy
Cochemské praxe.

Zména paradigmatu, naznacenda v otdzce ¢ 50 necht je pfilezitosti
k zavére¢né poznamce: | Cochemska praxe usiluje v rdmci rodi¢ovského
konfliktu feSeného soudem v kazdém pfipadé o rozhodnuti: je to rozhodnuti
rodi¢ misto rozhodnuti soudu.
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Rozchod rodicii je pro déti vétsinou velmi bolestna zkusenost, zvlasté
kdyz rodice pouzivaji prava svéfeni ditéte do péce k vydirani svého
byvalého partnera. Déti nemaji pied soudem zadné lobby, a jsou to pravée
déti, které hlavné u vypjatych rozvodovych kléni zakouseji nejvétsi utrapy.
Soudci a soudem povolani znalci jsou v takové situaci ¢asto bezmocni
a spokoji se jen s tim, kdyz déti dostanou z palebné linie. Toto jednani vede
v mnoha pfipadech k tomu, Ze diky takovému rozvodu déti ztrati kontakt
s jednim z rodica.

,Cochemska praxe” oddéluje spor partner(i od dobra déti. Jirgen Rudolph,
soudce rodinného prava v némeckém Cochemu-Zell, ktery se spolecné
s advokaty, odbory péce o dité a soudnimi znalci zaslouzil hlavni mérou
o vypracovéni takového postupu, piedstavuje mimo jiné na pfikladech
z praxe, ze je mozné i ve zdanlivé bezvychodnych situacich nalézt feseni,
ktera jsou v zajmu dobra déti a nakonec i jejich rodich. V dobg, kdy pary
jiz nezbytné nezdstavaji po cely Zivot spolu, je tfeba, aby tyto zmény
zohlednovala také praxe rodinného prava.

Tato kniha poprvé zpfistupiiuje ,Cochemskou praxi” 3iri vefejnosti a je
nepostradatelnym pfinosem k diskusi, ktera je teprve v pocatcich.

Slovo prekladatele:

Kniha ukazuje neuspokojivou situaci rozvodové soudni praxe — rodinného
prdva v Némecku, a nabizi vice jak patndctiletou praxi ovéfenou alternativu,
Setrnou k détem, rodic¢im i spolecnosti, zndmou jako ,Cochemsky systém’.
Sobeckymi zdjmy jednostranné zaujaty, podprahové pomstychtivy, zly nebo
mravné primitivni ¢tendf — bez rozdilu vzdéldni a profese — se tak muzZe
spokojit s konstatovdnim, Ze tato situace je v Némecku a u nds je vse v porddku
- a tak se nds to netykd. Ostatni ¢tendfi se nad ceskou realitou snad alespor
zamysli... a néktefi ostatni odbornici mozZnd naleznou ne necasté tuzemské
paralely — a tfeba i v textu popsané zkusenosti Cochemského systému shledaji
inspirativnimi...

Nejen néktefi jiz delsi dobu rozvedeni rodice se schopnosti nahlédnout tuto pro-
blematiku s odstupem a obecnym nadhledem by moznd mobhli dojit k pozndni,
e v nékterych Fizenich o déti ve vécné podstaté nemusi vibec jit o déti, nybrz
jen o uspokojeni individudinich zdjm( dospélych - rodi¢cim muze jit o pomstu
svému byvalému partnerovi, soudctiim m.j. o kariérni postup, advokdtim o je-
jich honordre... a déti mohou byt v této mravné zavrZzenihodné hfe dospélych
jen bezbrannym ndstrojem a prostiedkem, ktery na toto v podstaté amordini
pocindni dospélych nakonec nejvice doplati. V takovych hrdch nebyvd z dlou-
hodobého pohledu vitézi a porazenych - ale jen porazenych.

Cerstvé rozvedeni nebo rozvddeéjici se rodice nemaji vétsinou psychickou silu

cist dlouhé a slozité texty. Postaci, kdy? si nékde v klidu a pomalu prectou jen
téch 20 krdtkych proseb déti.

Avti, vk.te.r“i se opravdu chtéji rozvddét, necht pozorné prectou knizku celou — aby
védeli, jaké utrapy obvykle cekaji déti, byvalého partnera i je samotné. Vétim, ze
to mnohym pomdiZe. Hlavné détem, ale i dospélym.

Necht'tento text slouzi k Dobrému uzitku.

Z lasky ke svym milovanym détem Anettce a Tomdskovi a pro vsechny déti,
Jimz je jesté pomoci, preloZil z némeckého origindlu ,Du bist mein Kind”
Tomds Podivinsky, generdini konzul Ceské republiky v Némecku, se sidlem
v Drdzdanech. Drdzdany, v listopadu 2009.



