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O optimismu vysokoSkolaki
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Celkové hodnoceni

Cilem vyzkumu bylo zji§téni miry nerealisticky optimistickych odhadt vlastni budoucnosti u vysokoskolskych
studentll v ¢eském prostiedi. Autofi v ivodu zmin’uji zajimavé vyzkumy tykajici se iluzorniho optimismu, a
ctenare kvalitné uvadéji do tématu. Inspirace pochazi z vyzkumu Weinsteina, vénujiho se vyzkumné otazce, ale
na VS v USA. Misto teoretického ivodu tento vyzkum autofi podrobnéji rozebiraji az v diskusi. Jako tcel svého
vyzkumu uvadéji zdjem o srovnani iluzorniho optimismu VS studentii z ¢eského a amerického prostiedi, coz je
zajimava iniciativa.

Uvod povazuji za kvalitni shrnuti doposud zjisténych informaci na téma iluzorniho optimismu, zv1a§té na
zacatku se ale zda text stylisticky blize spiSe popularné nau¢nému ¢lanku, nez vyzkumné zpraveé. Autofi se také

obcas v textu neodkazuji dle pravidel APA.

Mezi autory stanovenymi hypotézami, mi chybi H tykajici se toho, jak optimisticti jsou ve srovnani ¢. a am.
stude@l'ato otazka je ale nakonec kvalitn¢ probirana v “diskusi”. Myslim si, Ze Sest hypotéz je pro tento rozsah
vyzkumu pfilis, a pro lepsi srozumitelnost by stacilo do podrobna spracovat H1, a vénovat se stanovenému cili -
srovndni ¢. a am. studentt. Tak by autofi jasné odpovédéli na vyzkumnou otazku, a neutikali k dal$im tématim.
Hypotézy 2-6 jsou probirany v ¢asti 2.3.2., jejich obhdjeni a analyza spojitosti se srovnavacimi odhady by si ale
zaslouzily podrobnéjsi vysvétleni v teoretickém tivodu, pii stanoveni hypotézy i v prezentaci vysled

Ovérovani hypotéz 2-5 naznacuje zajimavé vysledky, zaroven’ by jim ale méla byt vénovana rozsahlejsi
oddélena studie s dostatecné vekym vzorkem. Nesrozumitelné mi pfijde predevsim zahrnuti hypotézy 6, stejné

tak jako jeji ovd ni. Hypotézy navic povazuji za ptekombinované - kazda hypotéza by méla ovéfovat jen

Data byla sbirdna Sesti riznymi dotazniky, coz podle mé mohlo zhorsit navratnost. Jeden komplexni dotaznik by
byl pro respondenty pfijatelnéjsi. Chybi také odivodnéni volby dotazniku pro sbér dat. Sami autofi si uvédomuyji,
ze vysledny vzorek neni veliky. Za pozitivni ale povazuji fakt, ze ve vzorku byli studenti riiznych obort, a
nedoslo tedy ke zkresleni na zakladé stejného oboru responde ¢ Weinsteinoveé vyzkumu na ¢asti 2-5
odpovidaly jen budouci psycholozky). Zvysit navratnost mohli autofi rozdanim dotazniku v ramci hodin na MU,
a sbérem na konci hodiny. Myslim si, ze pfi velikosti vzorku mezi 31-51 lidi bylo realné vést i standartizovany

rozhovor, ktery by mozna efektivnéji ziskaval vSechny odpovédi.

Jelikoz je popis formy jednotlivych dotaznikil pro ¢tenafe studie slozity, bylo by pro pochopeni jednodussi dodat
dotazniky v ptiloze. Formu n€kterych dotaznikli povazuji za piilis slozitou pro respondenta, coz mohlo ovlivnit
motivaci dotaznik vyplnit. Za problematickou povazuji formu prvniho dotazniku. Myslim si, ze studenti mohli
byt ovlivnéni vyzvou srovnat se s jinymi studenti VS stejného genderu. Intervenujici proménnou mohl byt

priming genderovymi stereotypy. Déle povazuji za nevhodnou volbu 13-ti bodové stupnice. Pochopitelnéjsi by
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Lístek s poznámkou
Vaše poznámka patrně souvisí s nejednoznačným výzkumným záměrem - není jasné, že jde o srovnání českých a amerických studentů (právě proto, že se hypotézy věnují jiným oblastem).
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Lístek s poznámkou
Souhlasím s Vámi, hypotézy by měly být lépe teoreticky podloženy a interpretace výsledků by měla být podrobnější.
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Lístek s poznámkou
Bylo by dobré, kdybyste svoji úvahu rozvedla.
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Lístek s poznámkou
Souhlasím, hypotéza by měla obsahovat jedno tvrzení. Některé formulace jsou navíc v budoucím čase.
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Lístek s poznámkou
Autoři však neuvádí přesné zastoupení studentů jednotlivých fakult.
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pro respondenta byla napft. $kala verbalni, typu zcela nepravdépodobné/ velmi nepr./ spise nepr./ mozné / spise

pravdepodobné / velmi prav./ zcela jiste, ktera je mén¢ abstraktni.

Myslim si, ze korela¢ni analyzy, chi-test a t-test byly vhodnym zptisobem zpracovani dat. Srozumitelny je i

rozsah intervald pro ur€eni optimismu a pesimismu ve vztahu k u@tem. Prezentované tabulky jsou
a

zpracovany prehledné. Z etického hlediska je postup autorti v poft

piinasi zajimavy pohled na tél@

u. Ocen’uji také kvalitni diskusi, kterd

Silné stranky (za co chvalit)

= Kuvalitni diskuse s nalezenim zajimavych
teoretickych spojitosti

= Piehledny informativni teoreticky ivod

= Zajimavé srovnani zahranicnich a tuzemskych
vysledkt

= Realisticka reflexe nékterych slabin vyzkumu

= Eticky vhodny postup

Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

Nevhodna formulace hypotéz a jejich zbytecné
velké mnozstvi pro rozsah prace

Nevelky vzorek zpisobeny malou navratnosti
dotaznikd

Pro respondenta neintuitivni forma prvni a
nejdulezitéjsi casti dotazniku
Nesrozumitelnost - pfili§ mnoho informaci pro
kratky rozsah studie

Ocenila bych ptilohy i napft. grafy, které by mi
pomohly do vyzkumu jesté lépe nahlédnout a

pochopit popisované spojitosti.

OtazKky pro autora studie

1. Nesla by s sebou zména metody sbéru dat z dotazniku na standartizovany rozhovor méné, nebo vice rizik

zkresleni dat?

2. Jaky vyrazny ptinos ma déleni vzoreku na skupinu muzi a zeny?

3. Je optimismus studenta obecné determinovan vyhradné tim, Ze zije v ur¢ité mite iluzi?

4. Je mozné, ze optimisticky pohled na budouci studium a profesi byl u studenti MU ovlivnény tim, Ze je

jednou z nejlepsich ceskych univerzit? Pfedpokladate, ze by podobné vysledky vysly i na jinych ¢eskych

univerzitach?

5. Proc€ byla navratnost dotazniku pomérné nizkd? Pomohla by zména formy dotazniku? Nebo byl problém

spise v distribuci? Mohl nizkou navratnost zptsobit jiny faktor? Q

—_J
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Lístek s poznámkou
Není však myslím zcela jasné, jak byly tyto intervaly stanoveny.
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Lístek s poznámkou
Z mého pohledu se autoři mohli v diskuzi více zamyslet nad limity studie, příp. navrhnout doporučení pro další výzkum v této oblasti.
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Lístek s poznámkou
Děkuji za Vaši práci, Váš posudek hodnotím jako PŘIJATÝ.




