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Celkové hodnoceni

V tvodu autoti predkladaji veelku obsirny prehled vyzkumi zabyvajicich se fenoménem primingu. Opiraji se pfi
tom o kvalitni zdroje a ptivodni vyzkumy, které se snazi dat do kulturniho kontextu, coz ma jist¢ v piipadé

stereotypt své opodstatnéni.

Procedura a postup, ktery byl zvolen pii vystaveni studentl stereotypiim, byl dle mého ndzoru nevhodny.
Studentim byla fe€ena mylna informace, ze ,,se Gcastni kratkého vyzkumu stereotypil spojenych s vnimanim
uréitych profesi. Vyzkum mél byt soucasti bakalarské prace jistého studenta, ktery byl na misté predstaven a
kratce ucastniky experimentu o své praci informoval. Student pak rozdal dotazniky, do kterych mély testované
osoby pozadovany stereotyp popsat™ (str. 5). Tim vyzkumnici sami vytvofili moznou intervenujici proménnou,
protoze studenti mohli své stereotypy popirat a odpovidat dle domnélého ocekavani. Dotaznik nebyl autory
predlozen. V diskusi chybi také odpovédi respondentii v téchto dotaznicich, které by napoveédély vice o
vysledcich vyzkumu. Ve studii také zcela chybi podrobné&jsi popis pfedmétu prace, ktera byla studentiim

predstavena. Autofi neodivodnuji, pro¢ priming trval pravé 7 minut.

Autofi si vytycuji za cil vyzkumu ovéfit, zda je efekt primingu, ktery se projevil ve studii autorti Dijksterhuise a
van Knippenberga (1998) dostatecné silny a robustni. Autofi vSak ptebrali jen nekteré prvky z tohoto vyzkumu
a zasadn¢ zmeénili jeho design. Piedevsim tim, Ze se rozhodli pro experiment v pfirozenych podminkach, coz
vagné zdivodnili tim, Ze ,,je zjevné, Ze oproti testovani znalosti, které je provadéno v laboratornich podminkach,
se v realné situaci spiSe objevi napéti, strach a stres, coz by mohlo efekt primingu pozorovany v laboratornich
podminkach maskovat™“ (str. 3). Tézko lze tedy hovofit o opakovani experimentu. Autoriim se nepodafilo
uspokojivé odivodnit, pro¢ se navzdory mnoha popsanym nesndzim rozhodli pro experiment v pfirozenych

podminkéach.

Autofi se snazili o celkem podrobny vycet moznych intervenujicich proménnych, nicméné nezda se, ze by
design vyzkumu vypovidal o snaze o jejich eliminaci. Vzhledem k tomu, Ze studenty vypliiovany test nebyl
zapocitavan, mohl byt upraven tak, aby kladl na studenty vétsi naroky, ¢imz by se eliminoval G¢inek ,,typického

studentského chovani,” tedy sdélovani podoby testu a spravnych odpovédi.

Dalsi slabinou je absence odiivodnéni vybéru vzorku, jeho velikosti a sloZeni. Autofi se sice pii interpretaci

vysledkt potykali s limity, které vzorek predstavoval, v diskusi v8ak chybi reflexe metody.

Autofi pii prezentaci vysledkt interpretuji vagnim zptisobem: ,,naptiklad v oboru Management cestovniho ruchu
studuji spiSe Zeny, absolventky gymnazii, studijni typy, které se na zkousky pomérné svédomité ptipravuji.
Oproti tomu v oboru Informaéni management studuji spiSe muzi, ¢asto absolventi pramyslovek, ktefi maji -
zejména v socialnich a humanitnich oborech — horsi studijni vysledky (str. 6).“ Tato tvrzeni jsou zde piedlozena

bez jakékoli empirické opory, nehled¢ na to, ze by bylo vhodné podobné charakteristiky vzorku zvazit jiz pfi
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pripravé vyzkumu.

Autofi nasledné bez dostate¢ného zdivodnéni vy¢lenili z naméfenych dat homogenni skupinu respondentil, ktera
jako jedina vykazovala statisticky vyznamny rozdil, av§ak nezohlednili skuteénost, Ze velikost vzorku je méné

nez polovicni.

Ze studie neni zjevné, zda se ma jednat o pokus o falzifikaci, nebo modifikaci studie holandskych autori.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

= Kovalitni zdroje = Postup pfi vystaveni stereotypiim

= Vyéet moznych intervenujicich proménnych = Nedostatené odidvodnéna volba experimentu Vv
=  Obsirny popis fenoménu ptirozenych podminkach

= Zohlednéni kulturniho kontextu primingu = Postup vyzkumu se nesnazil o eliminaci
* Dodrzeni formalnich nalezitosti intervenujicich proménnych

= Nejasné formulovany cil prace

= Absence popisu metody vybéru vzorku

Otazky pro autora studie

1. V ¢em je pro Vasi studii vhodnéjs$i experiment v pfirozenych podminkdch v porovnani s

laboratornim experimentem?

2. Co bylo respondentum sdéleno jako téma bakalafské prace, které se mél vyzkum tykat?
3. Oveérovali jste, zda byl priming soucasti kurikula pfedmétu, v jehoz ramci experiment probihal?
4. Pro¢ trval priming 7 minut a ne vice, ¢i méng?

5. Na zéaklade¢ jakych kritérii byl vybran vzorek?




