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Celkové hodnoceni

Ve vyzkumné zprave autor velmi pékné a podrobné popisuje priibéh experimentu a velmi ocefluji, ze autor sdm
v diskusi pfiznava slabé stranky experimentu. Zaroven na zakladé téchto nedostatki a na zakladé problémim

s validitou pfedklada navrhy a doporuceni k dal§im vyzkumim. Také se mi libi fakt, ze autor uvedl praktickou
aplikaci zjisténych vysledkt — tedy zejména v pedagogice. Velmi efektivné si také, dle mého nazoru, autor
poradil s rusivymi vlivy, které by mohly negativné ovlivnit vyzkum. Jednak je dopodrobna popsal a zaroven
ucinil nékolik opatieni k jejich eliminaci. Zejména se mi libi to, jak autor zabranil potencionalnimu
Hawthornskému efektu a to tak, ze ucastnikiim sd€lil, ze dotazniky slouzi jinému studentovi k jeho bakalarské

praci. Tento postup se podle autorova pozdéjsiho zjistovani vyplatil.

Vyzkumna zprava nicméné piisobi ponckud nevédecky — mimo jiné z divodu nepouziti odborného jazyka. Zcela
zde chybi uvedeni vyzkumné otazky a hypotézy, coz je pro vyzkum nezbytné. Dale autor nepojmenovava vybér
vzorku ani zavislé a nezavislé proménné. Velmi zmateny mi ptipada avod vyzkumné zpravy, tedy teoretické
zakotveni vyzkumu. Autor sice uvadi mnoho teorii, které se zabyvaji primingem, nicméné¢ je popisuje velmi
povrchné. Zasadni chybou vsak je, Ze dopodrobna nepopisuje ani vyzkum, ktery se snazi castené replikovat -

naprosto zde chybi popis metody, vzorku i podrobnéjsi vysledky.

Co se tyce metod vyzkumu, je velkou chybou, dle mého minéni, absence kontrolni skupiny v experimentu, se
kterou by byly porovndvany vysledky experimentalni skupiny. Tato absence potom vede k problémiim s interni
validitou. Dalsi problematickou oblasti je etika vyzkumu. Autor nevyuziti informovaného souhlasu omlouva
pfinosem experimentu, coZ je do jisté miry pochopitelné (pfi tomto druhu experimentu), nicméné by mél
nasledovat debriefing. Autor sice piSe, ze budou studenti zpétné€ informovani o prob&éhlém experimentu, nicméné
Jiz nepopisuje, jakym zptisobem. Navic méli byt studenti informovani az po tydnu od uplynuti experimentu, coz

se mi zda jako pomérné dlouha doba.

Dals$im problémem je samotna interpretace vysledktll. Autor naptiklad viibec neuvadi, pro¢ je pravé pouziti t —
testu pro nezavislé vybéry vhodné pii testovani signifikance rozdild. V diskusi navic autor uvadi, ze ,,aktivace
stereotypu vzdélance vedla k mirné lepSimu vykonu ve srovnani s aktivaci stereotypu prosté, nepfili§ vzdélané
osoby®, avsak jiz neuvadi, Ze byla tato kauzalita zjiSt€na pouze na malém vzorku muzi — tento fakt zminuje az
na konci diskuse a nepovazuje jej za dulezity. Autor se své vysledky sice snazi propojovat se stavajicimi
teoriemi, nicmén¢ diskuse nakonec spise popisuje cizi vysledky z vyzkumi nez autorovy vysledky, které se

v diskusi ztraci.
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Zavérem se da fict, ze ve vyzkumu mtizeme najit mnoho peéknych a ocenitelnych jevi, ale celkoveé vyzkum
pisobi neodbornym dojmem a to nejen kvuli pouzitému jazyku, ale hlavné z divodu dopusténi se zasadnich

metodologickych chyb. Vyzkum a zjisténé vysledky tedy ve skutecnosti nemaji Zadnou vahu.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

Vysvétleni potiebnosti vyzkumu ®  Etika vyzkumu

® Pfiznani slabych stranek experimentu a doporuceni ™ Absence hypotézy

a uvedeni namétd k dalsim vyzkumim B Absence oznadeni zavislych a nezavislych
®  Popsani rusivych faktori i snahy o jejich eliminaci proménnych
®  Podrobny popis pribéhu experimentu ®  Absence kontrolni skupiny

®  Obsirny uvod (teoretické zakotveni)

Otazky pro autora studie

1. Jak byli studenti informovani o tom, Ze se stali soucasti experimentu? Prob&hl debriefing? Proc jste je

informoval az po tydnu od uplynuti experimentu?
2. S jakymi studenty probéhla focus group?
3. Proc jste se rozhodl pouzit k testovani signifikance rozdili pravé t-test pro nezavislé vybéry?

4. Jaké byly metody v ptivodnim nizozemském vyzkumu?




