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Nazov Studie Priming a stereotypy

Autor posudku  Jan Krivan, 347 649

Celkové hodnotenie

Autor v $tadii popisuje radu vyskumov venujucich sa primingu a jeho vplyvu nasledujuce chovanie subjektu.
Jeho popis je dostatoéne zakotveny v tedrii. Spomina i podobné §tiidie (napr. vplyv vnimania rasy na vysledok
testov, holandsky experiment...). AvSak chyba vysvetlenie preco je potrebny d’alsi vyskum a ¢o mézu poznatky
doniest. Jeho jedinym argumentom st pozitiva experimentu v realnych podmienkach. Cast’ teérie vysvetlujica
behavioralne zmeny je uvedena az na zaver v diskusii, pricom méze byt prave pouzita na vysvetlenie dolezitosti

vyskumu a jeho nésledného vyuzitia.

Napriek snahe o vysvetlenie ciel'a vyskumu, nebola v praci jasne stanovena hypotéza, ¢i vyskumna otazka, ktoré
su dolezité pre zvolenie dizajnu vyskumu. Oceiiujem vSak, Ze autor pri replikacii vyskumu holandskych
experimentov neprevzal profesie vyuzité pre tento vyskum, ale snazil sa najst’ odpovedajtice profesie v lokalnom

prostredi. Kritéria pre ich vyber vSak nie su blizsie popisané, rovnako ako zvolena metoda ich vyberu.

Autorov popis metod a nastrojov vidim ako nedostatocny. Prikladom je spdsob vyberu otazok pre priming.
Okrem toho chyba vysvetlenie ¢asového fondu pre pisanie o primingu a spdsob administracie testov, tzn. ¢i sa
Studenti mohli vratit’ k odpovediam pocas testu z psycholdgie a upravit’ ich. Ked’ze test mohol mat’ vplyv na ich
znamku z predmetu, vracanie sa k nemu mohlo pdsobit’ rusivo. Okrem toho je doélezité neopomenut’ na autorom
spominany problém ,,Studentského spravania®“, kde autor tvrdi, ze Studenti moézu d’alsi deii Cerpat’ z informacii od
svojich kolegov. Autor sa sice snazil eliminovat’ problém bodovanim testu, avSak bodové penalizacie sa
nevztahovali na Cast’ vyskumu o primingu. Skupiny piSuce test druhy den tak mali mozZnost' pripravit sa

a priming nemal rovnaky efekt.

Vyskumna vzorka je vybrana zamernym vyberom, a sice, su vybrati Studenti jedného predmetu. Autor sdm na
konci pripusta, ze Studenti tohto predmetu sa mézu medzi sebou lisit’ pristupom k $tadiu i znalostami. Tieto
limity mali zohrat' tlohu pred realizaciou vyskumu a vyskumna vzorka mala byt vybrata tak, aby eliminovala
mozny vplyv inych premennych, prip. ich zohl'adnila. Vo vyskume nie je nikde uvedené rozdelenie ziakov podla
ich priemernych vysledkov v testoch. Vysledky je preto tazké porovnavat. Okrem toho, otazky uvedené v teste
z psycholdgie mohli byt stéastou sylabov inych predmetov. Je preto délezité zistit, ¢i vSetci Studenti mali

rovnaké podmienky. Tento dizajn vyskumu to neumoznil.

Vysledkom vyskumu sa nevenuje dostato¢na Cast’ prace. Autor uvadza, ze vysledky, ktoré vysli su Statisticky
nevyznamné. AvSak dopusta sa rybarcenia v datach, kedy sa snazi najst’ signifikantny rozdiel eliminovanim
niektorych odborov. Tato eliminacia je vSak podporend len autorovymi domnienkami. Tie mali byt overené na
zaciatku prace a podlozené ddkazmi. Okrem toho vo vysledkoch chybaju data o poctoch tych, ktori dostali

priming docent/profesor a priming s prikladom upratovacky.

Vyskum ma svoje medzery iv oblasti etiky, ked’Ze Studentom bola poskytnuta klamliva informacia. Ti teda
nemali rovnaké podmienky na test. Autor sice uvadza, Ze po tyzdni im bolo povedané, ze to bol experiment

a dostanti rovnaké ohodnotenie, ¢im autor znevazuje ¢as venovany priprave.
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V diskusii autor nepravom generalizuje vysledky a to napriek nesignifikantnym S$tatistikdAm. Autor sa potom

snazi obhgjit’ rezervy vyskumu, av§ak niektoré jeho vysvetlenia st protichodné voci predchadzajicim Castiam.

Napr. tvrdi, Ze test nemohol byt t'azsi, avSak na druhej strane tvrdil, Ze vSetci Studenti dostanti rovnaké

hodnotenie z testu.

Silné stranky (za ¢o chvalit’)

Ukotvenie konceptu v teorii
Snaha sktimat’ vplyv v realnom prostredi

Vyber vlastnych povolani pri replikécii vyskumu

(méze pomoct lokalizovat’ vyskum)
Snaha eliminovat’ vplyv vedl'aj§ich premennych

Praca je Struktirovana a pisana zrozumitel'ne
] p

Slabé stranky (namety na zlepSenie)

Chybajuca hypotéza

Sposob vyberu vyskumnej vzorky

Chybajuce vysvetlenia pouzitych metdd a nastrojov
Rybarcenie v datach

Eticka stranka vyskumu

OtazKky pre autora Studie

1.

2.

Ako znela overovana hypotéza?

Podra ¢oho boli vybraté otazky na priming?

Ako bolo zabezpecené to, aby otazky v teste z psycholdgie neboli pokryté v sylabe inych predmetov?

Akym spdsobom bol administrovany test o stereotypoch (rozdelenie testov roznych stereotypov, zber testov,

vyhodnotenie navratnosti)?

. Akym sp6sobom boli nakoniec vysledky testu spracované a Studenti ohodnoteni (z prace nie je jasné, ked’ze

autor nakoniec spomina, ze do testu sa nemohlo zasahovat’ a vSetci nakoniec dostali rovnaké hodnotenie)?

Neboli $tudenti testom znevyhodni?




