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Celkové hodnoceni

Vyzkum je pomérné dobfe zakotven z hlediska teorie, v€etné navaznosti na piedchozi vyzkumy s podobnym
tématem. Za obzvlasté podrobnou a kvalitn€ zpracovanou povazuji ¢ast zabyvajici se primingem, naopak ale
vidim mezery v teoretickém ramci pojednavajicim o stereotypech. Autofi také neuvadéji, pro¢ opakuji vyzkum
prave Dijksterhuise a van Knippenberga, obecné neni o tomto nizozemském vyzkumu ve studii mnoho
informaci. Déle by v prvni ¢asti mély byt uvedeny a vysvétleny pojmy ,,stereotype threat™ a ,,ideomotoricka
teorie®, které se objevuji v zavérecné diskusi.

Za nejvetsi nedostatek studie povazuji absenci formulace vyzkumné otazky a hypotéz. Z textu neni pochopitelné,
co presné chtéji autofi zjistit a prokazat, z metodologického hlediska pak chybi jakakoli operacionalizace
proménnych.

Studii povazuji za problematickou i z etického hlediska. Autofi se snazi etickou stranku vyzkumu oSetfit, ale ne
vzdy nejvhodnéjsim zptisobem. Uvédomuji si mozné ovlivnéni vysledki ,,pololetniho testu® primingem, coz fesi
ohodnocenim vSech studentd stejnym poctem bodt. Studenti, ktefi se na test peclivé pripravovali tak mohou byt
velmi zklamani a citit nespravedlnost v porovnani s témi, ktefi se pfipravovali méné. Za eticky nevhodnou
povazuji celou realizaci vyzkumu, nebot’ je provadéna na studentech bez jejich védomi. Zejména z pozice
vyucujiciho je tento piistup velmi nevhodny.

V popisu vyzkumného souboru jsou uvedeni studenti prvniho ro¢niku fakulty informatiky, neni zde ale
zdivodnéno, pro¢ byla vybrana pravé tato skupina. Jde o pomérné konkrétni vybér vzorku, ktery neni nijak
odtivodnén ani ukotven v teorii, coZ mimo jiné vyrazné ovliviiuje zobecnitelnost vysledki celé studie. Mezi cili
vyzkumu se pak dozvidame o vyuziti focus group, ktera vSak neni nijak specifikovana, nemame zadné informace
o jeji velikosti ani slozeni. Nemame také informace o otazkach, které byly pouzity pro vyvolani primingu, zda je
autofi vytvorili sami, nebo byly pfevzaty z jiného vyzkumu.

Dale se objevuje rozdéleni na muze a Zeny a jejich vzéjemné porovnavani. Toto rozdéleni je pomérné typickeé,
ale mélo by byt néjakym zplisobem odtivodnéno. Navic zde vnimam uplatnéni nepodloZenych genderovych

stereotypl, Ze zeny jsou svédomitéjsi pti uceni nez muzi. Pokud tyto informace méli vyzkumnici od studentd
k dispozici, mély byt ve studii zminény.

V zavérecné diskusi vnimam prvni odstavec jako velmi zavadgjici. Pfestoze byl na vzorku rozdil mezi obéma
skupinami nesignifikantni, v tomto prvnim odstavci je uvedeno, Ze ,,aktivace stereotypu vzdélance vedla k mirné
lep$imu vykonu ve srovnani s aktivaci stereotypu prosté, nepfilis vzdélané osoby*. Ve ¢tenafi mize tato véta
snadno vyvolat dojem, Ze rozdil mezi skupinami byl signifikantni.

Vysledky studie jsou prezentovany pomérné srozumitelné, ale ne pfilis ,,statisticky*. Pro lep$i porozuméni
vyzkumu zde chybi rizné udaje, ze kterych byla signifikance vypocitana, neni zde zminéna naptiklad zvolena
hladina vyznamnosti. Diskuse je také ovlivnéna absenci hypotéz a vyzkumné otazky, nebot’ pravé k zodpovézeni
téchto otdzek by méla diskuse smétovat. Objevuje se zde také koncentrace na skupinu muzt z uréitych obord
(IM, AL, FM a SM), pfestoze v prvni ¢asti studie nebyla tato skupina zminéna. Zaméfeni na uvedenou skupinu
ve mne vyvolava dojem, ze autofi hledaji pozitivni vysledky za kazdou cenu.

Ptes vSechny uvedené nedostatky vSak povazuji studii za zajimavou, zpracovanou peclivé a svédomite.
V celkovém pohledu studie ptisobi piehledné a ocenuji systematické zpracovani.
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Silné stranky (za co chvalit)

®  Teoreticky ramec a ukotveni v literatuie

®  Popis metody ziskani dat

®  Osetieni nezadoucich proménnych

®  Zamysleni nad vyuzitim vyzkumu a podnétné

otazky

Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  Formulace hypotéz a VO

® Interpretace nesignifikantnich vysledku jako

signifikantnich
®  Etika vyzkumu

®  Chybgjici statistické ukazatele

Otazky pro autora studie
1. Jaka je vyzkumna otazka a hypotéza?

2. Jaka hladina vyznamnosti byla zvolena?

3. Jakym zpisobem byl vybran vyzkumny soubor?

4. Jakym zptisobem byly vytvoteny otazky pro vyvolani primingu?

5. Byl signifikantni rozdil u skupiny muzi z oborti IM, Al, FM a SM zptisoben vami zmifiovanymi

nepodlozenymi faktory (muzi, slabsi piiprava na test)? Jaké jiné faktory mohly vysledek ovlivnit?




