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Nazev studie Priming a stereotypy
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Celkové hodnoceni

Vyzkumna studie pojednava o vztahu primingu a stereotypd. Autor se v uvodni ¢asti studie
vénuje popisu riiznych druhd primingu a jeho vyzkumi v psychologii. Siroky vhled do
problematiky primingu je vhodné pojaty ve vztahu ke stereotyptim a naslednému chovani.
Jiné pasaze se zde zdaji nadbytecné (napf. agrese). Autor popisuje vyzkum nizozemskych
védct Dijksterhuis a van Knippenberg, ktefi v roce 1998 zkoumali vliv stereotypu vzdélaného

a nevzdelaného Cloveka na vykon pii védomostnich testech.

Inspirovan nizozemskym vyzkumem, rozhodl se autor s vyzkumnym tymem uskutecnit
opakovany experiment, tentokrat v redlnych podminkach. Respondenty byli studenti riznych
oborti jedné vysoké Skoly. Na rozdil od nizozemského experimentu nebyli respondenti
predem seznameni s tim, Ze se stali G€astniky vyzkumu. Otdzkou je, nakolik je tento postup
eticky. U vyzkumi vzdé€lavacich metod ve vyuce vSak neni nutné podepsat informovany
souhlas, pokud nikomu nezplsobi Gjmu. Respondenti se dozvédéli o probéhlém experimentu

v nasledném debriefingu po ukonceni experimentu.

Na druhou stranu vnimam jako vyhodu oproti laboratornimu testu, ze respondentim nebylo
prozrazeno, ze se jednd o experiment. OvSem reliabilita a replikovatelnost vyzkumu je
v piipad¢ redlného prostiedi (a malo homogenniho vzorku) sniZzena. Vyhodou jsou
z experimentu ziskand ,tvrda“ data, se kterymi lze kvantitativné pracovat, otdzkou vsak je
jejich validita, tj. nakolik data odrazeji vyzkumnikiv zamér. Dalsi spornou otadzkou, jak byla

provedena standardizace dotaznikil a operacionalizace proménnych.

Pfi experimentu piiblizné jedna polovina z celého vzorku (N=131) byla ovlivnéna primingem
na stereotyp vzdélané osoby (univerzitni profesor), druhd skupina na stereotyp nevzdélané
osoby (uklizeCka). Forma primingu bylo zamysleni nad charakteristikami a béznym dnem
dané profese. Ve vysledcich u jedné vy€lenéné (vice homogenni) skupiny (N=50) byl zjistén
nepatrny signifikatni rozdil (p = 0,016) u primingu na stereotyp univerzitniho profesora. Bylo
to u skupiny technicky zaméfenych muzi. Vzhledem k malému poctu respondentli ve vzorku

vsak hrozi riziko zkresleni. U ostatnich skupin nebyly rozdily signifikantni.

Experiment byl pro ucely vyzkumu spravné zvolen jako metoda ke zjiSténi kauzality.
Vyhodou experimentu obecné je silngj$i kontrola proménnych. Vice tento fakt spiSe plati

v laboratornich podminkach nez v tomto typu redlného prostredi, kde vstupuje do hry vice
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intervenujicich proménnych (napft. rozdilny stupen pfipravy na test, riznd mira stresu pred

pisemnym testem, poznani nékterych respondentii, ze jde o experiment).

Ocenuji napad vyzkouset ,,ekologickou validitu® nizozemského experimentu, nakolik je
mozné generalizovat vysledky vyzkumu v redlném prostiedi. Ve studii vSak nenachazim
vyzkumnou otdzku a hypotézu. Postradam také konkrétnéjsi vysvétleni, v ¢em by mohlo byt
opakovani experimentu v realnych podminkach pfinosné. Podle autora by se mélo jednat o
ovefeni sily a robustnosti nizozemského testu. Doslo vSak ke zménam oproti pivodnimu
zadani. Napftiklad stanoveni profese reprezentujici nevzdélanou osobu je zménéno ze
sekretarky na uklizeCku. Test nebyl ze vSeobecnych znalosti, ale z konkrétnich naucenych

znalosti na pisemny test z psychologického predmétu.

Oceniuji snahu vyzkumného tymu nezddouci proménné rlznymi zplsoby eliminovat a
ptiblizit se podminkdm plvodniho experimentu. Také snahu motivovat respondenty
k vyplnéni dotaznikli (+5 bodl). Popis designu se jevi srozumitelny. Nenalézam vSak jasnéji
definovany divod vyzkumu a také postraddm v diskusi konkrétnéji popsané moznosti

aplikace vysledkil experimentu.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
®  Napad vyzkouset experiment v realnych ®  Chybi vyzkumna otdzka a hypotéza
podminkach ®  Nedostate¢né homogenni a reprezentativni vzorek

Obsahly teoreticky uvod véetné zdroji " Nizka vypovidajici hodnota studie

® Srozumitelny popis designu ®  Chybi informace o standardizaci dotazniki
" Focus group pii vytvafeni designu BV diskusi je nedostatek informaci o aplikaci
® Snaha eliminovat intervenujici proménné dosazenych vysledki

Otazky pro autora studie
1. Jaky byl konkrétni cil studie?
2. Bylo cile dosazeno?

3. Lze vysledky vyzkumu zobecnit?




PSY112 /PSY704 — Oponentsky posudek

. Jak prob¢hla operacionalizace proménnych?

. Lze srovnavat vybrané skupiny?

. Jak doslo v vybéru pravé tohoto vzorku?

. Je to reprezentativni vzorek pro celou populaci?

. jaka je aplikace vysledkt vyzkumu?




