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Celkové hodnoceni:

Studie zkouma mechanismus primingu, jez aktivuje urcité stereotypy, majici vliv na vykon ve védomostnim
testu. Pozitivum shledavam v podloZeni teorie mnozstvim kvalitnich zahrani¢nich zdroji. Uvod sméfuje od
obecné definice primingu po aktudlni zahrani¢ni studie. Vyzkum je zaloZzen na opakovéani experimentu z
nizozemskeé studie, ktery je zde obecné popsan, autofi vS§ak méni prostiedi vyzkumu (neuvédomovany priming,
realné podminky experimentu, nelze kontrolovat vSechny proménné). Co bych v teorii zmeénila je vynechani
nékterych detaill, jez nesouvisi pfimo se zdmérem studie (napf. priming, jez vede k aktivaci agrese, s. 2). Volila
bych cilenéj$i zaméfeni teorie na vztahy mezi primingem a mentalnim vykonem, chybi definice stereotypi, ale i
tak je teoretické ukotveni dobré. Kladné hodnotim srozumitelny popis designu vyzkumu, kontrolnich podminek
experimentu a snahu autorG eliminovat nezadouci vlivy (napf. stres, napéti, strach), jez autofi popisuji
v metodické ¢asti. Nejsou vSak zminény dal$i nezadouci vlivy prostiedi — hluk, doba testu apod. Pozitivni je

snaha motivovat studenty pii experimentu (moznost obdrzet pét bodi k zavére¢né zkousce z psychologie, s. 5).

Ve studii postraddm vyzkumnou otdzku a hypotézy, které se nabizi ztGvodu a zcili vyzkumu. Autoii se
nezminuji, ze by se jejich hypotézy potvrdily ¢i ne. Autoii porusili eticka pravidla pfi vyzkumu (napf. v textu
nenachazim, zda Gcastnici mohli odmitnout svou ucast v experimentu, zda a kdy jim byl dan na podepsani
informovany souhlas, zda studenti obdrzeli vysledky ze zavéreéného shrnuti studie, vSichni studenti byli

hodnoceni shodnym poctem bodu z testu bez ohledu na svij vykon).

Autofi overuji platnost zaveéri ptivodni nizozemské studie pro novou populaci v redlném prostiedi, coz sméfuje
k ovéfeni externi validity pivodniho laboratorniho experimentu. Méli by vysvétlit, pro¢ se zamétili na dané
studenty a podle jakého kli¢e byly tito studenti VS vybirani? Focus group, se kterou autofi hledali v diskusi
vhodna povoléani, mohla byt podrobnéji definovana (pocet lidi, §lo o vysokoskolaky ¢i jiné zastupce spolecnosti,
zucastnilo se vice vékovych kategorii, §lo o standardni/extenzivni focus group, odpovidala skupina studentt
vybranych do experimentu slozenim této focus group)? Napi. informace o slozeni focus group je dulezita

z pohledu diferencovaného vnimani stereotyptl riznymi skupinami obyvatel.

Stanoveni dvou skupin v experimentu (priming/stereotyp profesor, priming/stereotyp uklizecka) je chabé. M¢la
byt vytvorena tieti kontrolni skupinu (bez vlivu primingu), jako u pivodni nizozemské studie. Chybi zde ovéteni
experimentu opakovanim - mohly byt u€inény dva experimenty v ur¢itém casovém rozmezi, coz by zkvalitnilo

reprodukovatelnost a zobecnitelnost zavéra studie.

Prezentace vysledki je nedotazena. Vadi mi nevysvétlené zkratky u tabulek, absence sily testu, stupiiit volnosti,
absence hladiny statistické vyznamnosti, smérodatné odchylky, zavislych a nezavislych proménnych vcetné
operacionalizace vSech dulezitych pojmi. Nezavisly t-test mohl byt uméle ovlivnén tzv. rybafenim v datech
(dodate¢né vyclenéni zvlastni skupinu studentli — pouze muzi z riznych obort, chybi zakotveni v teorii, vysla

zde jedina signifikance v datech). Z vysledki plyne, Ze mezi dvéma skupinami jsou malé nesignifikantni rozdily,
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ale autofi je zmifiuji jako signifikantni. Cést teorie z diskuse bych piesunula do Gvodu. Diskuse nevypovida o

tom, zda byly naplnény cile vyzkumu, ani se zde nedoteme o intervenujicich proménnych, chybi limity a

problémy vyzkumu, taktéz budouci doporuceni pro dalsi vyzkumy v zavéru.

Silné stranky (za co chvalit)

Velmi obsahlé teoretické zakotveni (i kdyz i

vevr

vyzkumu piedchozimi studiemi (bohaté zahrani¢ni

zdroje, ze kterych autofi vychazeli)

Autofi se snazili vyrovnat s problematikou vice

Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

Nedotazenost etickych pravidel vyzkumu
Chybg¢jici vyzkumna otdzka, chybéjici formulace
hypotéz

Diskuse na povrchnéjsi trovni, kde se autor

nezamysli nad vysledky své studie a nesnazi se

intervenujicich proménnych, snaha o kontrolu nad propojit vystupy ze svého vyzkumu se stavajicimi

postupem svého vyzkumu poznatky

Piehlednost postupu vyzkumu + dostacujici " Absence druhého experimentu, ktery by vysledky

vysvétleni riiznych uskali designu vyzkumu z prvniho experimentu ovéil kvili

Vyzkum v redlném (externim) prostredi reprodukovatelnosti vyzkumu

Relevantni problematika ®  Absence operacionalizace proménnych

Otazky pro autora studie

1.

2.

Jak zni zédkladni vyzkumna otazka a jakou hypotézu (jaké hypotézy) se snazite ve svém vyzkumu potvrdit?

Popiste, jak jste dospéli k vybéru vzorku ve Vasem vyzkumu?

. Na jakém zéklad¢ byli vybrani respondenti do focus group?

Co konkrétné znamena omezeni redlnou situaci (s. 7), kvili které jste neprovedli ¢ast vyzkumného
experimentu na populaci, jeZ nebyla vystavena primingovému efektu? Mohli jste toto omezeni néjak

ptekonat?

. Jsou vysledky Vasi studie zobecnitelné? Jestli ano, tak na jakou populaci? Jaky uzitek ptinasi tato studie pro

praxi?

Ve své studii pracujete s neuvédomovanym primingem. Myslite, Ze by priming mél vétsi efekt, kdyby

zkoumané osoby védéli, ze dochazi k aktivaci stereotypu (tzv. uvédomovany priming)?

. Byl tento vyzkum opakovan? Jestli ano, tak za jakych podminek a jaké byly vystupy tohoto vyzkumu? Byly

tyto vystupy publikovany v odbornych periodicich? V jakych?
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