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Nazev studie Priming a stereotypy

Autor posudku  Alzbéta Sevelova, 371771

Celkové hodnoceni

Autor se ve své studii vénuje primingu aktivujicim urcité socialni stereotypy. Svou studii autor provedl tak, ze v
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Na posuzovaném vyzkumu velmi kladné hodnotim to, jak se autor vénoval etickému problému svého vyzkumu.
Uvédomil si, ze testovani studentli byva pro tyto stresovou zkuSenosti, a proto se snazil ¢init mnohé kroky ke
zmirnéni dopadu nasledného sdéleni, Ze studenty podstoupeny test byl ,,pouze* soucasti vyzkumného projektu.
Rovnéz kladné hodnotim, Ze se autor pozastavil i nad problémem spocivajicim v tom, Ze jednotlivé skupiny

studentil nepsaly testy soubézné, nybrz po sob¢.

Kladné body zaslouzi také popis experimentalni procedury. Ten pomérné diikladné popisuje autoriv postup a po
jeho precteni jsem naznala, Ze na zékladé autorova sdéleni by mélo byt pomérné jednoduché jeho experiment

zopakovat.

Pozitivni hodnoceni zaslouzi rovnéz ¢ast vénovana diskuzi. V té se autor pomérn¢ obsahle zamysli nad vysledky

svého experimentu, jakoz i pfedkladd namét k dal§imu badani a dava své doporuceni do pedagogické praxe.

Na druhou stranu se vSak domnivam, Ze obsdhlost vySe uvedenych okruhi méla za nasledek dale uvedena

pochybeni, k nimz mohlo dojit pravé i s ohledem na znakové omezeni rozsahu prace.

Nedostatkem ptedlozené studie je absence zduivodnéni autorova vybéru pravé nizozemského vyzkumu autort
Dijksterhuise a van Knippenberga (1998) ke zopakovani v ¢eském prostedi. Autor nejenze neuvadi svou osobni
motivaci pro tento vybér, ale ani objektivni diivody, které by ve ctenati vyvolaly pocit nezbytnosti provedeni
takového vyzkumu v ¢eském prostiedi. V textu postradam tedy i provazani zkoumané problematiky s ceskym
prosttedim. Autor pouze konstatoval, ze takovy vyzkum provede. V navaznosti na tento vyrok se autor dopousti
také dalsiho velmi vdzného pochybeni — nevyslovuje vyzkumnou otazku ani hypotézu. Nelze kalkulovat s tim, ze
je Ctenar dikladné seznamen s nizozemskym vyzkumem. Je tudiz na misté uvést pfinejmensim, jaké byly
vyzkumné otazky a hypotézy tohoto vyzkumu, jakoz i uvést, zda tyto autor recenzované studie prejima,
upravuje... Nasledné se tedy ani nedozvidame, zda autor své hypotézy provedenym vyzkumem potvrdil, ¢i
nikoliv. Vzhledem ke skute¢nosti, ze hypotéza neni nikterak zminéna, ani v Givodni, ani v zavérecné ¢asti prace,

nelze mit bohuzel za to, Ze se tak stalo pouhym opomenutim ¢i prehlédnutim.

Autor rovnéz neuvadi, jakymi kroky dospél ke zvolenému vyzkumného vzorku, na zékladé jakych metod
vyzkumny vzorek vybral. Rovnéz v predlozené studii chybi zdivodnéni volby studentd 1. ro¢niku Fakulty
informatiky a managementu Univerzity Hradec Kralové, ktefi navstévovali kurz psychologie interpersonalni

komunikace. Ur¢ité by bylo na misté autorovu volbu patfi¢né zduvodnit.

Autor Ctenafe rovnéz blize neseznamuje s metodami analyzy zjisténych vysledkt, kdy ¢tenafi predklada piimo

kratkou tabulku zachycujici jeho vysledky doplnénou pouze o kratky, nedostacujici komentat. Toto ma pak vliv
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rovnéz na srozumitelnost interpretace vysledkt, jakoz i na interni a externi validitu celého vyzkumu.

Nedostatky shledavam také v autoroveé praci se zdroji. Autor svij vyzkum postavil jen na omezeném poctu

zdroja. Na nékterych mistech, kde by to bylo vhodné, dokonce chybi odkaz na odborné zdroje.

Z predlozené prace lze vypozorovat, na kterych jejich ¢astech se autorovi pracovalo 1épe a na kterych naopak

hife, a to vzhledem k jejich obsahu. Z obsahlejSich pasazi je patrna dobra orientace autora v téchto otazkach.

vevr

motivace, ¢i ¢asového presu.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

® eticka stranka provedeného vyzkumu ® absence zdivodnéni opakovani konkrétniho

" zohlednéni otézky nasledného, nikoliv soub&#ného nizozemskeho experimentu a nedostatecné
podstoupeni testu provazani s ceskym prostfednim

g ¢ ; ; i ® absence formulace vyzkumné otazky a hypotéz
dukladny popis experimentalni procedury Y y a hypotezy

®  spise rozséhla diskuse ® nedostate¢né zdiivodnéni a popis vybéru

. . . yzk ch k
naméty na dalsi vyzkumy i pro pedagogickou praxi VyZAHIneRo vzotkn
® absence metod statistické analyzy vysledkt

vyzkumu

® nedostate¢na prace s odbornymi zdroji

Otazky pro autora studie
1. Jak by znély vyzkumna otazka a hypotéza?
2. Proc je dle Vas vhodné tento vyzkum v ¢eském prostiedi zopakovat?

3. Ve svém vyzkumu jste se zaméfil/a na studenty 1. rocniku Fakulty informatiky a managementu Univerzity
Hradec Kralové, ktefi navstévovali kurz psychologie interpersonalni komunikace. Ocekavate, Ze tito studenti
budou ovlivnéni svym studiem psychologie? Ocekéavate v ptipade, ze by vyzkumny vzorek tvofili kuptikladu

studenti l1€katstvi vysledky obdobné ¢i zcela odlisné?
4. Jaké metody statistické analyzy sebranych dat jste pouZil/a pro interpretaci vysledkd Vaseho vyzkumu?

5. Na zakladé jakych avah jste dospél/a k debriefingu v podobé popsané ve Vasem vyzkumu? Zvazoval/a jste

kromé stejného bodového hodnoceni vsech studentti také kuptikladu moznost anulace vysledku testu?




