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Celkové hodnoceni

Text ¢lanku celkove nejde do pfilisné hloubky. Ackoli téma plisobi samo o sob¢ zajimavé a jednoduse, ¢tenaf se
nedozvi nic hlubsiho o zakladnich konceptech, se kterymi autofi operuji a v nékterych piipadech ani pro¢ jsou do
studie viibec zahrnuty. Piestoze by velka obsirnost vedla k horsi piehlednosti textu v tomto piipadé by nebylo ke

Skod¢ nekteré zakladni argumenty a zavéry vice rozvést, vysvétlit ¢i pripadn€ 1épe podlozit.

Vyzkumny ¢lanek sice presveédCive prezentuje data, kterd podkladaji prvni hypotézu. Na druhou stranu o
vysledcich hypotéz 2 — 6 se mnoho z textu nedozvime. TaktéZ v zavéru studie se doéteme o tom, Ze rozlozeni
pesimismu a optimismu ve vzorku je témét vyrovnané, coZ je v rozporu se skute¢nostmi uvedenymi v ivodu

studie, které tvrdi, Ze ve spole¢nosti prevazuji optimistické nalady. Co takovy vysledek studie znamena?

V textu vylozen¢ chybi odtivodnéni volby vzorku v kombinaci se zvolenou metodikou vyzkumu. Autofi studie
posbirali data v Sesti riznych formach od Sesti riznych skupin studentil. Tito byli sice osloveni (resp. pfifazeni)
do skupin ndhodnym vybérem z celé populace studentl, ovSem diky nizké navratnosti dotazniku mohlo dojit

k tomu, ze skupiny nejsou ekvivalentni. Nezodpovézenou otazkou tedy zlstava, co udélali autofi studie pro to,
aby zajistili porovnatelnost dat mezi studenty. Pro vyhodnoceni hypotéz vstupuji do vypocti tii (resp. 2 u
hypotézy 1) rozliéné vzorky. Autofi pojmenovali riziko spojené se samovybérem, ale zapomnéli jej zohlednit pii

interpretaci dat v diskusi, ackoliv na tuto skute¢nost sami upozornili.

Studie opomiji uvést detaily konstrukce metody pro sbér dat. Autofi uvadi, ze vytvorili seznam udalosti
negativnich a pozitivnich. Z podstaty véci jsou vSechny udalosti, které nas potkaji negativni i pozitivni jen

v subjektivnim méfitku. Rozhodné by stalo za zminku fict, jakym zplisobem byly pfifazeny jednotlivé udalosti
do skupin. V tomto ohledu mi chybi i moznost neutralnich udalosti, z uvedeného vyctu nejsou vechny
vyhranéné. Napiiklad ,,stat se spoleCensky vyznamnou osobnosti“ miize byt pro respondenta introverta negativni
udalost, kdezto ,,neplodnost” nemusi mit pro mnohé studenty (v dobé studii) zadny emocionalni naboj. V tomto

ohledu studie selhava a je mozné, Ze efekt nekterych udalosti neni takovy jak autofi zamysleli.

K zamysleni zlistava i fakt, jestli zvolena operacionalizace optimismu méfi to, co autofi fikaji ze méfti. Stalo by
za to predvést metody pro validizaci zvolenych metod. Neni jasné jaké dalsi vlivy mohou zapfi¢init rozdilné
vnimani Sanci u celé populace a u respondenta. Chybi mi jakakoli informace o tom, co autofi udélali pro

eliminaci nebo zmapovani téchto vlivi.

Na druhou stranu se autofii studie dokézali i pfes nizkou névratnost dotaznikového Setfeni, tim i malému vzorku,
prenést pies snahu za kazdou cenu zobecnit vysledky své studie. I za cenu toho, Ze vSechny hypotézy se
projevily jako neprukazné. Na druhou stranu jista tendence potvrzujici se potvrdila, coz mize byt signal

k dal$imu zkoumani tohoto tématu z jiné perspektivy.
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Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  Snaha o zohlednéni kulturnich rozdild ve vnimani ™ Neni jasné na zakladé¢ ¢eho autofi vykonstruovali

pozitivnich a negativnich udalosti. hypotézy 3,5 a 6.

®  Autoti jsou si védomi malého vzorku respondentiia ™ Z textu neni patrné, pro¢ jsou zaclenény nekteré
nezobecnuji tedy zavéry na celou populaci. konstrukty (vlastni zkusenost, zddoucnost,

®  Srovnéni lokalnich vysledki s vysledky studie ze kontrolovatelnost) do hypotéz.

zahranici. ®  Predvedeni metod pro zajisténi validity méfeni dat

Otazky pro autora studie
1. Jak by bylo mozné ve vyzkumném tématu dale pokrac¢ovat? (navrhy pokracovacich vyzkumii)
2. Co jste udélali pro zajisténi dostate¢ného navratnosti dotaznikt a kolik jste ocekavali pii designovani studie?

3. Jak jste urcili ,,zivotni udalosti“ a pro¢ zrovna tyto a ne jiné?




