Zaver

Na pocétku této prace jsme tvrdili, Ze ndboZenstvi, jimZ se chceme
zabyvat, obsahuje nejcharakteristictéj$i prvky naboZenského Zivota.
Nyni si pfesnost tohoto tvrzeni miiZeme ovéfit. PrestoZe ndboZensky
systém, ktery jsme studovali, je velmi jednoduchy, naSli jsme v ném
vechny velké mySlenky i hlavn{ ritudlni postoje, s nimiZ se setkavame
v zdkladu i té€ch nejrozvinutéjSich ndbozenstvi: rozdéleni véci na po-
svitné a profanni, pojmy duse, ducha, mytické postavy ndrodniho, a do-
konce i nadndrodnfho boZstva, negativni kult a asketické praktiky, jeZ
jsou jeho krajnfm projevem, obfady obé&tovdni a prijimani, imitativn{
ritudly, vzpominkové ritudly, smirdi ritudly — nic podstatného v ném
skute¢né nechybi. MiiZzeme se tedy privem domnivat, Ze vysledky,
k nimZ jsme dospéli, neplati vyhradné pro totemismus, ale mohou ndm
pomoci pochopit, co je ndboZenstvi jako takové.

Lze namitnout, Ze jediné ndboZenstvi, jakkoli miiZe byt roz§itené, je
pro takovou indukci pifli§ dzce omezenou zdkladnou. Samoziejmé, Ze
nechceme popirat hodnotu dal$iho provéfovani pro jakoukoli teorii.
Zustdva vsak pravdou, Ze je-li dobfe provedenym experimentem proka-
zdna platnost jednoho zdkona, pak tento dukaz plati i obecné. Pokud se
byf jen jedinkrét a byt jen v piipadé nejjednodussi protoplazmatické
bytosti podafi védci poodhrnout rousku tajemstvi Zivota, pak takto
ziskané ddaje budou aplikovatelné na vSechny Zivé bytosti, a to i ty
nejvyvinutéjsi. Jestlize se nam tedy v onéch prostych spoleCnostech,
které jsme studovali, podafilo vysledovat n€které prvky, z nichZ jsou
utvdfeny nejprimitivn&j§i ndboZenské predstavy, pak neni diivod, pro¢
bychom nejobecné&jsi zavéry naSeho vyzkumu nemohli vztahovat i na
jind ndboZenstvi. Nenf totiZz moZné, aby stejny diisledek zpuisobila jed-

Moxe

nou ta a jindy jin4 pficina. Je to moZné pouze tehdy, kdyZ spolu obé
pfi¢iny néjak souviseji. Pravé tak ani stejnd idea nemiZe vyjadfovat
nékde tu a jinde onu realitu, ledaZe by tato dualita byla pouze zdanliva.

Lze-li v pfipad€ jednoho ndroda vysvétlit ideje posvatného, duSe i
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bohti sociologicky, musime jako v&dci pfedpokladat, Ze stejné vysvétle-
ni v zasadé plati i pro viechny ostatni narody, u nichZ se setkdvame se
stejnymi zdkladnimi charakteristikami. Pokud jsme se tedy nezmylili,
bude moZné alespoii n&které ze zdveérd, k nimZ jsme dospéli, zcela
legitimné zobecnit. Pravé nyni k tomu nade§la vhodn4 doba. A indukce
tohoto druhu, kterd je zaloZend na podrobné popsanych a ové&fenych
pokusech, je daleko méné troufald neZ fada povSechnych vysvétlent, jeZ
sice usiluji o postiZeni podstaty ndboZenstvi, ale neopiraji se o Zddnou
analyzu konkrétniho ndboZenstvi, a proto vyznivaji naprazno.

1

Teoretici, ktefi se pokouseli o raciondlni definici ndboZenstvi, je pova-
Zovali nejastéji za systém ideji odpovidajici né€jakému konkrétnimu
objektu. Tento objekt chédpali nejriznéj§im zpusobem: jako pfirodu,
nekonecno, nepoznatelné, idedl, atd. Tyto rozdily jsou vSak nepod-
statné. Ve viech téchto pfipadech byly ovSem za podstatu nidboZenstvi
povaZovéany pfedstavy, vira. Obfady se z tohoto hlediska jevily pouze
jako vné&jsi, nahodily a materialnf{ projev vnitfnich stavi, které jediné
maji néjakou vlastni hodnotu. Tato pfedstava je natolik roziifend, Ze
ve§keré diskuse o ndboZenstvi se to¢i kolem otdzky, zda je nebo neni
moZné je smfifit s védou, tedy zda je moZné vedle v€deckého poznéni
udélat misto jest€ jiné specifické formé& myslent, jiZ je ndboZenstvi.
Av3ak véfici, to jest ti, kdo Ziji ndboZenskym Zivotem, bezprostfedné
citi, co je jeho podstatou, a odmitajf tento ndzor, protoZe neodpovidd
jejich kaZzdodenni zkuSenosti. Citi, Ze tou pravou polohou ndboZenstvi
nen{ nutit nds myslet, obohacovat své poznani a k poznatkim, za néz
vdééime vedE, pripojovat pfedstavy jiného druhu a charakteru, ale nutit
nés jednat, pomdhat ndm %it. Clovék, ktery je v kontaktu se svym
bohem, neni pouze Slovékem, ktery vidi nové pravdy, nevéficimu ne-
piistupné; je to zarovei Elovek, ktery vice miiZe. Citi se mnohem siln&;j3{
na to, aby Celil obt{Zim a ptekondval je. Citi se povznesen nad lidské
utrpeni, protoZe se povznesl i nad svou lidskou pfirozenost. PovaZuje se
za toho, kdo byl zachrinén pfed zlem, af uZ si toto zlo pfedstavuje
jakkoli. Prvnim ¢lankem kaZdé ndboZenské viry je vira v jeji spasnou
moc. Jinak by totiZ tak jednoducha mySlenka nemohla mit takovou silu.
Myslenka je ve skutecnosti soucdsti nds samotnych; jak je tedy moZné,
Ze ndm miiZe poskytnout mocné&;jsi silu neZ ty, které povaZujeme za naSe
piirozené sily? Af uZ mé jakoukoli afektivni moc, k nasi pfirozené
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Zivotaschopnosti pfece nemiZe nic dodat; miZe pfece jen odpoutat
emotivni sily, jeZ v nas dfimou, nemiiZe je vytvofit ani zesilit. Jen proto,
Ze si néco pfedstavujeme jako dctyhodné a vyhleddvame to, se jesté
nemusime citit o nic silngj§i. K tomu je zapotfebi, aby se z daného
predmétu odpoutaly energie silnéj3i neZ nade vlastni a navic aby se ndm
podafilo nechat je do sebe vstoupit a spojit s naS§im vnitfnim Zivotem.
K tomu viak nestadi je pouze myslet — je tieba dostat se do sféry jejich
plisobnosti, stavét se k nim tak, aby nas mohly co nejsilnéji ovliviiovat.
Zkrétka je tfeba vykondvat a opakovat poZadované jedndn{ tak Casto,
aby se jejich plisoben{ pravidelné obnovovalo. Z tohoto hlediska snad
zalindme chdpat, pro¢ je tak dileZity soubor pravidelné opakovanych
rituld, z nichZ sestdva kult. Asi kazdy, kdo nékdy skute¢né praktikoval
néjaké néboZenstvi, vi, Ze pravé kult je tim, co probouzi pocity radosti,
vnitfniho miru, klidu, nadSeni, tedy pocity, které jsou pro véficiho
diikazem jeho viry. Kult neni pouhym znakovym systémem, jfmZ se vira
projevuje navenek, ale je souborem prostiedki, které ji vytvafeji a peri-
odicky obnovuji. Pasobi vZdy a nezéleZi na tom, zda sestdvd z mate-
ridlni &innosti nebo dusevnich pochodd.

Cel4 naSe studie se opird o postuldt, Ze tento spoleény pocit viech
veficich nemiZe byt ¢isté iluzorni. Pfipoustime, stejné tak jako jeden
z poslednich apologeti viry,! Ze ndboZensk4 vira spo¢ivd na zcela spe-
cifické zkuSenosti, jejiZ prikazni hodnota je sice zcela odliSnd, ale
v jistém smyslu neni o nic mens$f, neZ je tomu v pifpadé védeckych
pokusti. Také my souhlasime s tim, Ze ,,strom poznas po ovoci“? a e
plodnost je nejlep$im dikazem kvality jeho kofenii. Ale z toho, Ze
existuje — chcete-li — ,,ndboZenska zkuSenost” a Ze je néjakym zpiso-
bem opodstatn&n4 (kterd zkugenost by viak nebyla opodstatn€na?), jesté
nemusi vyplyvat, Ze realita, na niZ se zakldd4, je i objektivné totoZnd
s pfedstavou, jakou o ni maji v&¥ici. S4m zplisob, jak vznikla, je v zdvis-
losti na Gase nekoneén& proménlivy a to je snad dostateénym ditkazem
toho, Z¢ 24dn4 z nich nenf zcela pfesnd. PovaZuje-li védec za axiém, Ze
lidské vjemy tepla & svétla odpovidaji néemu objektivnimu, je¥té
proto netvrdi, Ze tato objektivni pii€ina je takov4, jakd se jevi nasim
smysliim. Stejn& tak ani dojmy véficich nejsou imaginérni, ale pfesto
proto nejsou privilegovanou instituci. Neni divodu se domnivat, Ze by

I W, James, The Varieties of Religious Experience.
2 Tamt.
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nam o podstaté svého pfedmétu poddvaly lepsi informace, neZ jaké nam
o podstatd t€la a jeho vlastnostech poddvaji zcela obylejné vjemy.
. Abychom zjistili, v ¢em je jejich skutecnd podstata, musime je podrobit
rozboru obdobnému tomu, ktery umoZnil nahradit smyslovou pfedstavu
o svété piedstavou védeckou a konceptudlni.

Pravé o to jsme se pokusili a zjistili jsme, Ze skuteCnosti, kterou si
mytologie pfepracovaly do tak obrovského mnoZstvi podob, ale kterd
pfesto zidstavd objektivni, universdlni a v&&nou pticinou vSech pocitd
sui generis, z nichZ sestdvd naboZensk4 zkusenost, je spolecnost. Uka-
zali jsme si, jaké mordln{ schopnosti rozviji a jakym zpiisobem posky-
tuje pocit pevného bodu, bezpeCi, ochranné zavislosti, jeZ vériciho
poutd k jeho kultu. Prave€ ona ho pozvedd nad sebe sama, pravé ona ho
dokonce vytvari. Clovék je totiZ stvofen ze soustavy intelektualnich
statk(, z niZ vznikd civilizace, a civilizace je dilem spole¢nosti. Tim je
vysvétleno vysadni postaveni kultu v jakémkoli existujicim nébo-
Zenstvi. Spole¢nost totiZ miZe svou pusobnost projevit pouze néjakym
jednénim a jednat dokdZe jediné tehdy, kdyZ se vSichni jedinci, z nichZ
se skldd4, shromdZdi a jednajf spole¢né. Pravé timto spole¢nym jednd-
nim si uvédomuje sebe sama a plisobi; je totiZ piedev§im aktivnim
spolupracovanim. Kolektivni ideje a pocity jsou viak moZné jediné diky
vn&j¥im projeviim, jeZ je symbolizuji zpisobem, ktery jsme popsali
vyse.3 Jedn4ni je tedy hlavni sloZkou ndboZenského Zivota, protoZe jeho
zdrojem je spolecnost.

Ke viem diivodiim uvedenym na obhajobu tohoto tvrzenf lze pfipojit
jesté jeden, ktery vlastn€ vyplyva z celé této knihy. Dokdzali jsme v nf,
Ze zdkladni kategorie mysleni a nasledné€ i védy jsou ndboZenského
pivodu. Zjistili jsme, Ze totéZ platf pro magii a ndsledné i pro dal§i od
ni odvozené techniky. Na druhou stranu je jiZ ddvno zndmym faktem,
Ze az do pomé&rné€ pokrocilé faze evoluce byla pravidla morélky a prava
nerozliSitelnd od ritudlnich pfedpisi. V kone¢ném disledku lze tedy
tvrdit, Ze prakticky v§echny vyznamné spoledenské instituce se zrodily
z néboZenstvi.* Hlavnim pfedpokladem toho, aby zékladni aspekty

3 Viz vySe, str. 253 n,

4 Pouze jedind ze spoleenskych aktivit zatim nebyla vyslovn& spojena
s ndboZenstvim, a to aktivita ekonomickd. Nicméné i techniky odvozené
z magie jsou nepfimo ndboZenského pvodu. Ekonomickd hodnota je navic
uritym druhem moci, vykonnosti a o ndboZenském pilivodu ideje moci tu jiz
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kolektivniho Zivota mohly jednou skuteCn€ byt pouze jednotlivymi
aspekty Zivota ndboZenského, bylo, Ze ndboZensky Zivot skutené je
vysadnim a jaksi zhu$t€nym vyrazem celého kolektivniho Zivota, Je-li
moZné, Ze se z ndboZenského Zivota skutecné zrodilo v§e, co je pro
spole¢nost podstatné, znamend to, Ze idea spoleCnosti je dusi nabo-
Zenstvi.

NabozZenské sily jsou tedy silami lidskymi, mordlnimi. Kolektivn{
pocity se samoziejmé nemohou projevit jinak neZ prostfednictvim fixa-
ce na vnéjsi objekty, a proto ani nemohly vzniknout jinak, neZ Ze pfejaly
néco z charakteru téchto véci. Ziskaly tim jakési fyzické vlastnosti. To
je divod, proc¢ se misi do Zivota materidlniho svéta a jsou povaZovény
za prostfedky k vysvétlen{ uddlosti. Pokud je v8ak chdpeme vyhradné
timto zpsobem a v této roli, v§fmame si jen toho nejpovrchnéjsiho.
Zédkladni prvky, z nichZ vznikly, spodivaji ve skuteCnosti v lidském
védomi. Obvykle se zdd, Ze nabyvaji lidského charakteru jen tehdy,
kdy#% jsou my$leny v lidské podobg,’ ale ani ty nejneosobné&;si a nejano-
nymn&j$i z nich nejsou niéim jinym neZ objektivizovanymi pocity.

Skuteény vyznam vSech ndboZenstvi 1ze ocenit jedin€ z tohoto dhlu
pohledu. Ritudly budi na prvn{ pohled ¢asto dojem cisté manudlnich
operaci: jsou to pomazéavdni, omyvani, hostiny. M4-li byt n&€jakd véc
posvécena, vystavi se n€jakému zdroji naboZenské energie. Je to stejné,
jako kdyZ dnes chceme né&jaké téleso zahtdt nebo zelektrizovat: pribliZ{
se zdroji tepla nebo elektrické energie. Oba uZivané postupy se v niCem
podstatném nelisi. Z tohoto hlediska je ndboZenska technika jakymsi
druhem mystické mechaniky. Tyto materidlni postupy jsou v8ak pouhou
vn&j8i schrankou, za niZ se skryvaji mentdlni operace. V konecném
diisledku totiZ nejde o to, mit n&jaky fyzicky vliv na slepé a navic
imaginarni sily, ale dotknout se lidského védomi, posilit je a usmérnit.
O niz§ich ndboZenstvich se nékdy tvrdi, Ze jsou materialistickd. Tento
vyraz je vSak nepfesny. Kazdé, i to nejprimitivnéjSi naboZenstvi je
v ur€itém smyslu duchovni: duchovni jsou pfedev$im sily, s nimiZ

byla fe¢. Bohatstvi miZe byt zdrojem many, znamend to tedy, Ze je v ném
uréitym zplisobem obsaZena. To sv&dET o tom, Ze ani ideje ekonomické hodno-
ty a hodnoty ndboZenské si nemohou byt zcela cizi. Otdzka, jakého druhu je
jejich vztah, viak zatim nebyla vyfeSena.

5 Proto Frazer a dokonce i Preuss vykazuji v§echny neosobni ndboZenské
sfly mimo ¢i na samou hranici ndboZenstvi a spojuji je s magif.
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poditd, a jejich hlavnim cilem je navic pisobit na mordlni Zivot. Je jasné,
Je vie, co bylo vykondno ve jménu naboZenstvi, nebylo vykondno
" bezdiivodné, protoZe plody tohoto piisobenf sklizelo pfedeviim lidské
spolecenstvi, lidstvo.

Jak4 je v8ak opravdu ona spolecnost, kterou timto povaZujeme za zdklad
spoledenského Zivota? Je to skutecnd spole€nost, takova, jakd existuje
a funguje pfed naSima o¢ima, se svou mordln{ a spole¢enskou organiza-
cf, jeZ vznikala postupn& béhem historie? Zdrovef je plna vad a nedo-
konalosti. Zlo v ni stoji hned vedle dobra, ¢asto ji ovldd4d nespra-
vedlnost, pravda byva zastfena chybami. Jak by takovd nahrubo uspo-
fddan4 bytost mohla probouzet pocity lasky, bouflivého nadSeni, odfi-
kéni, které vSechna ndboZenstvi vyZaduji od veéficich? Tak dokonalé
bytosti, jako jsou bohové, pfece nemohly povstat z tak priimérné, nékdy
dokonce nizké skute¢nosti.

Anebo je to spolecnost dokonald, v niZ vladne pravda a spravedlnost
a z niZ bylo zlo v jakékoli podob& vymyceno? Nelze pochybovat o tom,
Ze je v izkém vztahu s ndboZenskymi city; pravé o uskuteénénf takovéto
spole¢nosti usiluji viechna ndboZenstvi. Tato spole¢nost vSak nenf
empiricky dand, definovand a pozorovatelnd. Je to chiméra, je to sen,
jimZ si lidé ti8i své utrpeni, ale ktery ve skuteCnosti nikdy neproZili. Je
to pouhd idea, jeZ vyjadfuje nasi skrytou touhu po dobru, krdsnu, idedlu.
Tyto touhy totiZ pramen{ uvnitf nds samotnych, vychazeji z hloubi nas{
bytosti. Mimo nds tedy neexistuje nic, co by nam je pfibliZilo. Navic
jsou jiZ samy o sob& ndboZenské — vidime tedy, Ze idedlni spolecnost
ndboZenstvi nevysvétluje, ale naopak je pfedpoklada.t

Vidét naboZenstvi z jeho idealistické stranky vSak znamend véci
libovolné zjednoduSovat. NdboZenstvi je totiz svym zplsobem rea-
listické. Neexistuje pro né fyzickd nebo mordlni ofklivost, neexistuji
hiichy, nenf zla, jeZ by nemohlo byt zboZit€no. Existovali bohové
kriadeZe a uskokd, smilstva i vdlek, nemoci i smrti. Dokonce i kiestan-
stvi, v némZ idea boZstva stoji nejvys, muselo ve své mytologii vyhradit
misto zlu. Satan je dileZitou souddsti systému kfesfanstvi; je-li totiZ
bytosti necistou, pak nemiiZe byt ani bytosti profanni. Antibtih je bo-
hem; stojf sice niZe a na podfadném misté, ale pfesto ma vyznamnou
moc. MiiZe byt dokonce i pfedmétem ritudll, alespofi téch negativnich.

6 E. Boutroux, Science et religion dans la philosophie, str. 206-207.

454

’

Zaver

NdboZenstvi tedy ani zdaleka neignoruje redlnou spole¢nost, a je nao-

pak jejim obrazem. OdraZi vSechny jeji aspekty, dokonce i ty nejniZsf
a nejodpudivej$i. Nachizime v ném vSechno, a pokud se v ném &asto
setkdvdme s tim, Ze dobro vitézi nad zlem, Zivot nad smrti, sily svétla
nad temnymi mocnosti, pak jedin& proto, Ze ani ve skuteénosti tomu
nenf jinak. Kdyby totiZ tento vztah byl opaény, Zivot by viibec nebyl
moZny. Ve skuteCnosti jde viak stdle ddl, a dokonce se rozvfji.

PfestoZe za mytologiemi a theologiemi lze vZdy zahlédnout prosvita-
Jici realitu, pravdou zistavd, Ze tato realita je vZdy nadsazend, trans-
formovand, zidealizovand. V tomto ohledu se nejprimitivn&j§i nébo-
Zenstvi viibec nelisf od t&ch nejmladsich a nejpropracovangjsich. Vidsli
jsme napiiklad, Ze Arandové kladou na po&étek &asu mytickou spo-
le€nost, jejiZz organizace je pfesnym obrazem organizace soucasné.
Skl4d4 se ze stejnych kland a fratrii, Fd{ se stejnymi matrimonidlnimi
zvyklostmi, vykondva stejné ritudly. Osoby, z nichZ sestdvd, jsou v3ak
idedlnimi bytostmi, které majf ur¢itou moc a schopnosti, jichZ 74dny
smrtelnik nikdy nemiZe dosdhnout. Tyto bytosti jsou nejen daleko vyse
postavené, ale jsou zcela odli$né, protoZe vzesly ze zvifeciho a zdroveii
i lidského zdkladu. Podobné jsou v nich proménény i zIé vlastnosti:
dokonce i zlo je jakoby sublimované a idealizované. Otdzka, ktera se
pak okamZité vnucuje, zni, odkud se tato idealizace bere.

Na to lze fici, Ze ¢lov&k pfirozené tihne k idealizaci, tedy k nahrazo-
véni skute¢ného svéta svétem odli¥nym, do néhoZ se pien4sf ve svych
mySlenkdch. To vSak znamen4 pouze zm&nu problematiky, nikoli viak
vyfeSeni nebo pokrok k nému. Tato systematickd idealizace je zakladni
charakteristikou viech ndboZenstvi. Vysvétlovat je vrozenou schopnosti
idealizace znamend tedy pouze nahradit jedno slovo druhym, to je vak
Jjeho ekvivalentem. Je to totéZ jako tvrdit, Ze lovek stvofil ndboZenstvi
proto, Ze byl sam niboZenské povahy. Zvifata vSak znaji pouze jediny
svet: ten, jenZ jim zprostfedkovdvé zkuSenost, kterd je zdroven vniténi
i vn&ji. Jeding Elovek m4 schopnost vnimat také idedl a pfipojovat jej
ke skuteCnosti. Odkud vak toto privilegium pochdzi? Dfive neZ jej
zaCneme povaZovat za tajemnou schopnost, jejiZ poznéni se zcela vy-
mykéd moZnostem védy, je tfeba se pfesv&deit, zda nevznik4 z empiricky
urCitelnych podminek.

Vyhodou ndmi navrZeného vysvétleni ndboZenstvi je pravé to, Ze tuto
otdzku dokdZe zodpovédét. Posvitné je totiZ definovidno pravé tim, Ze
se pfipojuje k redlnému, a idedl je definovatelny stejn8. Vysvétleni
jednoho je tedy zdroveii vysvétlenim druhého. Ve skutednosti jsme
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vidéli, Ze dosahne-li kolektivni Zivot urCitého stupné intenzity a probudi
naboZenské mysleni, déje se tak diky jakémusi vzruSeni, jeZ od zdkladu
proméni podminky psychickych aktivit. Vitdlni energie maji neoby-
&ejnou silu, va¥né jsou ZivEj§i, vjemy silnéjii; nékteré dokonce vznikaji
pouze v tomto okamZiku. Clovék se sam nepoznévé: citi se jako proms-
nény, a tim promé&fiuje i prostfedi, které ho obklopuje. Aby si dokdzal
vysvétlit viechny zv1aStn{ pocity, které proZiva, proplijéuje vécem ve své
bezprostfedni blizkosti vlastnosti, jeZ ve skute¢nosti nemajf, vyjimecnou
moc a schopnosti pro obycejné véci nedosaZitelné. Kritce feceno —
redlnému svétu, v némzZ probihd profdnni{ Zivot, nadfazuje jiny svét, ktery
v jistém smyslu existuje pouze v jeho myslenkéch, ale ktery ve srovnéni
s prvnim daleko vic uctiva. Z t&chto dvou diivodi jde tedy o svét idedlni.

Vznik idedlu neni tedy pro v€du nepfijatelnym faktem; zdvisi na
jistych zjistitelnych podminkéch, je pfirozenym vytvorem spolecenské-
ho Zivota. Aby si spoleénost uvédomila sebe sama a udrZela nezbytng
nutnou intenzitu tohoto pocitu, je tfeba, aby se shromaZzd'ovala a scha-
zela. Shrom4dZdénf{ totiZ znamend velkou podporu morélniho Zivota, jeZ
se projevuje v souboru idedlnich pfedstav, které zobrazuji takto povsta-
vajici novy Zivot. Odpovidaji pfilivu dusevnich sil, které se pfipojuji
k sildm, jimiZ disponujeme, abychom splnili na¥e kaZdodenni povin-
nosti. Zadn4 spole¢nost nemaze vzniknout ani se pretvofit, aniz by si
zdroveil vytvofila idedl. Stvofen{ idedlu nenf nadbyteénym aktem, ktery
se piipoji k jiZ jednou vytvofené spolecnosti; je to sam akt, jimZ se
spole¢nost utvéii a periodicky obnovuje. Postavime-li idedln{ a redlnou
spole¢nost proti sob€ jako dva nesmifitelné soupefe, zachdzime pouze
s abstraktnimi pojmy. Idedln{ spole¢nost nestoji vn& redlné spolecnosti,
nybr je jejf soutasti. Clovék mezi nimi viibec neni rozpolcen jako mezi
dvéma opaénymi poly, a dokonce ani nemuiZe inklinovat k jedné, aniZ
by se zdroveii priklan€l k druhé. Spole€nost totiZ nesestdvd jednoduse
z masy lidi, ktef{ v ni Zij{, z ptidy, kterou spole¢né obyvaji, z véci, jichZ
pouZivajf, z ¢innostf, jeZ vykondvaji, ale pfedev§im z pfedstav, které
o0 sobé tato spole¢nost ma. A samoziejmé se stavd, Ze o zplisobu, jimZ
by se méla nahliZet, pochybuje: md pocit, Ze je vlicena nejriznéj§imi
sméry. Dojde-1i viak k takovym konfliktim, pak nikoli mezi idedlem
a skutecnosti, ale mezi riznymi idedly, mezi idedlem dne¥nim a vde-
rejsim, mezi idedlem, za nimZ stoj{ autorita tradice, a mezi idedlem,
ktery teprve vznika. Nepochybné je potfeba se ptdt, odkud se bere fakt,
Ze také idedly se vyvijeji, ale af uZ tuto otdzku zodpovime jakkoli, stale
plati, Ze vSe se odehrdva ve svété idedlu.
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Kolektivni idedl, jehoZ vyrazem je ndboZenstvi, neni tedy vytvorem
biihvijaké vrozené moci ¢loveka, ¢lovék se spi§ naucil idealizovat diky
$kole kolektivniho Zivota. Schopnost vytvofit si idedl ziskal pfejima-
nim idedli vypracovanych spolecnosti. Pravé spoleCnost ho vtahuje do
sféry své pisobnosti a ddvd mu zakusit potiebu povznést se nad svét
smyslovych zku§enosti. Zaroveii mu poskytuje prostfedky, aby si do-
kédzal pfedstavit svét jiny. Novy svét totiZ stvofila spoleCnost sama,
kdyZ vznikala, protoZe praveé jej vyjadruje. Lze tedy fici, Ze na schop-
nosti vytvaret idedly nenf nic zdhadného, ani v pfipadé€ spole¢nosti, ani
v pfipadé jednotlivce. Neni Zddnym luxusem, bez néjz by se ¢lovék
mohl obejit, ale podminkou jeho existence. Bez ni by nebyl spole-
¢enskou bytosti, tedy nebyl by ¢lovékem. Kolektivni idedly v8ak pfi-
rozené maji sklon individualizovat se tim, Ze se inkarnuj{ v jednotli-
vych individuich. KaZdy z lidf si je pak dopliiuje po svém, poznamen4
je, nékteré prvky zmizi a jsou nahrazeny novymi. Ze spoleCenského
idedlu tak vznikd idedl osobni, a to tim, jak se individuélni osobnost
rozviji a stdv4 se zdrojem autonomniho jednani. Chceme-li v§ak poro-
zumdt této schopnosti Zit mimo realitu, ktera je na prvni pohled tak
jedineénd, stadi ji znovu spojit se socidlnimi podminkami, na nichZ
z4visi.

Je tedy tieba vyvarovat se toho, abychom zmin€nou teorii chdpali
jako pouhou obdobu historického materialismu; to by znamenalo na-
prosté nepochopeni nasf teorie. KdyZ jsme si ukdzali, Ze ndboZenstvi je
zdleZitosti vysostné spolecenskou, neminime tim, Ze se omezuje na
pfevddéni materidlnich podob spole¢nosti a jejich okamzitych Zi-
votnich potfeb do jin¢ho jazyka. Za prokdzané samoziejmé& povazu-
jeme tvrzeni, Ze socidlni Zivot zdvis{ na svém substritu a je jim
viditeln& poznamenan, podobné jako duSevni Zivot ¢lovéka zdvisi na
jeho mozku a na celém organismu. Kolektivni védomf je v§ak né€éim
jinym neZ pouhym epifenoménem svého morfologického zdkladu,
stejné jako individudlni védomi nenf pouze vrcholem nervového
systému. Aby vzniklo prvé, je nutnd syntéza sui generis jednotlivych
védomi. Vysledkem této syntézy je otevfit cely sv&t pociti, ideji,
obrazii, jeZ se bezprostfedné po svém zrodu zacnou fidit svymi
vlastnimi zdkony. Vzdjemn& se vyvoldvaji, zatlacuji, splyvaji, d&l{
a mnoZi, aniZ by v8echny tyto kombinace byly vyZadovéany a podmi-
nény souCasnym stavem reality, vytvafejici jejich podhoubi. Takto
zapodaty Zivot se dokonce t&§{ pomérné znacné samostatnosti a ob-
&as se vyZivd v bezcilnych projevech, jeZ nemaji Zadny ucel a vzni-
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kaji jen pro potéchu. Ukdzali jsme si, Ze prévé o to &asto jde v ritudlnich
aktivitdch a mytologickém my3leni.’

Je-li v8ak ndboZenstvi produktem spoleSenskych pficin, jak 1ze potom
vysvétlit individudlni, ¢i naopak universalisticky rdz nékterych nébo-
Zenstvi? JestliZe se zrodilo in foro externo, jak je mo#né, e pieslo do
nitra individua a stile pevn&ji se v ném usidlovalo? A jak je moZné, 7e
kdyZ je vytvorem konkrétnich a individualizovanych spoleenstvi, od-
poutalo se od nich natolik, Ze je povazovano za véc spolecnou celému
lidstvu?

V této studii jsme se setkali s prvotnimi zdrodky individuélntho
ndboZenstvi a ndboZenského kosmopolitismu a sledovali jsme, jak se
obé formovalo. Nynf tedy mame k dispozici nejobecngjs{ prvky odpo-
v&di na tuto dvoji otdzku.

Ukdzali jsme si, jak se naboZensk4 sila oZivujici klan vt&lenim do
partikuldrnich v€dom{ sama partikularizuje. Timto zpiisobem vznikaji
posvétné bytosti druhého Fidu. KaZdy &lovék m4 svoje — vytvofené
k vlastnfmu obrazu a zce spjaté s jeho intimnim Zivotem a osudem:
témito bytostmi jsou individudlni totem, ochranny piedek atd. Tyto
bytosti jsou pfedméty ritudlii, které miiZe ka?dy vykonat sdm, nezdvisle
na jakékoli skuping. Jsou tedy prvotni formou individuslniho kultu.
Tento kult je samoziejmé zatim velmi primitivni, ale protoZe indivi-
dudlni osobnost je dosud mdlo patrnd a nenf ji pfisuzovdn prakticky
Zidny vyznam, ani tento kult nemiiZe byt zatim piili¥ rozvinuty. Nicmé-
ng s tim, jak se 1id¢ stéle vice odliSovali od kolektivu a stoupala hodnota
osobnosti, také odpovidajici kult zaujimal stéle vyznamnéj§{ misto
v celku ndboZenského Zivota, a zdroveti se navenek stile vic uzaviral.

Existence individudlnich kultii tedy nijak neodporuje ani nebrdn{
sociologickému vysvétleni naboZenstvi. N4boZenské sily, k nim% se
obraceji, jsou jen individualizovanymi formami kolektivnich sil. Za-
timco se tedy zdd, Ze ndboZenstvi cele spocivd v nitru loveka, jeho
Zivotoddrnym zdrojem je spole¢nost. Nynf jiZ dokdZeme ocenit redlnou
hodnotu radikélniho individualismu, ktery by z ndboZenstvi udélal ist&
osobni zileZitost: zcela opomfjf zdkladni podminky ndboZenského Zivo-
ta. AZ dosud ziistdval ve stavu nerealizovanych theologickych aspirac{

7 \_/iz vy3e, str. 409 n. Ke stejné problematice srv. E. Durkheim, Repré-
sentations individuelles et représentations collectives.
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- jedin& proto, Ze je nerealizovatelny. V tichu vnitfn{ meditace 1ze vypra-

covdvat filosofii, nikoli v§ak ndboZenskou viru. Vira je totiZ pfedeviim
teplo, Zivot, nadSeni, probuzeni veSkeré dusevni aktivity, pozvednuti
individua nad sebe sama. Jak jinak by totiZ ¢lov€k dokdzal rozmnoZit
energii, kterou jiZ md, neZ vystoupenim ze sebe sama? Jak jinak by
prekrocil své vlastni sily? Jedinym bezpe¢nym zdzemim, kde se miZe-
me mordlné povzbudit, je spole¢nost naSich bliZnich; jediné morain{
sily, jimiZ miZeme podpofit a posilit své vlastni, jsou ty, jeZ ndm
doddvaji druzi. Pfipustme si, Ze skutedn& existuji bytosti analogické
bytostem zobrazenym v mytologiich. Aby dokdzaly dostdt svému
tkolu, jimZ je pisobit na duse, je tfeba, aby v n€ lidé véfili. Vira je totiz
aktivni pouze tehdy, je-li sdilend. Osobnim udsilim by ¢lovék posvitné
bytosti pouze n€jakou dobu udrZel pti Zivoté, ony by se viak nemohly
rodit ani rist, a dokonce ani nenf jisté, zda by za t&€chto okolnosti viibec
mohly existovat. Clovék, ktery skute¢né véi, citi nepfekonatelnou
potfebu svou viru §ifit, a proto vystupuje ze svého osaméni a pfibliZuje
se k ostatnim, snaZ{ se je pfesvédcit a pravé sila pfesvéddent, jeZ dokdze
vzbudit, posiluje i jeho. Kdyby jeho piesvéddenf zistdvalo osamocené,
velmi rychle by ochabovalo.

S néboZenskym universalismem je to podobné jako s individua-
lismem. Neni vylu¢nym atributem nékolika nejvétSich ndboZenstvi —~
setkali jsem se s nim i v australském systému, a to nikoli u jeho zdkladu,
nybrZ na samém jeho vrcholku. Bunjil, Daramulun ani Baiame nejsou
prostymi kmenovymi bohy — kaZdého z nich uzndvé nékolik rliiznych
kment. Jejich kult je v jistém slova smyslu mezindrodni. Toto pojeti je
tedy blizké tomu, s nimZ se setkdvdme i v t€ch nejmladsich theologiich.
Proto se néktef{ autofi dokonce snaZili popfit jeho autenticitu, kter4 je
vSak nepopiratelnd.

Ném se podafilo ukdzat, jak ndboZensky universalismus vznikl.

Sousedni kmeny a kmeny stejné civilizace spolu nepfetrZit€ udrZuji
vztahy. Maji k tomu pfileZitost v nejriznéjsich situacich: kromé& obcho-
du, ktery zde existuje ve velmi primitivni formé&, jsou to shatky.
V Austrdlii jsou totiZ mezindrodni sfiatky velmi b&Zné. B&hem téchto
setkdnf si lidé Zasto uv&domuji moralni pribuznost, kterd je spojuje. Zijf
ve stejné spoledenské organizaci, stejnym zplsobem se déli do fratrii,
klanti, manZelskych t¥id, praktikuji stejné inicia¢ni i jiné velmi obdobné
ritudly. Vzdjemné vyphjéky nebo spoleéné zvyklosti tyto spontdnni
shody jen posiluji. Proto ani bohové, k nimZ se tyto zjevng€ stejné
instituce vztahovaly, nemohli byt v uvaZovani lid{ odli¥ni. Ve sv&d¢ilo
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o jejich pfibuznosti, a tak i pfesto, Ze kazdy klan si svou pfedstavu o nich
utvofil nezdvisle na ostatnich, museli postupné vzdjemné splyvat. Navic
" je pravdépodobné, Ze plivodné vznikli pfi velkych shromaZd&nich kme-
ni. V tomto piipadé jde pfedev§im o bohy iniciace a pfi iniciaénich
ritudlech byvaji obvykle zobrazovany nejriizngj8{ kmeny. JestliZe tedy
vznikly posvatné bytosti, které nendleZi Z4dné konkrétni, geograficky
determinované spole¢nosti, nenf to proto, Ze by byly nesocialniho ptivo-
du. Za svilj vznik vd&¢i tomu, Ze nad geografickymi uskupenimi existuji
jeSt€ dalgf, jejichZ obrysy jsou méné zietelné: nemaji pfesné vymezené
hranice, ale zahrnuji nejriznéj§i kmeny, jeZ spolu viceméné soused{
a jsou si pfibuzné. Zvlastni forma socidlniho Zivota, kterd vznikd z to-
hoto uskupeni, md tedy sklon §ifit se po nedefinovatelném tizemi.
Odpovidajici mytologické postavy maji tedy zcela pfirozené stejny
charakter: jejich sféra vlivu nenf pfisné ohrani¢end, stoji mimo kon-
krétni kmen i prostor. To jsou oni velci mezindrodni bohové.

Tato situace nenf typickd jen pro australské spoleénosti. Neexistuje
Zadny ndrod ani stdt, ktery by zdroveii nendleZel do n&jaké dalsi spo-
leCnosti, viceméng neohranicené, jez by zahrnovala viechny nérody,
viechny stéty, s nimiZ prvnf ndrod pfichézi do styku; neexistuje Zddn4
forma ndrodniho Zivota, jeZ by nebyla ovlivn&na mezindrodn{ povahou
kolektivniho Zivota. Tato mezindrodni spoledenstvi postupem &asu na-
byvajf stdle vétstho vyznamu a dosahu. Zde uZ si vifméme, jak se
universalistick4 tendence mohla v n&kterych pfipadech rozvinout nato-
lik, Ze ovlivnila nejen nejvyssi ideje ndboZenského systému, ale i sa-
motné principy, na nichZ spo¢iva.

II

V ndboZenstvi je tedy cosi v&ného, co pfeZivd viechny jednotlivé
symboly, do nichZ se naboZenské my§leni postupn& hali. Neexistuje
Zadn4 spolecnost, jeZ by necitila potfebu pravideln& udrZovat a upeviio-
vat kolektivni pocity a ideje utvéfejici jeji jednotu a osobitost. Této
mordlni obnovy lze dosdhnout jeding prostfednictvim stfetdvani, shro-
mdZdéni a kongregaci, pfi nichZ se jednotlivci sejdou, navzdjem se
sbliZi, a tak spolec¢n& utvrdi své spolecné pocity; tyto obfady se svym
cilem, disledky ani uZivanymi prostfedky v niem neli§f od ndbo-
Zenskych obfadii v pravém slova smyslu. Jaky podstatny rozdil je mezi
kfestanskou kongregac oslavujici jednotlivé vyznamné udélosti Kristo-
va Zivota nebo Zidy oslavujicimi odchod z Egypta ¢i pfedani Desatera
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a mezi shromdZdénim obcdant pfipominajicich si zavedeni nového mo-
rdlniho zdkoniku ¢i néjakou vyznamnou uddlost z d€jin ndroda?

Dnes si dokdZeme jen stéZi pfedstavit, v ¢em by mohly spo&ivat
slavnosti a obfady budoucnosti. Je to zplisobeno tim, Ze prav& prochd-
zfme pfechodnym obdobim mordlni primérnosti. Velké déjinné ud4-
losti, jeZ v minulosti vzru$ovaly naSe otce, nds jiZ tolik nenadchnou.
Bud proto, Ze jsme si na né zvykli natolik, Ze si je uZ neuvédomujeme,
nebo proto, Ze jiz nedostacuji nafim soucasnym narokum. Presto v8ak
zatim nemdme nic, co by je mohlo nahradit. JiZ se nedokdZeme
nadchnout pro principy, jejichZ jménem kfestanstvi pfikazovalo panim,
aby se svymi otroky zachdzeli lid$téji, a jeho dne$ni idea lidské rovnosti
a bratrstvi ponechdva na druhou stranu pfili§ velky prostor nespravedli-
vé nerovnosti. Kfesfanské slitovdni nad ubohymi se ndm zd4 pfili$
platonické. TouZili bychom po n&fem Gc¢innéj§im, ale zatim nevime,
jaké by mélo takové slitovani byt ani jak by se dalo realizovat. Zkratka
stafi bohové starnou a umirajf, zatimco novi se je$t€ nezrodili. Proto
musel ztroskotat i Comtelv pokus o zavedeni nového naboZenstvi na
zékladg starych, uméle oZivenych historickych vzpominek. Zivy kult
totiZ miZe vzejit pouze ze Zivota samotného, a nikoli z mrtvé minulosti.
Tento stav nejistoty a zmatku v8ak nemiiZe trvat v&&né. Jednou lidské
spole¢nosti opét zakusi hodiny tvréiho pohnuti, z nichZ vzejdou nové
idedly a nové mysSlenky, jeZ lidstvo jistou dobu povedou. Prozitek
téchto hodin vyvold v ¢lovéku spontanni potiebu, aby se tyto zdZitky ¢as
od &asu alesponi v jeho myslenkach zopakovaly; potfebu udrZovat pfi
Zivot€ vzpominku na né prostfednictvim slavnosti, jeZ by ob&as znovu
nesly jejich ovoce. Zndme pfiklad Francouzské revoluce, kterd zavedla
celou fadu svatkd, jejichZz cilem bylo udrZovat jeji principy vé¢né
mladé. Tato instituce vSak brzy zanikla, protoZe ani revolucni vira
netrvala pfili§ dlouho. Prvotni nadSeni bylo totiZ pfili§ zdhy vystfiddno
zklamdnim a nechuti. I kdyZ ztroskotala, umoZiiuje ndm pfedstavit si, co
by se mohlo stat za jinych okolnosti, a v§echno zfejmé ukazuje k zdvéru,
%e se dfive nebo pozdé&ji bude opakovat. Neexistuji nesmrtelnd evange-
lia, ale nenf nutné se domnivat, Ze by lidstvo nebylo schopno vymyslet
si nov4. Co se ty¢e symbol, jimiZ bude vyjadfena nov4 vira, pak otdzka,
zda se budou ¢i nebudou podobat symboliim minulym, zda budou &i
nebudou adekvAatn&jsi skuteénosti, jeZ by mély vyjadiovat, zcela piesa-
huje moznosti lidské pfedstavivosti, a navic se netyka podstaty véci.

Svétky, obfady, zkritka kult, viak nejsou pro ndboZenstvi viim.
NdboZenstvi nenf jen systémem uritych praktik, ale je to také ideovy
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systém, jehoZ cilem je vyjadiovat urity modus. Vidéli jsme, Ze i ti
nejniZ¥f maji své kosmologie. At uZ je mezi t€émito dvéma prvky nébo-
Zenského Zivota jakykoli vztah, navzdjem se pfilis neli§i. Prvni se obraci
k jedndnf, jeZ doporutuje nebo usmériiuje, druhy k myslenf, jeZ oboha-
cuje a fidi. Nezdviseji na stejnych podminkdch, a je proto na mist€ se
ptét, zda i druhy z obou prvki odpovida stejné universdlnim a trvalym
potfebam jako prvni.

Pfisuzujeme-li ndboZenskému mysleni zcela specificky charakter

a domnivame-li se, Ze jeho zdkladni funkei je vyjadfovat svymi vlastni-
mi metodami ten aspekt skute&nosti, ktery unik4 jak obyc¢ejnému pozn4-
vani, tak i v&dg, pfirozené odmitdme pFipustit, Ze by ndboZenstvi mohlo
n&kdy pfijit o svou spekulativni roli. Analyza faktli v naSem p¥ipadé
viak tuto specifi¢nost nepotvrdila. NdboZenstvi, jehoZ studiem jsme se
zabyvali, je jednim z t&ch, kterd uZivaji symboly pro rozum velmi
znepokojivé. Ve se v ném zd4 tajemné. Bytosti, participujici zdrovefi
na téch nejrozmanitejSich fiSich, ustavi¢né se mnoZici, a pfesto stile
jediné, rozpadajici se do fragmentd, aniZ by se tim zmenSovaly, nim na
prvni pohled pfipadajf jako z jiného svéta, ktery se Gplné liS{ od toho,
v ném? #ijeme. Ve dokonce smé&fovalo k tvrzeni, Ze mysleni, na jehoZ
zéklad® vznikly, naprosto ignoruje veSkeré zakony logiky. Kontrast
mezi rozumem a virou moZznd nikdy nebyl ostieji. JestliZe se v n&jakém
historickém momentu méla jejich rozporuplnost projevit naplno, pak to
byl pravé tento. Navzdory prvnimu zdan{ jsme konstatovali, Ze sku-
te¢nosti, k nimZ se vztahuje nédboZenské myslent, jsou shodné s t€mi,
jimiZz se pozdg&ji bude zabyvat v&da: piiroda, ¢lovék, spolecnost. Ta-
jemstvi, které je zddnliv& zahaluje, je velmi povrchni a pfi hlubSim
zkoumdni se rozplyne: stali nadzdvihnout zévoj, jimZ je zahalila myto-
logickd obrazotvornost, a vyjevi se ndm ve skutecném svétle. Nabo-
Fenstvi se snaZi pfevést tyto skutenosti do srozumitelného jazyka, ktery
se svou povahou nijak zdsadn& nelisf od jazyka védy. V obou pfipadech
jde o nalezeni vzdjemnych vnitfnich vztahl a souvislosti mezi vécmi,
o jejich klasifikaci a systematizaci. Zjistili jsme dokonce, Ze i zdkladni
pojmy v&decké logiky jsou ndboZenského plivodu. Aby je v€da mohla
pouZit, mus{ je samoziejmé nové zpracovat a o€istit je od vSech nahodi-
losti. Obecné vzato, véda s sebou vZdy piinasi kritického ducha, coZ
naboZenstvi opomiji; véda d€la v§echno moZné pro to, aby se ,,vyhnula
ukvapenosti a pfedpojatosti” a aby zamezila pfedsudkiim i vem sub-
jektivaim vlivim. Tato metodologick4 vytfibenost viak nestaci na to,
aby ji odlisila od ndboZenstvi. NaboZenstvi stejné jako véda usiluji

462

Zdver

z tohoto hlediska o totéZ; védecké myslen{ je pouze dokonalejsi formou
mysleni ndboZenského. Zd4 se tedy zcela pfirozené, Ze druhé pred
prvym postupné ustupuje, zatifmco prvé se dokdZe stdle 1épe zhostit
svého tkolu.

Ve skute¢nosti nelze pochybovat o tom, Ze k tomuto dpadku doglo a%
v pribéhu déjin. Véda, jeZ vzesla z ndboZenstvi, mé tendenci postupng
pfebirat jeho kognitivni a intelektudlni funkce. Tuto substituci jiz ve
sv&té materidlnich v&ci definitivné posvétilo kfestanstvi, které ve hmot
spatfuje profanni vé€c par excellence, a jeji zkoumani proto riddo pfe-
nechalo jiné discipling, tradidit mundum hominum disputationi. Proto
se pfirodni v&€dy dokazaly tak snadno osamostatnit a dosdhnout svého
uzndnf. Sv&ta dudi se vSak kiesfanstvi nedokdzalo vzdit tak lehce,
protoZe kiestansky biih vlddne pravé jemu. Proto se také dlouho zdilo,
Ze idea podridit duchovni{ svét véd€ je jakousi profanaci, a mnoho lid{
tuto mySlenku odmitd dodnes. Piesto vznikla experimentéln{ a kompa-
rativni psychologie, se kterou dnes jiZz musime poditat. Svét nabo-
Zenského a mordlniho Zivota vSak zistdva stdle zakdzanym dzemim.
VétSina lidi vefi, Ze v ném existuje urdity ¥ad véci, ktery je rozpozna-
telny jen velmi zvlastnim zpisobem. Odtud také prameni veSkery od-
por, s nimZ se setkdme vZdy, kdyZ se snaZime ndboZenské a mordlni
jevy uchopit védecky. Tyto pokusy se viak navzdory ve§kerému odporu
mnoZi a tato vytrvalost ndim umoZiiuje pfedpovidat, Ze i posledn{ pre-
kédZka padne a véda ovlddne i tuto zapovézenou oblast.

V tom vlastn& spo&iv4 konflikt mezi védou a néboZenstvim. Casto
o ném panuje mylnd predstava. Rik4 se, e véda ndboZenstvi princi-
pidlné popird. NaboZenstvi vSak presto existuje; je to systém danych
faktl, zkrdtka skute¢nost. Jak by v€da mohla popfit n&jakou skutenost?
NaboZenstvi je navic jedndnfm, pomahd Elovéku it a v tom by je véda
nedokézala zastoupit — piestoZe Zivot vyjadiuje, nevytvaii jej. MiiZe se
prirozené snaZit vysvétlit ndboZenstvi, ale tim je vlastn& predpoklddd.
Ke konfliktu tedy dochdzi pouze v jediném bodg&. Ze dvou funkci, jeZ
naboZenstvi ptivodné plnilo, mu jedna - ale pouze ona jedind — stdle vic
unikd: tou je jeho spekulativni funkce. V&da neupird ndboZenstvi jeho
prdvo na existenci, ale pravo prondSet dogmatické soudy o povaze véci
a osobovat si jisty druh zvla$tnf kompetence v pozndvdni Elovéka a své-
ta. NdboZenstvi vlastn€ neznd samo sebe. Nevi, z ¢eho sestdvé ani jakym
potiebam odpovida. Je samo pfedmétem védeckého pozndni, a nen{
tudiZ s to predepisovat véd€ néjaké zikony! A protoZe kromé sku-
tecnosti, jiz se zabyva v&decké zkoumdni, neexistuje Zidny jiny
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predmét, jimZ by se zabyvalo vyluéné ndboZenstvi, je zfejmé, Ze v bu-
doucnosti nebude moci hrét stejnou roli jako v minulosti.

Piesto se zd4, Ze se spi§ proméiiuje, neZ zanik4.

Rekli jsme si, Ze v ndboZenstvi je cosi v&&ného: je to kult a vira.
Clovék by viak nedokézal sv&tit svatky, aniZ by v nich vid¢l n&jaky
smysl, ani by nepfijal viru, které by nerozumél. Aby viru mohl §ifit, ¢i
dokonce jen udrzovat, musi si ji zdlivodnit, tedy vytvofit jeji teorii.
Podobnd teorie se samoziejmé musi opirat o rizné védni obory v tom
poradi, v jakém za¢nou existovat: v prvé fad€ o socidlni v€dy, protoze
ndboZenskd vira vychdzi ze spole¢nosti, dile o psychologii, protoZe ta
je syntézou lidského védomi, a nakonec o pfirodni védy, protoZe lovék
i spole¢nost jsou funkci universa a mohou z néj byt vyfiati jen uméle.
Vypiijeky z oblasti védy jsou podstatné, ale samy o sob& nestali, protoze
zdkon je pfedeviim odhodlanim jednat a véda, dohdnénd ke stdle
krajn&j¥fm pozicim, m4 k jednan{ velmi daleko. V&da je fragmentdrni,
netplnd, postupuje jen velmi pomalu a nikdy nenf dokonald. Zivot viak
nedekd. Teorie, jeZ maji clov€ku poméhat Zft a jednat, musi védu pfede-
jit a dokon¢it jeji dkol v nezralém stavu. Jsou moZné jen tehdy, kdyZ
praktické poZadavky a Zivotni potfeby pohdné&ji mysleni kupfedu, dale-
ko pfed to, co dokdZe potvrdit v&da. I ta nejraciondln&jsi a nejvice
laicizovana ndboZenstvi se tedy nemohou a nikdy nebudou moci obejit
bez zvld§tniho druhu spekulace, ktery se sice vztahuje ke stejnym v&cem
jako sama vé&da, ale pfesto neni piisné védecky: tajemn4 tuSeni a pocity
tu Casto stoji na misté logického uvaZovéni. Tato spekulace se tedy
svym zpusobem podobd té, s niZ se setkdvdme v ndboZenskych systé-
mech minulosti, a zdrovefi se od ni svym zplisovem li¥i. PfestoZe si
naboZenstvi osobuje pravo pfed¢it védu, mélo by ji nejdifve poznat
a nechat se ji inspirovat. V€da ma4 jistou autoritu, a s tou je tfeba pocitat.
Je-li to nutné, miZe zajit ddle neZ ona, ale stdle je z ni tfeba vychdzet.
Nelze potvrdit nic, co v&€da popira, popfit nic, co dokazuje, ustanovit
nic, co se pfimo nebo nepfimo neopird o jeji principy. Vira jiZ tedy nema
nad systémem ideji, které nazyvame ndboZenskymi, tutéZ nadvladu jako
kdysi. Proti ni se ty¢i mocny nepfitel, ktery vznikl z ni samé a ktery ji
neustdle podrobuje kritice a kontrole. A vie, zd4 se, nasvédcuje tomu,
Ze tato kontrola bude stéle rozsahleji a G¢inn&jsi, pfestoZe meze jejtho
budouciho vlivu jesté nelze odhadnout. :
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Zékladni védecké pojmy jsou naboZenského piivodu; jak se vak mohly
zrodit z ndboZenstvi? Na prvni pohled je zfejmé, jaky vztah miZe byt
mezi logikou a ndboZenstvim. Skute¢nost, jiZ vyjadiuje ndboZenské
mysSleni, je spoleCnost, a proto lze otdzku poloZit i jingm zplsobem,
a viechny obtiZe se tak projevi daleko jasné&ji: co mohlo uginit socidln{
Zivot tak duleZitym zdrojem Zivota logického? Zddlo by se, Ze jej k tomu
nic nepfedurCovalo, protoZe lidé se pfece nezacali sdruZovat proto, aby
uspokojili svou potiebu spekulace.

Mozn4 se bude zdét pfili§ smélé, Ze se na tomto mist& chceme vénovat
tak sloZitému problému. Abychom jej mohli uspokojivé zhodnotit, bylo
by tfeba 1épe prozkoumat i sociologické podminky pozndni. Zatim jen
zaCindme né€které z nich rozpozndvat. Tato otdzka je viak natolik diile-
Zitd a v8e, co v této studii pfedchdzelo, ji vlastn€ implikuje do té miry,
Ze se musime alespofi pokusit na ni odpovédét. Navic lze jiZ nynf
pojmenovat nékteré obecné principy, jeZ mohou napomoci jejimu rozie-
Senf.

Materidlem logického mysSleni jsou pojmy. Ptét se, jak mohla spo-
le€nost hrét tak v§znamnou roli pfi zrodu logického mysleni, je tedy
totéZ, jako si kldst otdzku, jakou mohla hrét roli pfi utvafeni pojmd.

Nejcastgji se stavd, Ze je v konceptu spatfovdna obecnd idea,
a problém se proto zda nefeSitelny. KaZdy jedinec ve skute¢nosti dokd-
Ze svymi vlastnimi silami srovnavat vjemy nebo obrazy, odhalovat, co
maji spolecného, zkritka zobectiovat. Jen st&Zi Ize tedy zjistit, pro¢ by
mélo byt zobecfiovdni moZné jen v rdmci a prostfednictvim spole¢nosti.
V prvé fadé je vSak nepiipustné, aby logické mysleni bylo charak-
terizovdno vyhradng prostfednictvim co nejSir§itho zébéru piedstav,
z nichZ sestdva. Pokud na jednotlivych myslenkdch nenf nic logického,
proC by tomu melo byt jinak s obecnymi pfedstavami? Obecné existuje
pouze v jednotlivostech; je vlastn€ zjednoduSenou a ochuzenou jed-
notlivosti. Prvé tedy nemtiZe mit jiné vlastnosti ani privilegia neZ druhég.
A naopak, pokud se i omezené konceptudlni mySleni miZe vztahovat na
rod, druh, variantu, pro¢ by nemohlo byt vztaZeno i na jedince, to jest
na hrani¢ni pfipad, k némuZ ve zmenSené podob& sméfuje? Ve sku-
tecnosti existuje fada pojmi, jejichZ pfedmétem je individuum. Bohové
jsou v kazdém naboZenstvi navzdjem rozdilnymi individualitami, a to
i pfesto, Ze zlstavaji pfedstavami a nejsou vjemy. KaZdy nérod si své
historické a legenddrni hrdiny pfedstavuje jinak, v zdvislosti na dobé;
tyto pfedstavy jsou konceptudlni. KaZzdy z nids mi navic néjakou
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piedstavu o jednotlivcich, s nimiZ je v n&jakém styku, o jejich povaze
a fyziognomii, o charakteristickych rysech jejich fyzické a moralni po-
vahy: tyto pfedstavy jsou skuteénymi pojmy. Je samoziejmé, Ze obvykle
vznikaj{ znaéné€ primitivnim zpisobem, ale ani mezi védeckymi pojmy
neni mnoho takovych, jeZ by s ohledem na sviij pfedmét byly naprosto
pfesné. Z tohoto hlediska je mezi obéma skupinami jen maly rozdil.

Pojem je tedy tfeba definovat prostfednictvim jinych charakteristik.
Od vSech druhli smyslovych pfedstav (pocitli, vjemi, obrazi) se li§{
nésledujicim zplisobem.

Smyslové predstavy nepfetrZité plynou; jedna pohdni druhou jako
viny v fece a ani v dobg, kdy trvaji, nejsou neménné. Kazda z nich ma
v okamZiku svého vzniku uritou funkci. Nikdy si nemiiZeme byt jisti
tim, Ze mdme stejny vjem jako poprvé. I kdyby se vnimand véc nijak
nezménila, my uZ jsme jini. Pojem naopak stojf jaksi mimo &as a pro-
mény, stoji mimo jakykoli pohyb, fekli bychom, Ze je ve zcela jiné
oblasti lidského mysleni, v oblasti mnohem jasn&j$i a klidné&js{. Ne-
podléhd Zadnému spontdnnimu vnitinfmu vyvoji, a naopak odoldvd
jakékoli zméné. Je to zpiisob mysleni, ktery je v ka?dém okamZiku
pevny a presn& vykrystalizovany.® Zistdva-li tim, &im m4 byt, je ne-
ménny. Zméni-li se, pak to nen{ tfm, Ze by to pro néj bylo pfirozené, ale
proto, Ze jsme v ném objevili n&jaky nedostatek, ktery musi byt opra-
ven. Pojmovy systém, jehoZ prostfednictvim v b&€Zném Zivoté myslime,
je systémem vyjadfenym v zdkladni slovni zdsob¢ naSeho matefského
jazyka. KaZdé slovo odpovidd néjakému konceptu. Jazyk je totiZ fixo-
vany a ménf se jen velmi pomalu. TotéZ platf{ pro organizovan{ pojmii,
jeZ vyjadfuje. Ve stejné situaci se nachédzi i védec, ktery stoji pfed
odbornou terminologii- svého v&dniho oboru, a tudiZ i pfed zvl4$tnim
pojmovym systémem, jemuZ tato terminologie odpovida. MiiZe pfiroze-
né inovovat, ale tyto inovace jsou vZdy jistym druhem ndsili pichaného
na zavedenych formach mysleni.

Pojem je relativné nehybny a zdroveii universdlni anebo se uni-
versdlnim muiZe stit. Pojem neni mym pojmem, sdilim jej s ostatnimi
lidmi anebo jim jej alespoii mohu vysvétlit. Naopak stav svého v&domi
nikomu jinému pfedat nedokdZu; tak tizce souvisi s mym organismem
a s mou osobnosti, Ze je od nich neoddélitelny. Jediné, co mohu udélat,
je vyzvat druhého, aby se postavil pfed stejny pfedmét jako jd a nechal

8 W. James, The Principles of Psychology, 1, str. 464,
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jej na sebe plsobit. Naopak konverzace, intelektuélni styk mezi lidmi,
je zaloZena na. vyméné pojmi. Pojem je v podstaté neosobni pfedstavou:
jeho prostfednictvim spolu jednotlivé lidskd v&domi{ komunikuji.?

Takto definovand povaha pojmu prozrazuje jeho pavod. Je-li viem
spolecny, pak musi byt vytvorem skupiny. Nenese stopy Ziadného
konkrétniho rozumu, coZ znamend, Ze vznikl diky jediné spole&né
inteligenci, kterd je souhrnem a zdrojem vSech ostatnich. Kolektivni
predstavy jsou stabiln€jsi neZ predstavy individudlni, a jsou proto st4-
lej$i neZz pocity nebo pfedstavy. Jedinec je totiZ vnimavy i k tém
nejmen§im zméndm, k nimZ dochdz{ uvnitf ného nebo v jeho okoli,
av§ak mentdln{ stav spole¢nosti mohou ovlivnit jen skutecné vyznamné
udalosti. Kdykoli se setkdme s n&jakym typem!0 my§leni nebo jednini,
jemuZ bez rozdilu podléhaji v§echna individudlni védomi i vile, pak 1ze
v tomto druhu nétlaku rozpoznat vliv kolektivu. Navic jsme si jiZ dfive
fekli, Ze pojmy, jejichZ prostfednictvim béZné€ myslime, jsou zakotveny
ve slovni zdsob€. Neni totiZ pochyb o tom, Ze jazyk a nasledné 1 jim
vyjadfeny pojmovy systém, je vysledkem kolektivni price. Vyjadiuje
zpisob, jimZ si celd spole¢nost pedstavuje pfedméty ve své kaZdodenni
zkuSenosti. Pojmy odpovidajici jednotlivym prvkiim jazyka jsou tedy
kolektivnimi piedstavami.

O tomtéZ sv&d&i i sim obsah pojmi. Ani mezi b8Zné uZivanymi slovy
se ve skuteCnosti nevyskytuji Zadnd, jejichZ v§znam by nepfesahoval
nasi osobni zkuSenost. Casto se stdvd, ¥e n&jaky termin vyjadiuje v&ci,
které jsme nikdy nespatfili, udélost, kterou jsme nikdy nezaZili ani jsme
nebyli jejimi svédky. I kdyZ nékteré z véci, k nimZ se vztahuje, znime,

9 Tato universdlnost pojmu nesmi byt sméSovédna s jeho obecnosti, jde
o dvé rozdilné véci. Universalitou nazyvame tu vlastnost pojmu, diky niZ je
sdélitelny velkému mnoZstvi lidi, potaZzmo vSem. Tato srozumitelnost je napro-
sto nezdvisla na §ifi jeho obecného vyznamu. I takovy pojem, ktery se vztahuje
pouze k jednomu objektu, a jeho vyznam je proto velmi dzky, mbZe byt i pfesto
universdlni v tom smyslu, Ze znamen4 pro viechny totéZ: piikladem je pojem
bozstva.

10 [ ze namitnout, Ze opakovén{ vede u jednotlivce asto k fixaci a krystali-
zaci zplisobtt mySleni do podoby ndvykd, které odoldvaji veSkerym zmé&ndm.

* Zvyk je v§ak pouze sklon automaticky opakovat za stejnych okolnosti uréité

jednéni nebo mysSleni. Neimplikuje v§ak, Ze by toto jednani nebo myslen{ bylo
néjakym exemplarnim typem, ktery by se rozumu a viili nabizel ¢i vnucoval.
Spolecenské jednani miize a musi byt pfedpoklddano pouze tehdy, je-li onen
typ pfedem ustanoven, tedy existuje-li néjaké pravidlo ¢i norma.
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slouZi jedin€ jako ilustradni pifklady, ale samy o sob& by k jejimu
vytvofen{ nikdy nestacily. V jediném slovu je tedy zhusténa celd véda,
na niZ jsem se nikdy nepodilel a kterd je vic neZ individudln{. Pfesahuje
mne natolik, Ze si nikdy ani nebudu schopen osvojit viechny jeji po-
znatky. Kdo z nds znd vSechna slova jazyka, jimZ mluvi, a navic je&t&
vSechny vyznamy kaZdého slova?

Tato pozndmka ndm pomiiZe objasnit, v jakém smyslu je min&no nase
tvrzeni, Ze pojmy jsou kolektivnimi pfedstavami. Celé socidlni skuping
Jjsou spole¢né nikoli proto, Ze jsou snadnym prostfednikem mezi indivi-
dudlnimi pfedstavami, jeZ si navzdjem odpovidaji. V tomto pfipadé by
byly co do intelektudlniho obsahu mnohem chudsi neZ tyto individudlni
pfedstavy, ale ony jsou ve skute¢nosti nabity pozndnim pfesahujicim
pozndni prostého ¢lov€ka. Nejsou abstrakty, jeZ by se konkretizovala
teprve v jednotlivych v€domich, ale pfedstavami stejné konkrétnimi,
jako jsou piedstavy, jeZ si Clov€k vytvéii napfiklad o svém bezpro-
stfednim okoli. Odpovidaji zplisobu, jimZ ona zvlastni bytost — spo-
le¢nost — myslf véci ve své vlastni zkuSenosti. Jsou-li pojmy ve sku-
te¢nosti nejcastéji obecnymi idejemi a vyjadiuji-1i spi§ kategorie a t¥idy
neZ jednotlivé pfedméty, je to proto, Ze jedinené a proménlivé
vlastnosti individua zajimaji spolecnost jen mdlo. Spoleénost uZ jen
kvili jejimu rozsahu dokdZou ovlivnit pouze jejich obecné a trvalé
vlastnosti. Jejf pozornost se tedy tykd pravé tohoto aspektu: jiz od své
pfirozenosti tthne k tomu, vidét véci ve velkych celcich a v nejcharakte-
risti¢t&jSich podobdch. Nenf to viak vZdy pravidlem, a i kdyZ m4 tento
druh pfedstav obecny charakter, je dilem spolegnosti, kterd do n&;
promita svou zkuSenost.

V tom spo€ivd hodnota kolektivniho mysleni, kterou mu pfisuzuje-
me. Kdyby byly pojmy jen obecnymi idejemi, nedokdzaly by poznan{
piili§ obohatit; obecné — jak jsme si jiZ fekli — nikdy neobsahuje nic vic
neZ jedinedné. ProtoZe jsou viak pfedevsim kolektivnimi p¥edstavami,
obohacuji nasi osobni zkuSenost o moudrost a poznani, jeZ celd spo-
le¢nost nahromadila béhem staleti. Myslet prostfednictvim pojmi
neznamend jen vidét redlné véci z jejich obecné stranky, ale znamen4 to
vystavit pocit svétlu, které jej osvétluje, pronikd jim a proméiiuje jej.
Chdpat né€jakou véc zéroveii znamend lépe porozumét jejim zdkladnim
prvkiim a zafadit ji do n&jaké souvislosti; kaZd4 civilizace m4 totiZ
urCity pevny systém pojmau, ktery je pro ni charakteristicky. Tvafi v tvar
tomuto systému ideji je individudlni rozum ve stejné situaci jako Platé-
niiv vods ve svéts ideji. Snai si je pfivlastnit, nebot je to predpokladem

468

Zavér

komunikace s jeho bliZnimi. Toto pfivlastnéni vSak neni nikdy dokonalé.
KaZdy z nds je vidi po svém. Existujf pfivlastnéni, jeZ se zcela vymykaji
naSemu chépéni a ziistdvajf zcela mimo nég; jiné jsme schopni pochopit
jen z ur€ité stranky. Také je mnoho téch, které ve svém mysleni zcela
zbavujeme jejich podstaty, protoZe jsou jiZ od pfirozenosti kolektivni,
a lze je tudiZ individualizovat jedin€ s fadou zmén, retusi — a tedy
vlastné prekroucen€. Proto také ¢asto mivame problémy se vzijemnym
porozuménim a proto si mnohdy navzdjem lZeme, aniZ bychom si toho
byli védomi: uZivdme stejnd slova, ale nepfikldddme jim stejny vy-
znam.

Nyni uZ chdpeme, jakou roli hraje spolecnost pfi zrodu logického
mySleni. Logické mySleni je moZné teprve v okamZiku, kdyZ clovék
dospéje k bodu, kdy je za pomijivymi piedstavami pochdzejicimi ze
smyslové zku$enosti schopen zahlédnout sv€t neménnych idedld, spo-
le¢nou zdkladnu veskerého lidského rozumu. Myslet logicky znamend
vlastn€ myslet do jisté miry neosobn&, znamend to myslet sub speciae
aeternitatis. Neosobnost a stdlost jsou dvéma zdkladnimi znaky pravdy.
Logicky Zivot totiz zjevn& predpokladd, aby clovék alespoii mlhavé
tusil, Ze existuje néjak4 pravda, ktera je zcela odli¥nd od smyslovych
dojmi. Jak ale k tomuto zji§t€ni dospél? Nejcast&ji se tato pravda
vysvétluje tim, Ze vyvstala pfed ¢lov€kem v okamZiku, kdy poprvé
otevie o¢i. V na$f bezprostiedni zkuSenosti viak nenf nic, co by ji mohlo
byt jen naznadovat, naopak ji fada v&ci spi¥ protife¢i. VSak také dit& ani
zvife o nf nemaji ani potuchy. D&jiny navic dokazujf, Ze vznikala po cel4
stalet{. V zdpadnim svét€ se poprvé projevila v mySleni feckych filoso-
fli, ktefi si ji poprvé uvédomili i se viemi diisledky. Tento objev byl
skute¢nym piekvapenim, které se Platénovi podafilo vyjadiit nadher-
nym jazykem. PfestoZe tato idea byla vyjddfena filosofickym jazykem
aZ v této dobg, existovala jiZ dfive jako nejasné tueni. Prave filosofové
se snaZili objasnit toto tusent, ale rozhodné jej nestvofili oni. Pfedpokla-
dem toho, aby o ném mohli uvaZovat a analyzovat jej, byla jeho danost
a oni se jen snaZili odhalit jeho ptivod, tedy zkuSenost, na niZ se zaklad4.
Jeho plivodcem je kolektivni zkuSenost. Neosobni myslen{ se lidstvu
poprvé zjevilo pravé v podob& kolektivniho mysleni. Zadnou jinou
moZnost si nedokdZeme piestavit. UZ jen z toho diivodu, Ze existuje
spole¢nost, musi kromé individualnich pocit a pfedstav existovat zdro-
veli i cely systém predstav, jeZ maji zdzracné vlastnosti. Diky nim si lidé
navzijem rozumi, chipou jeden druhého. Tyto piedstavy maji obrov-
skou moc, svilj moréln{ ascendent, diky némuzZ oviddnou kazdé jednotli-
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vé védomi. Od tohoto okamZiku si jedinec alespoii nejasn€ uvédomuje,
%¢ nad jeho soukromymi pfedstavami existuje svét typizovanych
pojmi, podle nichZ musi své vlastni mySlenky usmérfiovat. Zacina
chépat, Ze nad nim stojf celd intelektudln{ fiSe, do niZ patfi, a kterd mu
zéroveil vévodi. To je prvni tuSen{ existence fiSe pravdy. Je pfirozené,
Ze od chvile, kdy zac¢ne tusit tuto nadfazenou intelektudlni moc, napne
vSechny své sily k tomu, aby ji poznal; snaZi se pochopit, odkud tyto
pfedstavy Cerpaji svd vysadni prava, a jakmile ma za to, Ze je odhalil,
zaCne sam tohoto zdroje vyuZivat pro své vlastni G¢ely: to znamen4, Ze
si sdm zacne osobovat privo vytvéret pojmy. Schopnost formulovani
pojmit se tedy individualizuje. Abychom vSak lépe pochopili funkci
této schopnosti, musime ji vztdhnout k pfislusnym spolecenskym
podminkdm.

Lze namitnout, Ze pojem chiapeme pouze z jedné jeho stranky, Ze jeho
prvoradou tlohou nenf zaru€it soulad mySleni jednotlivych lidi, ale spi3
uvést mySleni do souladu s pfirozenosti véci. Zd4 se, Ze pojem miZe
existovat pouze pod podminkou, Ze je naprosto pravdivy, tedy objek-
tivni, a Ze jeho neosobnost je pouze diisledkem jeho objektivity. Lidské
myslenf by se mélo shodovat na co nejadekvitnéjsim mySleni véci.
Nepopfrdme, Ze by vyvoj pojmového mySleni neprobihal alespori
¢astecné v tomto sméru. Pojem, ktery byl plivodné povaZovan za prav-
divy, protoZe je kolektivni, m4 tendenci stdvat se kolektivnim pravé
proto, Ze je pravdivy. Difve neZ mu ddme svou diivéru, Ziddme od néj
zéruky. Pfedevsim vSak nesmime ztracet ze zietele, Ze naprostd vétSina
pojmii, které pouZivame, nevznikla zcela metodicky. Pochdzeji z jazy-
ka, tedy ze spolecné zkuSenosti, aniZ by byly pfedem podrobeny néjaké
kritice. V&decky a kriticky vypracované pojmy jsou dodnes v naprosté
men$ing. Mezi témito pojmy a pojmy, jejichZ hodnota je zaloZena vy-
hradné na tom, Ze jsou kolektivni, je jen velmi maly rozdil. Kolektivni
pfedstava uZ jen tim, Ze je kolektivni, nese zdruku objektivnosti. Ne-
mobhla by pfece bezdivodn& zobecnét ani se udrZet pfi Zivoté. Kdyby
neodpovidala pfirozenosti véci, nemohla by trvale ani vieobecnd
ovliviiovat lidské mysleni. Divéra ve védecké pojmy se zakldda v pod-
stat€ na faktu, Ze jsou metodicky ovéfitelné. Kolektivni pfedstava je
totiZ stdle ové€fovana: lidé, ktefi s ni souhlasi, ji donekonecna ovéfuji
svou kaZdodenni zkuSenosti. Neni tedy moZné, aby neodpovidala své-
mu pfedmétu. MtZe jej sice vyjadfovat nedokonalymi symboly, ale
1 vé€decké symboly jsou vZdy jen pfibliZné. Pravé to je zdkladem meto-
dy, jiZ jsme se drZeli pfi studiu néboZenskych jevii: za axiém povaZuje-
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me presvédeni, Ze kaZd4 ndboZenskd vira, jakkoli se miiZe zdat po-
divn4, m4 svou vlastni pravdu, kterou je tfeba objevit.!!

Autorita pojmi, pfestoZe jsou vytvofeny v souladu se vSemi védecky-
mi zdsadami, by naopak jen st&%i mohla pochdzet jen z jejich objektivni
hodnoty. Na to, aby jim lidé uvéfili, nestaci, aby byly jen pravdivé.
Nejsou-li v souladu s jinymi virami a jinymi ndzory, zkritka s celkem
kolektivnich pfedstav, jsou zavrZeny. Rozum se pfed nimi uzavird a ony
jako by neexistovaly. Staci-li dnes k jejich divéryhodnosti, aby jim
véda vtiskla svou pecet, je to proto, Ze véfime ve védu. Tato vira se viak
v podstaté nelisi od naboZenské viry. Viha, kterou pfikldddme v&dg,
z4visi na na$i pfedstavé o charakteru védy a o jejf roli v Zivoté. To
znamend, Ze véda vlastné vyjadfuje urity ndzor a i v Zivoté spoleCnosti
se o urfity ndzor opird. Nézor samoziejmé lze povaZovat za pfedmeét
zkoumadni a udé€lat z toho védu — v tom vlastn& spociva sociologie. Véda
o ndzorech v8ak nazor nevytvafi, dokdZe jej pouze vysvétlit nebo utvr-
dit. Tim jej samozfejmé dokdZe zmeénit, ale v&€da zdvisi na ndzoru
i tehdy, kdyZ se zd4 byt jeho zdkonem. Uk4zali jsme si pfece, Ze sila, jiZ
na nézory plsobi, zavisi na ndzoru.12

Tvrdit, Ze pojmy vyjadfuji zpisob, jimZ si spoleCnost predstavuje
ruzné véci, zdroveii znamend tvrdit, Ze pojmové mysleni je stejné staré
jako lidstvo samo. Skute¢n€ v n€ém odmitdme spatfovat vytvor néjaké
pozd&jii & rangjsf kultury. Clov&k, ktery by neuvaZoval v pojmech, by
nebyl ¢lov€kem. Nebyl by totiZ spoleCenskou bytosti. Byl by redukovén
na individudlni vjemy a vlastné by se v ni¢em neliSil od zvitete. JestliZe
i pfesto existujf zastdnci opacného tvrzeni, pak je to mozné jen proto, Ze
pojem definovali prostfednictvim charakteristik, které pro néj nejsou
podstatné. Pojem byl identifikovdn s obecnou ideou!? &i s pfesn& vyme-
zenou obecnou ideou.!* Za téchto okolnosti se mohlo zddt, Ze niZ§i
spole¢nosti pojem v pravém slova smyslu neznaji, protoZe disponuji jen
velmi primitivnimi prostfedky zobecnéni a pojmy, jichZ uZivaji, ob-
vykle nejsou pfesné vymezené. Stejné neurcitd je viak i vétSina pojmd,

11 Vidime, Ze pfedstava miiZe jen sté€Zi pozbyt své objektivni hodnoty,
kterou ji zajiStuje jeji socidlni pivod.
12 Viz vySe, str. 231.

13 E. Durkheim, Les Jonctions mentales dans les sociétés inférieures, str.
131-138.

14 Tamt., str. 446,
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které uZivime my. SnaZime se je definovat jen v diskusich nebo ve
védeckych pojedndnich. Na druhou stranu jsme vidéli, Ze vytvifet
pojmy je néco jiného neZ zobeciiovat. Myslet v pojmech neznamena
jednoduse izolovat a sdruZovat znaky spolecné urcitému souboru véci,
ale podfidit proménlivé stdlému, individudlni socidlnimu. A protoZe
logické mysleni zacina s pojmem, vyplyva z toho, Ze existovalo odjakZi-
va, Nen{ ani jedno obdob{ dé&jin, kdy by lidé neZili v chronickém zmatku
a protikladech. Logika si samozfejmé nemohla udrZet Z4dné vlastnosti,
jeZ pro ni byly v jednotlivych dobach charakteristické, a vyvijela se
stejné jako samy spolecnosti. AvSak i pfesto, Ze tyto rozdily jsou citelné,
nemély by zakryt shody, jeZ nejsou o nic méné podstatné.

v

Nyni se miZeme kone¢n€ vénovat posledni otdzce, kterou jsme si
poloZili jiZ v dvodul® a kterd se jako Servend nit vinula celou knihou.
Vsimli jsme si, Ze alespoii n€které kategorie véci jsou socidlni. Je tfeba
zjistit, odkud tato jejich vlastnost pochazi.

UZ jen proto, Ze jsou to pojmy, je pfirozen¢ jasné, Ze jsou dilem
kolektivu. Dokonce ani neexistuji Zadné jiné pojmy, jeZ by se stejnou
mérou vyznaCovaly znaky, podle nichZ se poznd kolektivni pfedstava.
Ve skuteénosti jsou natolik stdlé a neosobni, Ze byvaji ¢asto povaZovi-
ny za naprosto universilni a neménné. Navic vyjadfuji zdkladni pod-
minky mezilidského dorozumivéni, a proto je zfejmé, Ze mohly vznik-
nout jedin€ ve spoleCnosti.

V jejich pfipad€ jde vSak o sloZit€j$i problém: jsou totiZ socidlni
v jiném slova smyslu a jaksi na druhém, vy$$fm stupni. Nejen Ze poché-
zeji ze spoleCnosti, ale zdroveii vyjadfuji socidlni véci. Nejen Ze je
vytvofila spole¢nost, ale jejich obsahem jsou riizné aspekty socidlniho
byti. Kategorie rodu byla piivodné nerozliitelnd od pojmu lidské sku-
piny, v zékladu kategorie ¢asu stoji rytmus socidlntho Zivota, zdkladem
kategorie prostoru se stal prostor obyvany spolecnosti. Kolektivni sila
se stala prototypem pojmu pfi¢inné sily, zdkladni sloZky kategorie
kauzality. Pfesto se tyto kategorie nevztahujf jen na socidlni i, ale na
celou skutecnost. Jak doslo k tomu, Ze vzory, podle nichZ byly tyto
kategorie utvofeny, pochézeji ze spole¢nosti?

15 Viz vyse, str. 26.
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UmoZnil to fakt, Ze jde o vysadni pojmy, jeZ hraji v pozndni nezastu-
pitelnou roli. Funkei kategorif je vlastné ovlddat a zahrnovat vSechny
ostatni pojmy. Jsou pevnym rdmcem dusevniho Zivota. Aby v3ak tako-
vému cili mohly dostit, musely vzniknout na zdkladé podobné
vyznamné skuteCnosti.

Vztahy, jeZ vyjadfuji, samoziejmé& implicitn€ existuji v kazdém indi-
vidudlnfm védomi. KaZdy jedinec Zije v uréitém Case a m4 urcity smysl
pro Sasovou orientaci. Nachdzi se v ur¢itém bodu vesmiru a podafilo se
dokézat, %e viechny jeho vjemy maji v sob& cosi prostorového.!¢ Citi
podobnosti, v jeho nitru se piibuzné piedstavy navzdjem vyvoldvaji,
sblizuji a kaZd4 takto nové vznikl4 pfedstava jiZ v sobé m4 cosi generic-
kého. Zakousi také jistou pravidelnost v souslednosti jednotlivych véci;
zvite toho neni schopno. Tyto vztahy se viak tykajf pfimo individua,
které se jimi obird, a tudiZ pfedstava, jiZ si o nich utvofi, nemizZe
presdhnout jeho uzky osobni horizont. Generické obrazy — vznikajici
v mé vlastni pfedstavivosti splyvénim podobnych obrazi — pfedstavuji
vyhradng pfedméty, jeZ bezprostfedné vnimdm. Nenf v nich obsaZeno
nic, co by mi mohlo vnuknout ideu tfidy, tedy rdamce, ktery muze
obsahovat celou skupinu v3ech pfedmétii vyhovujicich dané podmince.
Navic bychom jiZ pfedem museli mit ideu skupiny, kterou viak n4s
vnitfni Zivot nedokdZe probudit. Ale pfedevs§im neexistuje Zadnd indivi-
duilnf zkuenost, jakkoli rozsshl4 a trvald, jeZ by nam dokdzala vnuk-
nout predstavu o existenci nejvy§§iho rodu zahrnujictho vSechny - by-
tosti, na né8mZ v8echny ostatni rody zdviseji a jemuZ jsou podfizeny.
Tento pojem vieho, ktery je zdkladem klasifikaci, o nichZ jsme hovofili,
nemfiZe pochdzet z individua, které je ve vztahu k celku pouhou Césti
a dokdZe obsshnout jen zlomek skute&nosti. Piesto neexistuje Zadnd
diilezit&jsi kategorie, a protoZe iilohou kategorif je zahrnovat viechny
ostatni pojmy, kategorii par excellence se zd4 byt pojem totality. Piesto-
Ze jej teoretikové pozndni obvykle postulujf jako samoziejmost, neko-
neéné piesahuje jakékoli samostatné individudlni védomi,

Ze stejného diivodu nemiZe byt nikdy ani prostor, ktery zndm
prostfednictvim svych smysld, jehoZ jsem stfedem a v némZ je vie
uspofdddno ve vztahu ke mné&, celym prostorem v obecném slova
smyslu, ktery zahrnuje vSechny jednotlivé konkrétni rozméry a v némz
jsou tyto prostory navic uspofddané vzhledem k neosobnim vycho-

16 W, James, The Principles of Psychology, 1, str. 134,
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disk@im, jeZ jsou pro viechny stejnd.!7 TotéZ plati pro konkrétn{ ¢as,
ktery citim plynout a jimZ jsem unaen, ani ten mi nemtZe poskytnout
pfedstavu o ¢ase v obecném slova smyslu. Prvn{ pojem vyjadfuje pouze
rytmus mého individudlniho Zivota, zatimco druhy by mél vyjadfovat
takovy rytmus Zivota, ktery neodpovidd Zddnému konkrétnimu jedinci,
ale na némZ se podileji vSichni. Stejné tak i pravidelnd opakovini, jehoZ
si mohu viimnout ve stfiddni svych vjemi, muZe mit hodnotu pouze pro
mne; vysvétluji, jak je moZné, Ze nastane-li jev, po némz vZdy a pravi-
deln& ndsleduje tatdZ sekvence dalSich, jiZ tento disledek oCekdvam.
Tento stav osobniho ofekdvani viak nelze zaméfiovat s universalnim
fddem ndslednosti, ktery plati pro kaZdy lidsky rozum i pro vSechny
udélosti.

Svét, vyjddieny dplnym systémem pojmd, je svétem, jak si jej pfed-
stavuje spole¢nost, a proto ndm nejobecngj$f ideu toho, jak si ho mame
piedstavovat, miiZe poskytnout jeding spolecnost. Piedmét, jimZ je svét,
miiZe byt pochopen jen subjektem, ktery zahrnuje viechny ostatn{ sub-
jekty. Svét existuje jen tehdy, je-li mySlen; a protoZe ve své totalité
miiZe byt mySlen jeding spole¢nosti, stiva se jeji souddsti, jednim
z prvki jejitho vnitinfho Zivota. SpoleCnost se tak stdvd nadfazenym
rodem, nad nimZ uZ nic neexistuje. Pojem totality je abstraktnf podobou
pojmu spolecnosti. Spolecnost je celkem, ktery zahrnuje vSechny ostatni
véci, nejvy$si tifdou, kterd je pojitkem vSech ostatnich tfid. Jde o hluboce
zakofenény princip vech primitivnich klasifikaci, v nichZ jsou bytosti ze
viech Fi$i roztfid€ny a zaFazeny do spolecenského ramce, stejné jako ¢Elo-
vék.18 Je-li viak sv&t soudasti spolecnosti, pak prostor, ktery spoleGnost
zaujfind, splyv4 s prostorem v obecném slova smyslu. VSimli jsme si, Ze
kaZdé véci piislusi ve spoletenském prostoru urcité misto: ditkazem toho,
nakolik se obecny prostor 1i§f od jakékoli jiné konkrétni rozlohy vnimatelné
nasimi smysly, je, Ze toto umisténi je naprosto idedln{ a v niCem se nepo-
dobd lokalizaci vytvafené na zdklads smyslové zkusenosti.? Rytmus ko-

17O prostoru a ¢asu se Casto mluvi, jako by §lo o pouhé abstraktn{ redukce
konkrétni rozlohy nebo konkrétniho trvan{, pochopitelné individudlnim védo-
mim. Ve skute¢nosti jsou to vSak predstavy zcela jiného druhu, jeZ vznikly
z jinych prvki, na zcela odli¥ném z4kladé a za zcela jingm icelem.

138 Pojem totality, pojem spolecnosti i pojem boZstva jsou pravdépodobné ve
své podstaté jen rlizné aspekty jednoho a téhoZ pojmu.

19 Viz E, Durkheim, De quelques formes primitives de classification, str. 40 n.
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lektivniho Zivota ze stejného diivodu zahrnuje a ovl4d4 viechny rozma-
nité rytmy jednotlivych individudlnich Zivotd, z nichZ se sklad4. Cas,
ktery jej vyjadtuje, proto zahrnuje a ovlada viechna konkrétnf trvdni. Je
to &as v obecném slova smyslu. Dé&jiny svéta nebyly dlouho ni¢fm jinym
neZ jednim z aspektli d&jin spole¢nosti. Prvni za¢ind s druhym; jednotli-
va obdobi prvniho jsou ur¢ovdna obdobimi druhého. Méfitkem tohoto
neosobniho a globalniho trvan{ a zdroveii tim, co stanovuje pevné body,
s jejichZ pomoci se toto trvdni délf a organizuje, jsou dostiedivé nebo
odstfedivé pohyby spolecnosti: jeji shromaZdovani a rozptylovani.
Obecnéji feCeno, jde o pravideln€ se opakujici potfebu obnovy. Tyto
kritické momenty se nejcast&ji poji s néjakym materidlnim jevem — jako
napiiklad pravidelné vychdzeni néjaké hvézdy nebo stfiddni ro&nich
obdobf -, protoZe k tomu, aby vSichni pocitili celou tuto socidini orga-
nizaci, jsou nutnd objektivni znameni. TotéZ plati pro kauzalni vztah od
okamzZiku, kdy jej skupina kolektivné ustanovi — tehdy se stivd neza-
vislym na jakémkoli individudlnim védomi{ a pfesahuje viechny lidi
a viechny konkrétni uddlosti. Je to zakon, ktery mé nadosobni hodnotu.
JiZ jsme si ukdzali, Ze vznikla prave takto.

Zcela jiné jsou pficiny, pro¢ zdkladni prvky obecnych kategorii
vznikly ze Zivota spole¢nosti. Stalo se tak proto, Ze vztahy, jeZ vyjadfuji,
si lidé mohli uv€domit pouze ve spole¢nosti a jejim prostfednictvim.
V jistém slova smyslu jsou imanentni kaZdému lidskému Zivotu, av8ak
&lovék nemél diivody ani prostfedky k tomu, aby se jim uéil, uvaZzoval
o nich, fidil se jimi nebo je pfetvifel do pojmi. Aby se sdm dokdzal
orientovat v prostoru nebo aby poznal, v jakém okamZiku m4 uspoko-
jovat ty které organické potfeby, nepotfeboval Zadny obecny pojem
prostoru ani asu. I zvifata pfece dokdZou najit cestu na zndmd mista; ve
spravnou chvili se na n€ vracejf a nepotfebuji k tomu Zadné kategorie.
Jejich vjemy je vedou naprosto automaticky. Kdyby mély pohyby &lo-
véka uspokojit pouze jeho samotného, také by mu stacily jen vjemy. Na
to, abychom zjistili, Ze n&jaka véc se podobd jinym, které jsme uZ vid&li,
nepotfebujeme tyto véci délit do rodi ani druhii. K navozeni pocitu
podobnosti staci, Ze podobné obrazy maji samy od sebe sklon se vyvo-
lavat a splyvat. Pocit, Ze jsme néco jiZ vidé€li nebo zaZili, neimplikuje
Zadné tfidéni. Abychom véci, které je tfeba vyhleddvat, rozli§ili od t&ch,
pfed nimiZ se mdme mit na pozoru, sta¢i logicky spojit i¢inky jednéch
i druhych s jejich pfi¢inami, protoZe zde je ve hfe pouze osobni
prospéch. Pro naSi viili je naprosto bezpe¢nym privodcem €ist€ empi-
rickd ndslednost, silné zakouSené vztahy mezi konkrétnimi pfedstava-
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mi. Stejné se Fidi i zvifata a nic vic nepotfebuje ani naSe vlastni chovani.
Obezietny &lovEk je ten, ktery piesné vi, co md ud€lat, ale obvykle to
nedokdZe vyjadfit v podobg pravidla.

Se spolecnosti se to m4 jinak. Spole¢nost je moZnd aZ tehdy, kdyZ
jsou vsichni 1idé i véci rozt¥idéni do riznych skupin, tedy klasifikovani,
a kdyZ jsou navic podle svého vztahu k ostatnim klasifikovény i tyto
skupiny. Spoleénost tedy pfedpokladd védomou organizaci, kterd neni
ni¢fm jinym neZ touto klasifikac{. Tato spoledensk4 organizace se pfi-
rozend promitd i do prostoru, ktery spolecnost obyva. Aby se zamezilo
jakymkoli stfetim, je tfeba, aby kaZdé skupiné pfipadlo urcité misto.
Jinak fedeno, je tieba, aby totalita prostoru byla rozdé€lena, rozriiznéna,
orientovdna a aby toto rozdéleni a orientaci viichni uzndvali. Nicméné
svolanf ke slavnosti, k lovu & k vojenské vypravé na druhé strané
implikuje piesné uren{ data, na n€mZ se vSichni shodnou, a tim se
vymez{ spoleény das, ktery budou v§ichni vnimat stejné. Spole¢né usilf
lidi o dosaZeni stejného cile je kone¢né moZné jen tehdy, kdyZ se
shodnou na vztahu mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosaZent, tedy

kdyZ vichni, kdo se na takovém podniku podileji, pfipoust&jf stejny .

kauzdini vztah. Nepfekvapi nés tedy, Ze socidln{ Cas, socidln{ prostor,
socidlni tfidy a kolektivni kauzalita stoji u zrodu odpovidajicich katego-
rif, protoZe lidské védomi{ tyto rizné vztahy poprvé jasné pochopilo
pravé v jejich socidlni podobg.

Lze tedy shrnout, Ze lidskd spole¢nost neni ani zdaleka nelogickou
nebo alogickou bytosti, ani bytosti nekoherentni a fantaskni, za niZ byva
Casto povaZovana. Praveé naopak — kolektivni védomi je nejvyssi formou
dusevniho Zivota, protoZe je védomim védomi. Stojf mimo vSechny
individudlni a dil&i nahodilosti a viechny véci spatfuje v jejich stdlé
a zdkladni podobé, kterou zachycuje ve sdélitelnjch pojmech. Ve vidi
znadhledu a zdroveii se viemi koneénymi disledky. V kaZzdém okamZi-
ku zahrnuje spolednost veSkerou zndmou realitu, a proto jedin€ ona
dokéZe poskytnou lidskému védom{ pevny rdmec, ktery zahrnuje vSech-
ny bytosti a umoZiiuje je myslet. Tento rdmec nevytvaii umdle, ale
nachdzi jej v sob& samé a pouze si jej jasné€ uvédomuje. Rdmec zahrnuje
viechny zplisoby bytf, s nimiZ se 1ze setkat na libovolném stupni reality,
které se viak v plném svétle projevi aZ na samém vrcholku, protoZe
nezmérnd komplexnost duSevniho Zivota vyZaduje dosaZeni vySsiho
stupn& vyvoje védomi. Pfisuzovat logickému mysleni socidln{ ptivod
tedy neznamena jej sniZovat, zpochybiiovat jeho hodnotu a redukovat
jej na jakysi systém umélych kombinaci, ale naopak jej uvést do vztahu
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k véci, kterd jej zcela pfirozen€ implikuje. To samozfejmé neznamend
s jistotou tvrdit, Ze takto vypracované pojmy jsou adekvatni danym
pfedmétim. Je-li spoleCnost ve vztahu k jedinci né¢im universilnim,
neznamend to, Ze by sama piestala byt individualitou s vlastn{ fyziogno-
mif a idiosynkretismy. Je konkrétnim subjektem, ktery tudiZ konkreti-
zuje vie, co mysli. Kolektivni predstavy tedy zahrnuji rovnéZ sub-
jektivni prvky, které je tfeba odstrafiovat, aby se tyto predstavy co
moZn4 nejvice pribliZily vécem. Af uz byly plivodng sebeprimitivngjsi,
je jisté, Ze pravé ony zasely sémé€ nové mentality, jiZ by ¢loveék svymi
vlastnimi silami nemohl nikdy dosdhnout. V tomto okamZiku se otevfe-
la cesta ke vzniku a dal§imu samostanému rozvoji stalého, neosobniho
a organizovaného mysleni.

Pri¢iny tohoto vyvoje se navic pfili§ neli$i od prvotniho podnétu.
Logické mysleni se neustdle zbavuje pocate¢nich subjektivnich prvkn
nikoli proto, Ze do vyvoje zasdhly mimospolecenské faktory, ale proto,
Ze se stdle vice rozviji novy Zivot spolecnosti. Jde o internacionalni
Zivot, jehoZ cilem je universalizovat naboZenskou viru. S jejim po-
stupnym Sifenim se rozSifuji i kolektivni obzory. SpoleCnost pfestdva
byt celkem par excellence a stava se Casti daleko vétSiho celku s nede-
finovatelnymi a stéle se rozSifujicimi hranicemi. Ndsledkem toho pie-
stanou byt viechny véci souddsti pivodnich socidlnich rdmct a Zadaji si
organizaci na zdklad€ svych vlastnich principt. Logické organizace se
tedy 1i8f od organizace socidlni a stava se na nf nezdvislou. Zd4 se, Ze
pouto, jeZ pivodné spojovalo mysleni s uréitymi kolektivnimi indivi-
dualitami, se pravé timto zplisobem postupné uvoliiovalo a stivalo se
stale neosobné&j3i a universalng€jsi. Mysleni, které je Clovéku skuteéné
vlastni, neni Zddnym primitivnim faktem. Je produktem historie, je
jakousi idedlni hranici, k niZ se neustdle pfibliZujeme, ale jiZ patrné
nikdy nedosahneme.

Mezi védou na stran€ jedné a mordlkou a niaboZenstvim na strané
druhé neni tedy zZadny rozpor, o némZ se tak ¢asto uvaZovalo, ale tyto
riizné druhy lidské aktivity maji jeden a tyZ zdroj. To jasn€ pochopil jiZ
Kant, ktery spekulativni a prakticky rozum povaZoval pouze za rizné
aspekty téZe schopnosti. Jejich jednota spo€ivd podle n€j v tom, Ze se
oba obrécejf k universalnimu. UvaZovat racionaln€ znamend uvaZovat
podle zdkonti, jeZ plati pro vSechny rozumné uvaZujici bytosti; jednat
moraln€ znamen4 ¥idit se maximami, které plati pro vili kazdého jed-
notlivce bez vyjimky. Jinak feceno, véda a moralka predpokladaji, Ze
jedinec je schopen povznést se nad své vlastni stanovisko a Zit neosobni
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¥ivot. Pravé to je nepochybn& spolednym rysem vSech vyssich forem
my3lenf a jednéni. Kantidnstvi nevysvétluje pouze to, odkud se vzal
tento rozpor, k némuz &lovek dospél. Pro¢ se Clovek citi nucen prekrogit
svou vlastni individudln{ pfirozenost a naopak, pro¢ se neosobni zékon
mus{ svym vtélenim v individum zcela zni¢it? Lze Fici, Ze existuji dva
zcela protikladné svéty a my patfime do obou zdroveii: na jedn€ strané
je to hmotny sv&t a svét smysli, na druhé strané sv&t Cistého a neosobni-
ho rozumu? Tim viak jen opakujeme otdzku a ani neuZivdme piilis
odlinych slov: jde totiZ pravé o zji¥téni, prot musime vést dv€ existence
zérovefi. Pro¢ tyto dva svéty, které si zddnlivé protifeci, neziistanou
prosté zcela mimo sebe? Co je nutf, aby se navzdory rozporim neustdle
prostupovaly? Jediné vysvétleni, které kdy bylo na tuto naléhavou
otdzku navrieno, je hypotéza o prvotnim hfichu a padu Clovéka, se
viemi jejimi problémy, které zde nenf tfeba znovu vyjmenovivat. Na-
opak, jakmile pfizndme, Ze neosobnf rozum nenf ni¢im vic neZ jinym
jménem pro kolektivni my3leni, celé tajemstvi se rozplyne. Kolektivni
myslen{ je toti¥ moZné pouze ve shroméZdéni individuf — pfedpokldda
je, a ona na opldtku pfedpokladajf je. Mohou totiZ pteZit jen diky tomu,
¥e se sdruZuji. Vldda neosobnich &elil a neosobni pravdy je moZna jen
diky souhte viile jednotlivych lidf a jejich senzibility. Na této souhfe se
podilejf ze stejného diivodu jako na vzdjemné spolupréci. Je v nés tedy
cosi neosobniho, pravé tak jako v nds je i cosi socidlniho, a protoZe
socidlni Zivot zahrnuje jak pfedstavy, tak jedndni, pfirozen€ existujf
neosobni my§$lenky i neosobnf iny.

N&koho moZn4 ptekvapi, Ze ke spolednosti nyni vztahujeme nejvySsi
vyvojové formy lidské mentality. S ohledem na vihu je pfiCina, jakou
pfisuzujeme disledkiim, velmi prostd. Mezi svétem smysli a chuti na
strané jedné a svétem moralky na strané druhé je vzddlenost tak velkd,
a% se zd4, Ze druhy musel byt k prvnimu pfipojen jedin€ aktem stvofeni.
— Pfisuzovat spole¢nosti tak vyznamnou tlohu v procesu zrodu nas{
pfirozenosti neznamend popirat stvofeni. Spole€nost m4 tviirei silu, jiZ
se nevyrovnd sfla Z4dné jiné bytosti. KaZdé stvofeni je vlastn& pro-
duktem ndjaké syntézy, neni Zidnou tajemnou operaci, jeZ by se vymy-
kala v&d& i rozumu. Jsou-li tedy syntézy jednotlivych pfedstav, k nimz
dochézi uvnitf kaZdého kolektivniho védomd, jiZ samy pilivodci inovaci,
jakou t&innost pak mus{ mit obrovské syntézy vytvofené na zdklade
viech v&domi spole&nosti! Spole&nost je tim nejmocnéj$im svazkem
fyzickgch a mordlnich sil, které sledujeme v divadle pfirody. Nikde
jinde se nesetkdme s tak rozmanitymi a tak koncentrovanymi ldtkami.
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Proto neni nic pfekvapivého na tom, Ze z ni vznikd vy3§i forma Zivota,
jeZ zpétné ovliviiuje vSechny prvky, z nichZ pivodn& vychdzi, pozvedd
je na vys§f droveil existence a proméiiuje je.

Zd4 se tedy, Ze sociologie je pfimo povoland k tomu, aby oteviela
cestu nové v€dE€ o Clovéku. Dosud jsme stdli pfed volbou mezi dvéma
alternativami: bud' vys3i a specifické vlastnosti clovéka vysvétlit spoje-
nim s niz§imi formami byt{ (rozum se smysly, ducha s hmotou), co?
vlastné€ znamenalo popfit jejich specifi¢nost anebo je spojovat s néjakou
realitou pfesahujici naSi zkuSenost, jejiZ existence se sice tiSe pfed-
poklada, ale je neprokazatelna. Nicméné clovék byl zdroveii povaZovin
za finis naturae, a to vedlo k problémum: zdélo se, Ze za nim uZ neni
vubec nic, anebo alespoii nic takového, co by mohlo zajimat védu. Od
okamziku, kdy bylo uzndno, Ze nad Clov€kem stoji spoleénost, kterd
neni pouze nomindlni bytosti stvofenou rozumem, ale je systémem
aktivnich sil, oteviela se cesta pro nové vysvétlenf komplexnosti ¢lové-
ka, které podrZzuje viechny jeho charakteristické vlastnosti, aniZ by je
muselo odsouvat mimo zkuSenost. Nyni je alespoii moZné pied timto
extrémnim feSenim prozkoumat, zda to, co je v ¢lovéku, a piesto ho
prekracuje, nepochdzi z oné nadindividudlni skutec¢nosti, ale z faktu
zakotveného ve zkuSenosti, jimZ je spolecnost. V tuto chvili sa-
moziejmé nedokaZeme odhadnout, kam aZ miiZe dospét toto vysvétleni
a zda se diky n€mu skute¢n& podaif pfekonat viechny dosavadni problé-
my. NedokdZeme vSak odhadnout ani hranici, kterou nebude moci
prekrocit. Nynf je tfeba hypotézu vyzkouSet a metodicky ji provéfovat
na jednotlivych faktech. Pravé o to jsme se chtéli pokusit.
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