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Shrnuti nejdualezitéjSich zjiSténi a zavéru projektu

Domaci nasili na muZich

Provedend sonda pfinesla fadu zajimavych a srovnatelnych udajli o domacim nasili,
jehoz obéti se stavaji muzi. I kdyz se vztahuje k pfece jen specifické populaci, jeji
pfinos nemusi byt omezen pouze na ziskdvani metodologickych zkuSenosti s vyzkumem
tohoto pfece jen nového tématu. V této souvislosti se nabizi nékolik zavera:

1.
2.

metodika jako celek se osvédcila (zejména pokud jde o pouzity dotaznik)

Setfeni tohoto typu ma smysl provadét ve vétSim rozsahu, kdy je mozno
statisticky tfidit 1 jevy s pomérné vzacnym vyskytem, dand velikost souboru se
jevi jako minimalni, nemluvé o metodé vybéru

zkoumany predmét bude vhodné vyraznéji strukturovat a oddélit od sebe bloky
otazek na fyzické nésili a na psychické nasili jesté o néco jednoznacnéji (aniz by
to branilo konstrukci spolec¢nych indext)

po vzoru viktimologickych vyzkumt bude vhodné zavést indikaci klicovych
jeva v period¢ ,,beéhem poslednich 12 mésicti*

Skaly na méfeni frekvence vyskytu je vhodné konkretizovat (na zakladé¢ zjisténé
pravdépodobnosti vyskytu)

na rozdil od jinych studii se zatim nezjistovaly duasledky utoku (kromé
socialnich souvislosti), takze tézko posuzovat zavaznost jednotlivych udélosti.

Z meritorniho hlediska zaslouzi pozornost tyto poznatky:

>

Zatimco ostfej§i vymény nazorl jsou v partnerském vztahu nééim spiSe
normdlnim, slovni agrese typu nadavek uz nikoli, 1 kdyz ji zazilo ve vztahu
zhruba 30 % muzu.

Ostatni formy nasili jsou vzacnéjsi, kdybychom ale tolerovali vyskyt nékterych
mirngj$ich forem, zlstalo by zhruba 30 % muza, kteii alespont obcas zazili
b&hem vztahu nejméné tii typy ataku tj. jeden z kategorie ,,vazn&jSich*.

Udaj o 4 % muzi, kteii uvedli vytsténi partnerské hadky ve fyzické napadent,
odpovida poznatkiim z reprezentativniho vyzkumu CR 1999,

Pokud srovndme vyskyt nasili s pfedchozim kalamitnim vztahem, je pfedchozi
zkuSenost o néco horsi, ale rozdil by mohl byt i vétsi, jista tendence k opakovani
zkuSenosti tu ziejmé zustava.

Presto je zfejmé, ze vyrazna negativni zkusSenost ovliviiuje volbu a pfistup
k dal§imu partnerskému vztahu

Kontakt s domacim nasilim zavisi na véku, stupniuje se spise ve stfrednim véku.
Muzi jsou sice celkové odolnéjsi vici psychickému nasili, jsou vSak témito
formami zasazeni zhruba stejné Casto jako Zeny: to odpovida predstavé, ze tyto
formy nasili jsou dyadické, interpersondlni, Ze provazeji partnerské konflikty a
nebyvaji jednosmérné.

V oblasti psychického nasili vykazuje jistou tendenci k normalizaci Zarlivost na
kontakt sjinymi zenami (v této oblasti jsou muzi podle dat z IVAWS
tolerantnéjsi), rozsifené jsou také zarlivost na mimodomadci aktivity a snaha o
kontrolu chovéni (zhruba 40 % pfinejmensim obcas).

Ve vyzkumech tohoto typu pfevazuje tendence vidét jako plivodce spiSe partnera
nez sebe, ale vétsi ¢ast takovou otazku ,,nechce rozhodnout.

U muzl existuje relativné mala Sance, ze se o obtizich né¢kdo dalsi dozvi (necelé
polovina uvedla, Ze to vi blizci pratelé).

Viktimizace fyzickym i psychickym ndsilim tvofi urCity syndrom, polozky jsou
korelovany. Ovliviiuje spokojenost s partnerskym vztahem i jeho stabilitu.



» Podminénost nasilného chovani partnerky tradi¢né predpokladanymi rizikovymi
faktory (alkohol, drogy, agresivita na vefejnosti) byla prokazéana.

» Sklon partnerek uchylovat se k psychickému nasili ziejmé nezavisi piilis silné
na socialnim postaveni, i kdyZ nékterd specifika napft. stran vzdélani vyzkum
zachytil. Domaci nésili zasahuje vSechna socidlni prostiedi, a jeho vyskyt a
podoba ziejmé zalezi vice na osobnostnich charakteristikach partnerky a na
prabéhu manzelskych krizi a konfliktt.

» Vyzkum nabizi k podrobnéjsimu zkoumani hypotézu o zvlastnich
charakteristikach nesezdaného souziti jako svého druhu testovani nebo reakce na
ptedchozi $patnou zkuSenost.

Domaci nasili na seniorech

V ramci vysledkli byly popsany jednotlivé typy nasili na seniorech, vcetné
Cetnosti vyskytu téchto jevil a prostredi kde k nému dochazi. Nabidka feSeni existuje
tuto chvili ¢astecné v modelu zachytu, ktery se uziva v piipad€ nasili na détech a
zenach. Jako velmi dilezité se jevi 1 postaveni této problematiky do stejné dilezité
roviny jako nasili na détech a Zendch. V soucasném stavu v jakém se ndsili na
seniorech v CR nachazi se jako idealni jevi vytvofeni poradenskych center. Tato
centra by mohla pomahat obétem v domécim prostiedi, zaroven by méla zabezpecit
1 spravnou edukaci pecCovateli (v domacim prostiedi) zejména v souvislosti se
syndromem vyhoteni. Celkové by se problematika domaci nasili méla plné rozsifit i
o problematiku seniort. Pokud bude vyvoldna celospolecenskd diskuse a tento
fenomén bude v popfedi zajmu vSech kompetentnich osob, bude vyvolana i
celospolecenska potieba upozoriiovat na tyto ptipady a posilit sebevédomi seniori.
V piipad¢ pochybeni profesiondlnich pecovatelii je nutné v ramci prevence do
managementu téchto sluzeb zakomponovat mechanizmy, které naprosto
minimalizuji moZnost vzniku nasilného chovani.



1 Domaci nasili na muzich - teoreticka ¢ast

V této kapitole se zaméiime na nasili, které zazivaji muzi v partnerskych
vztazich, jak v kontextu domdciho nasili jako konceptu, tak v SirSich spolecenskych
souvislostech. S pojmem domaéci nasili pracuji jak socidlni védy teoreticky, empiricky
(sociologicke teorie a vyzkumy) 1 v aplikované podobé (socidlni prace), tak psychologie
a psychoterapie. S pojmem domaci nasili se setkdvdme v ramci vyse zminénych
disciplin pfedevs§im ve vztahu k nasili pAchaném na zenach.

Chceme-li se zde soustiedit na nasili pAchané na muzich, nelze tento fenomén
simplifikovat a jednoduSe zaménit pohlavi pachatele a obéti. Vzhledem k tomu, Ze
zaklady moderni spolecnosti i jeji dnesni varianta (hovotime o druhé, pozdni, tekuté, ¢i
reflexivni modernité atd.) jsou postavené na oddéleni soukromé a vetejné sféry a na
binarnim systému dvou pohlavi, vychdzi tematizace domaciho nasili ve vztahu k Zenam
a muzim z rozdilnych socialnich rdmcii a souvislosti. Na nasledujicich strankach se
pokusime ukdzat, v ¢em tato rozdilnost spo€iva a jakym zplsobem bychom mohli

teoreticky konceptualizovat nésili v partnerském vztahu pachané na muzich.

1.1  Domaci nasili: zakladni rysy

Doméci nasili, i kdyz se odehrava v roding, tedy ve sféfe soukromé, bylo
identifikovano jako problém, ktery ma §irSi socialni souvislosti. Toto pojeti domaciho
nasili se vyvinulo v zédpadni spolecnosti v 60.letech. Do té doby bylo nasili mezi
partnery tematizovano na individudlni urovni jednotlivych aktéri. Socidlni rozmér

umoznil zkoumat tento fenomén v $irSim socialnim kontextu.

Nez se budeme vénovat tomuto SirSimu kontextu, povazuji na tomto misté za
diilezité se zastavit a nadrtnout hlavni rysy domaciho nésili. Cirtkova (2002) uvadi tii
zakladni specifika domaciho nasili: 1.soukromi jako misto, kde dochézi k partnerskému
nasili, 2.opakovani a postupny narlst intenzity ndsilnych incidentli a 3.specifi¢nost
pricin a kofenti domaciho nasili. Domaci nasili (jak uz ndzev napovida) se tedy
odehrava v ramci partnerského vztahu. O domacim nasili hovotfime tehdy, kdyz se

nejednd o izolovany jev fyzické ¢i psychické agrese, ale o systematické pocinani



jednoho z partnerd, které je vedeno cilem ziskat kontrolu nad partnerem a mé za

nasledek osobnostni dezintegraci obéti.

1.1.1 Domaci nasili: vyjasnéni pojmu

Nez obratime pozornost k vySe uvedenym hlavnim rysim domaciho nésili,
zastavim se u samotného pojmu a pokusim se ukdzat, Ze pojem ndsili neni
z terminologického hlediska zcela pfesny a miize byt dokonce zavadéjici. Ackoliv se
tohoto jiz zavedeného terminu budu v ramci této prace drzet, chtéla bych nyni upozornit
na ncktera uskali, kter¢ ssebou mize doslovné chapani tohoto pojmoslovi nést.
Nejednd se mi tedy o problematizaci konceptu jako takového, ale spiSe o rozsifeni
pohledu na to, jaké dal$i mechanismy kromé nasili 1ze pod pojem nasili v souvislosti
s partnerskymi vztahy zahrnout. S odkazem na Ludewiga (1992), ktery pravé uzivani
tohoto pojmu (v kontextu socialné politické a terapeutické praxe) podrobuje kritice, se
tedy pokusim ukézat, co mize pfinést logické Gdetnictvi' pojmu nasili v sociologickém
(nebo Sifeji socidlnim kontextu). Co je tedy tak problematického na pojmu nasili
v souvislosti s partnerskymi vztahy? Pojem nésili implikuje jednosmérny akt namifeny
od nasilnika smérem k obéti. Vedle toho, jak ukazuji studie zabyvajici se domacim
nasilim, zaziva obét’ ve vztahu daleko Sirsi Skalu jednéni a interakci, které spolupiisobi
v ramci vztahu, jehoZ soucasti je fyzické a psychické nasili. Je tam siln€ obsazeny pocit
kontroly a manipulace, coz jsou interaktivni prvky v ramci vztahu. ,,Moc a manipulace
se vymezuji v komunikaci, protoze zde zalezi na spoluptisobeni: moc ptedpoklada
podiizeni se, manipulace predpoklada vyzadované chovani. Naproti tomu nasili je
jednostranné, struktufe odporujici piisobeni na ¢loveka, jiné zivé bytosti, nebo véci,
pricemz reakce nehraje zadnou roli...jestlize moc, manipulace a nasili plati v socialné
politické¢ a terapeutické diskusi jako nalepky jednoho a téhoz fenoménu, vznikaji
logické omyly znacného dosahu, které ztézuji v€domé zachazeni s t€émito tématy.*
(Ludewig, 1992). Toto rozsifeni, ¢i upfesnéni se tyka pfedev§im psychického nasili,
které miize nasili v Ludewigové definici odpovidat naptiklad pokud je pouzivana slovni
agrese, ale ne v ptipadech manipulace a kontroly druhého ¢lovéka. Dlivodem pro toto
logické ucetnictvi nebylo vytvotfeni nového pojmu, ktery by lépe vystihoval situaci, 1

kdyz jak ukazu dale, k t¢émto pokusiim v rdmci védeckého diskurzu dochazi. Cilem

' Pod logickym Gg&etnictvim ma Ludewig na mysli praci s jazykem, s odbornou terminologii. Nékteré pojmy
jsou zavedeny do teorie i do praxe a z(stavaji v ni i po té, co dojde na tomto poli na zakladé teoretickych i
empirickych studii k posunu, aniz by jejich vyznam byl znovu pfe-myslen.

6



bylo spiSe ukazat, ze v konceptu domadaciho nasili, tak jak se snim v soucasném
teoretickém, socidlné-védnim i terapeutickém kontextu pracuje, je pojem nasili spiSe
metaforicky pojem, ktery v sobé zahrnuje 1 dal$i fenomény jako je moc, kontrola a
manipulace. Nasili je tedy v tomto kontextu pojem, ktery vyjadiuje pouze jednu rovinu
dalsi slozky. Hovofime-li o domacim nasili, mame tedy na mysli Sirokou paletu jednani,
kterd zahrnuje i manipulaci, kontrolu, natlak, vydirani, poniZzovani atd. Po tomto

terminologickém vyjasnéni bych se chtéla vratit k hlavnim rystim doméciho nasili.

1.1.2 Specifika domaciho nasili: soukromi jako misto, kde dochazi

k partnerskému nasili

Doméci nésili se odehrava mezi intimnimi partnery: Pachatel je v tomto pfipadé
blizky clovék, ke kterému ma obét citové vazby. K domacimu nésili dochazi
v soukromi jak ve smyslu prostorovém, dochazi k nému nejcastéji za ,,zavienymi
dvefmi‘ spole¢ného bytu. Zaroven i ve smyslu daleko §ir§im, v intimnim prostoru mezi
blizkymi lidmi, ktefi spolu sdileji kazdodennost, minulost i budoucnost, casto

vychovavaji spole¢né déti, které jsou pak chovani agresora/agresorky svédky.

V moderni dobé se soukromi stalo vylu¢nou sférou, do které na rozdil od
vetejného prostoru nezasahovaly formalni instituce, ptipad¢ zasahovaly v omezené mife
(naptiklad v oblasti péce o déti, které spadaji do zvlastni kategorie, na kterou se vztahuji
ochranna opatieni). Také z tohoto diivodu bylo po dlouhou dobu toto téma mimo rdmec
spolecenskych debat, socialné-politickych opatfeni i legislativnich uprav. Oblast
soukromi tedy znesnadiiuje jak potrestani pachatele, tak pomoc obéti, kterd se casto

ocita v situaci socialni izolace.

y~r

Zaroven oblast partnerskych vztahli odrazi celkovou strukturu genderového
nastaveni spolecnosti a jsou v ni reprodukovany nerovnosti. Ve vétSing piipadl je obéti
domaéciho nasili Zena. Na druhou stranu pravé toto nastaveni miZze stéZovat pomoc i
muzim, ktefi se stali obéti doméciho nasili, protoze pro n¢ zde vlastné ,,neni misto*.
,lato oblast (partnerského Zivota — pozn.aut.) ....Je vsoucasné pozdné moderni
spole¢nosti stale vice idealizovdna a poklddana za odtrZzenou od ,,studeného a krutého*
venkovniho svéta...ackoliv by méla byt prosta vypocitavosti a privilegovani osobnich
zajml, je totiz ve skutecnosti nedilnou soucasti genderového mocenského pole®.

(Radimska 2003)



Tato situace se méni, domaci nasili se stava celospolecenskym tématem, podléha
samostatné pravni Upravé, vznikaji telefonni linky, poradny, azylové domy atd. pro
ob¢ti domaciho nasili. Domaci nasili se stavd i pfedmétem medidlnich kampani a
vefejnych debat, stalo se 1 seriozné¢ vnimanym védeckym tématem a predmétem

empirickych vyzkum i teoretického badani.

1. 1. 3 Opakovani a postupny narist intenzity nasilnych incidenta

Jak uz bylo zminéno, domaci nasili je definovano jako opakované a
systematické. Frekvence i intenzita nasilného, agresivniho a kontrolujiciho chovani se
v pribehu casu zvysuje. Pro popsani této dynamiky byl vyvinut model nésilného cyklu,
ten popisuje jednotlivé faze, ke kterym dochézi, pfi¢emz intenzita zde narGsta tak, Ze se
jednotlivé intervaly zkracuji a ataky pachané v ramci nich nabyvaji na surovosti. Tento
cyklus za¢ind vytvafenim napéti ve vztahu. Toto utvafeni napéti muize vyhazet
z ruznych zdroji, respektive divody pro toto napéti, alespon tak jak jsou prezentovany
nasilnym partnerem, mohou nabyvat rtiznych podob: obvinovani z nevéry, obvinovani
z nedostatecného plnéni zenské, respektive muzské role (zena nevede dobie domécnost,
muz nevydélava dost pencz atd.). V pribéhu této fazi dochazi ke stupiiovani napéti na
jedné strané¢ a snaze napéti uvolnit na strané¢ druhé. Napadany partner Casto voli
strategie, kterymi se snazi mirnit napéti tim, Ze dostoji pozadavkim, které jsou na ngj
kladeny, ustupuje atd. Teprve ve druhé fazi dochazi po eskalaci napéti k nasilnému
incidentu. Po nasilném ataku dochazi k uvolnéni napéti, partner se Casto omlouva a
slibuje, Ze knicemu podobnému uz nedojde. Po urcit¢ dobé, ale dochazi opét
k vytvéareni napéti a cely cyklus se opakuje. Fyzické nasili tedy nejvice vystupuje ve
druhé fazi, zatimco prvni faze, kdy dochézi ke stupniovani napéti se spiSe objevuje

psychické nasili, kontrola i manipulace.

Takto jasné odliSeni slouzi spiSe k lepSimu pochopeni celého cyklu, nez
vérnému zobrazeni dynamiky nésili, protoze manipulace ani kontrola ve ostatnich
fazich nemizi, stejné tak,jako je moznost nasilného fyzického ataku alesponl latentné
pfitomna i v ostatnich fazich cyklu. Cyklus nasili poméaha pochopit, jak k nasili dochazi,
nevysvétluje ale jeho pfic¢iny, dava nam tedy odpovéd’ na otdzku, jak ndsili ve vztahu

probihd, rozkryva jeho dynamiku, neodpovidé ale na otazku, pro¢ k nému dochazi.



1.1.4 Koreny a pri¢iny domaciho nasili

Naésili mezi partnery je zkouméno z riznych perspektiv a z tohoto ditvodu se pak
interpretace 1i$i. PredevSim je dilezité odliSit mozné spoustéce doméciho nasili od
vlastnich pfi¢in. Zaménovani pfi¢in a spousté¢i mlze vést k dezinterpretacim.
Napftiklad vysoka mira naduzivani alkoholu mezi pachateli domaciho nasili byla
vysvétlovana jako jedna z pfi¢in domaciho nésili. V soucasné dobé se alkohol ¢i drogy
fadi mezi spoustée domaciho nésili, nikoli mezi jeho pfiCiny. Stejné tak byly hledany
pfi¢iny nasili v nizkém socioekonomickém statusu, z vyzkumil i z praxe instituci
zabyvajicich se timto problémem ale vyplyva, Ze nasili neni soustiedéno vyluéné mezi
nekteré vrstvy populace. Socio-ekonomické a statusové faktory ale hraji diilezitou roli
pfi hledani pficin domdaciho nasili a to pfedevs§im ve vzdjemné kombinaci a s ohledem
na postaveni jednotlivece v uzSim socidlnim poli, nez vzhledem k jeho postaveni ve
spolecnosti jako celku. Toto tvrzeni podrobnéji pfiblizZime na integrovaném ptistupu
k domacimu nasili, se kterym pracuje Anderson (1997).

Anderson se snazi o vytvoreni integrované teorie propojenim pfistupu rodinné
a genderové perspektivy, autorka ve svém konceptu tedy pracuje jak se socio-
demografickymi faktory, tak se statusovymi zdroji a tyto kategorie propojuje
s genderovou perspektivou. Rodinné pfistupy zde reprezentuji takovy pohled, ktery
hleda pfic¢iny v socioekonomickém postaveni a v rozdéleni moci ve spolecnosti.
Genderové pohledy tematizuji domaci nasili jako disledek nerovného postaveni zen ve
spolecnosti v rdmci vSech spolecenskych vrstev i skrze tyto vrstvy. S odkazem na teorii
zdroji, ktera hleda vysvétleni nasili v partnerském vztahu v nerovném rozdé€leni zdroja
moci (socidlnich, ekonomickych, osobnostnich atd.) ve vztahu, ukazuje ze i
socioekonomicky status mize ovliviiovat domaci nasili, protoze zaroven ovliviiuje moc
v ramci partnerského vztahu. Zahrnuti genderové perspektivy pak reflektuje odlisné
utvafeni genderu ve vztahu k socidlnim strukturdm spolecnosti 1 distribuci moci.
Naptiklad u muzi z nizSich tfid je vy$s$i diraz na nepoddajnost a agresivitu, zvlasté
kdyz nezazivaji dostatek moci a autority na pracovisti (pfipadné jsou nezaméstnani),
mohou konstruovat rigidni a agresivni modely maskulinity v ramci partnerského vztahu.

Statusova inkompabilita je mén€ vyznamna pro zeny (muzi se také béznéji zeni
s partnerkami, které stoji vii¢i nim statusové nize a naopak). Nedostatek vydélku, ¢i
vzdélani by pak nemél byt rozhodujicim faktorem pro pachani nasili ze strany Zen na
jejich partnerech. Zeny, které stoji statusové nize viéi partnerovi a zaZivaji z jeho strany
nasili, budou pak ve vztahu spise setrvavat, respektive nemaji dostatek zdroju pro to, ze

9



vztahu odejit a mohou pak nasili uzivat jako sebeobranu. Autorka tedy dochazi
k zavéru, ze muzi, ktefi maji niz8i socioekonomicky status nez Zeny, se budou s vétsi
pravdépodobnosti dopoustét vici nim ndsili, nez muzi, ktefi maji socioekonomicky
status stejny, ¢i vy$$i. U Zen to ale neplati, protoZe nésili neni spojeno se socidlnim

statusem partnera.

1.2 Genderovy rozmér v tematizaci domaciho nasili: genderova socializace a

utvareni genderu

Moderni spolecnost je stratifikovand do jednotlivych vrstev s rozdilnym
socioekonomickym statusem. Jednotlivec ma své misto ve spolecnosti 1 podle dalSich
kategorii (etnicita, vék, vzdélani, gender). Tyto kategorie zase zpétné ovliviiuji s jakou
pravdépodobnosti se jednotlivec umisti v socidlnim prostoru. Gender hraje
v problematice nasili mezi partnery vyznamnou roli, protoZze se jednad o nésili mezi
muzem a Zenou. Gender je socidlni kategorie, ktera umoznuje analyzovat postaveni
muzil a zen ve spolecnosti a jejich vzdjemné vztahy. Genderovou identitu ziskdvame
v procesu socializace a zaroven ji neustale reprodukujeme. Genderova socializace tvori
rozmér jak primarni socializace (v rodin€), tak sekundarni socializace v dalSich
skupinach a pokracuje vlastné cely Zivot. V pribcéhu Zivotniho cyklu vstupujeme do
riznych novych roli, které jsou genderové rozdilné (napf. v souvislosti s matefstvim,
postavenim na trhu prace atd.). Proto se zda byt pojmové piesnéjsi hovortit o utvareni
genderu, protoze se vlastné jedna o neustdly proces. Genderova socializace muzil
probihd s daleko vétsim dirazem na agresivitu a je také daleko vice disciplinaéni
(Ranzetti a Curran 2003). Chlapci jsou povzbuzovani k riznym hram, které vykazuji
znaky agresivity, jsou vybizeni k soutézivosti, piekonavani prekazek. Tento tlak mulize
negativné pusobit jak na utvafeni vlastniho sebeobrazu (zvlasté pokud neni chlapec
dostatecné silny, Ci obratny, aby v takovych hrach obstal). Naopak socializace emoci
podléha nejriznéjsim restrikcim (kluci nebreci atd.) a komunikaéni schopnosti nejsou u
chlapcti bézné tolik podporovany jako u divek, coz mulze piedstavovat v pozdéjSim

zivote velké problémy.

Divky jsou na rozdil od chlapcl socializovany s diirazem na pomoc a péci
druhym lidem, tedy spiSe na spolupraci nez kompetici. ,,V ramci tohoto socializa¢niho
ramce se chlapci obecné uci definovat v opozici k divkdm a Zenské vlastnosti se uci

vnimat jako cosi, co miize ohrozit ispéSnou konstrukci jejich maskulinni genderové
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identity. Z lingvistického hlediska neexistuje ekvivalent pro zesmésnéni divek, které by

odpovidalo zesmésnéni chlapct typu ,,jsi baba®, ,,jsi zzenstily“, ,,chovas se jak holka®.

Od raného véku tedy chlapci musi dokazovat jinym muzim ¢i chlapclim svoji
spravnou muzskou identitu a muZské okoli se stdva arbitrem dosazeni této spravné
identity, pfi¢emz zeny — matky, ucitelky v mateiskych a zakladnich Skolach a dalsi
zenské postavy v okoli chlapce — a celkova atmosféra ve spolecnosti se na tomto

procesu mohou vyznacné podilet. (Linkova 2004).

Takto rozdilné¢ utvafeni genderu mulze ovliviiovat postoje k ndsili, jeho
vykonavani ¢i uzivani jako prostfedku k dosaZeni cile, ¢i prosttedku k vybiti frustrace.
Na druhou stranu by nebylo pfiméfené tyto zavéry generalizovat. Jde tu spiSe o
spolecenské nastaveni a ocekavani vic¢i vykonavani genderovych roli. V poslednich
letech predevsim muzska studia vyvijeji snahu rozbit obraz muze jako agresora
disponujiciho moci, snazZi se o detailnéjSi a méné¢ homogenizujici tematizaci muzskych

identit.

V souvislosti s doméacim nasilim pachanym Zenami na jejich partnerech zde
v kontextu utvareni genderovych identit vystupuje zasadni rozpor, ktery uzce navazuje
na stereotyp, Ze se muzi nestavaji obéti nasili ze strany partnerek. Muzska identita je
utvafena dokonce protikladné k identité obéti. Predstava, jak by méla byt muZskost
utvafena se nesluCuje s tim, s jakou socidlni skutecnosti je spojovdna obét, identita
muze a obéti se tak navzajem vylucuji a vytvareji kulturni paradox. Lenz (2001) na n¢j
upozoriuyje: bud’ je nékdo muzem a pak neni obé€ti a naopak. Autor dale hovoii o
koalici mlceni mezi obét'mi, agresorkami a piipadné i pomdhajicimi pracovniky.
Takovéto socidlni nastaveni znacn€ znesnadiluje pomoc muzim, ktefi se stali obé&ti

domaéciho nésili, protoze se ve své situaci dostavaji do §irsi socialni izolace.

1.3  Domaci nasili jako pfedmét vyzkumi

1.3.1 Historie sociologickych vyzkumi nasili v rodiné v Ceské republice se
zaméfenim na vystupy spojené s nasilim na muzich

Oblast nasili v rodin€é byla v ¢eské sociologii dlouho opomijena, nasledujici
vyzkumy patii k prvnim pokustim tuto problematiku reflektovat. Vedle sociologickych
vyzkumul jsem to této Casti zatadila i statistiky organizaci zabyvajicich se pomoci
obé&tem nasili.
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Prvnim sociologickym vyzkumem, ktery byl ¢astecné zaméten na problematiku
nasili v roding, byl prizkum ,,Bezpetnostni rizika 1999°* Vyzkum byl orientovan
pfedev§im podoby a cetnost fyzickych napadeni ¢i fyzického natlaku v ramci
manzelského (popt. partnerského) vztahu® a na postoje spole¢nosti k problematice nasili
uvniti rodiny®. Z vysledki vyzkumu vyplyva (Vymétalova 2001), Ze alespoti s nékterou
formou fyzického utoku ma v Ceské republice zkuSenost pfiblizné tietina obyvatel,
pfiCemz Zeny se stavaly obét'mi Utoki Castéji nez muzi. Celkem 13,4 % Zen a necelych
5 % muzii odpovédélo, ze byli v pribéhu zivota napadeni svym soucasnym ¢i byvalym
partnerem Ci partnerkou. Zajimava jsou data tykajici se psychickych forem vydirani: se
soustavnym srazenim sebedivéry nebo slovnim ponizovanim (ze strany
manZela/manzelky, partnera/partnerky) se setkalo 22% muzi a 25% zen. Vyzkum
postojui vici domacimu nasili ukdzal, Zze ceskd spolecnost je vii€i tomuto jevu pomérné
tolerantni. Autorka uvadi, Ze pfi analyze postojii podle pohlavi narazime na zajimavé
tendence: postoje muzi se ukdzaly byt velmi vyrazné¢ smérovany ke ,,zleh¢ovani*
nasilnych projevir’. Zatimco facku povazuje 49% Zen vzdy za néasilné chovani, u muzi
je to pouze necelych 40%, strkani, smykani vnima 72= Zen vzdy jako nasili, oproti 64%
muzi. I vynuceni sexualniho styku — které nasilny charakter evokuje jiz svym
pojmenovanim — nepovazuje cca 5% muzl za nasili a 8% muzl odpovédelo, Ze zalezi
na situaci. U Zen byly tyto podily niZsi, ale za zminku pfesto stoji fakt, ze z celkového
poctu 671 zen, jich 21, nevnima vynuceni sexualniho styku jako nasili a podle 24 jen
,podle situace. Na tento vyzkum navazal v roce 2001 vyzkum ,,Bezpecnost obcanii

2001“%, pfi¢emz i tentokrat byla problematika nasili v roding zahrnuta do §irsiho

2 (v kvétnu 1999 jej provedla agentura UNIVERSITAS — FFUK, v ramci grantu MV CR). V hlavni &asti se
tykal bezpeénostni situace v Ceské republice, problematiky trestnych &in(, kriminality a nasili. Cast tohoto
prizkumu a dale pfilozena samostatna anketa pfitom byly specidlné vénovany problematice domaciho
nasili. Dotazano bylo celkem 1 361 respondentl starSich 14 let (od 15 let vCetné), metodou
standardizovanych rozhovorl. K dotazniku byla pfilozena samostatna anketa tykajici se specifického
tématu domaciho nasili. Respondenti zde sami vyplfiovali cca 25 otazek na oddéleném listu, vysledky
anketniho Setfeni byly zpracovavany samostatné. Z celkového poctu puvodné oslovenych respondentl (1
361) se ankety zucastnilo 900, tzn. celkova navratnost Cinila 66 %. Ackoli anketni soubor respondentl
nezajistuje plnou reprezentativitu vysledku, pfedstavuje bazi pro velmi solidni odhady nékterych trend(.

® Jak ze strany dotazaného, tak ze strany jeho (jejiho) partnera(ky), podoby a &etnost trestani déti
v rodinach véetné zkoumani ,pfenosu“ modelu vychovy z generace na generaci (model vychovy jakozto
Ldédictvi“ orienta€ni rodiny respondenta)

4 specificky na spoleCenské védomi v souvislosti s intenzitou a podobami domaciho nasili, véetné
fyzickych trestd déti: jak rizné podoby fyzickych Utokl spole€nost vnima a jak mezi nimi diferencuje. Na
nejcastéjsi priciny vedouci k fyzickému napadeni manzela(ky) ¢i partnera(ky), nejcastéjsi davody trestani
déti a postizeni zakladnich tendenci v problematice psychického tyrani &i psychického natlaku uvnitf
rodiny.

® Jsou zde zastoupeny nasilnych projevl od leh¢ich forem: tahani za odév, vlasy, facka atd. az po

6 Jedna se o vyzkum (opét v ramci grantu MV CR, UNIVERSITAS - FFUK), ktery tematicky navazal na
pfedchozi vyzkum v roce 1999. Cast tohoto prizkumu byla opét vénovana otazkam z oblasti nasili v
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projektu. Oblast zkoumani se vedle zkuSenosti s riznymi formami agresivniho chovani
ze strany partnera/ky, soustfedila na obavy zagresivniho chovédni partnera/ky,
bezprostiedni reakce napadenych a postoje k instituciondlnim formam feSeni ptipadi
nasili vrodiné. ,,Zajimava zjisténi piinesla c¢ast tykajici se obav dotazovanych
z (potencionalni) agresivity vlastniho partnera/ky. Z téch, co odpovédéli, se k né¢jakym
formam obav pfiznava 9 % muzi a celych 17 % Zen (v té€chto podilech jsou zahrnuti i
ti, kteti odpovédeli variantou ,,nevim* (3 % u muzd a 5 % u Zen). Na prvni pohled jsou
patrné vétsi obavy z (moznych) utokii partnera na strané¢ Zen — tato skutecnost
koresponduje se skute¢nosti, ze v naprosté veétsing piipadi je obéti domaciho nasili Zena

(popt. Zena a déti)’. (Pikalkova 2004)

Ve stejném roce provedla agentura STEM vyzkum pro Bily kruh bezpeci a
Philip Morris CR®.  Ze zavéru vyzkumu vyplyva, ze 13% vefejnosti se stalo obdti
domaciho nasili’'’. P¥i¢emZ ob&tmi doméciho nasili jsou z 92 — 98% Zeny a ze 2 -5 %
muzi. Vyzkum se zaméfoval jak na incidenci domaciho nasili, tak na postoje obCanili
vuci domacimu nasili a na myty, které se k domacimu nasili vazi. Naptiklad mytus o
typické obéti sdili 3/5 obCanil — takovy pocet lidi si mysli, Ze ob&'mi domaciho nasili se
zpravidla stavaji slabé a bojacné zeny. Rozporuplnost postoji vic¢i tomuto fenoménu,
se ukazuje v odpovédich na otazky, zda si doméci nasili zada zasah okoli a zda by
respondent byl ochoten pomoci tvaii v tvaf domacimu nasili. Zatimco 4/5 obcant si
mysli, Ze k projevim domaciho nasili nemtize ziistat okoli (pfibuzni, sousedé, 1ékar,
policie) lhostejné. Tvaii v tvaf domacimu nasili by kazdy druhy ¢loveék s néjakou

pomoci vahal nebo by to nechal bez povSimnuti.

Ze statistik organizaci zaméfenych na poskytovani pomoci obétem se mnoho o

obétech podle pohlavi nedozvime. Bily kruh bezpe¢i nesbird genderové segregované

rodiné. Vyzkum probéhl v kvétnu 2001, velikost souboru ¢inila 1 418 respondentl starSich 14 let (od 15 let
véetné).

" Cca v 95% pfipadu; zeny maji cca 10krat vysSi pravdépodobnost stat se obéti domaciho nasili ze strany
partnera nez muzi (viz [Gelles 1998]).

® Jednalo se o reprezentativni sociologicky vyzkum na souboru 1 724 respondentu. Vyzkum byl provadén

metodou standardizovanych rozhord. Probéhl v bfeznu 2001.

° Ve vyzkumu uvedlo 13% verfejnosti, ze se stalo obéti partnerského nasili, 3% pfiznala roli agresora,
celkové tedy domacim nasilim trpi minimalné 16% populace starsi 15 let.

10 Vyzkumnici v zavérecné zpravé upozorfiuji, Ze se jedna jen o pfiblizny udaj, ktery vychazi z odpovédi
osob ochotnych o svych osobnich zkuSenostech s partnerskym nasilim vypovidat. Podle odborniku
pFfedstavuje 16% obéti spodni hranici — skutecny vyskyt partnerského nasili je vy3Ssi.
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statistiky'', organizace ROSA je zaméfend pouze na pomoc Zenidm. Pouze ze
souhrnnych statistik telefonické linky DONA'?, ktera funguje jako projekt Bilého kruhu
bezpeci od zafi 2001 a je zaméfend na pomoc obétem domaciho nasili, vyplyva, Ze
z celkového poctu muzii a Zen, ktefi kontaktovali v obdobi od 4.9. 2001 do 4.2. 2004

jako obéti domaci nasili (4223)je 5% muzi".

1.3.2 Vyzkumy zabyvajici se domacim nasilim na muzich v zahranici

VétSina zahrani¢nich vyzkumt se zaméiuje na vyzkum domaciho nésili pachaného na
zenach. A to jak kvantitativni vyzkumy, které se soustfed’uji na vyskyt domaciho nasili,
jeho Cetnost a souvislosti se socio-ekonomicko-demografickymi faktory. Kvalitativni
vyzkumy se zamétuji na hlubs$i pochopeni a analyzu tohoto jevu. Vznika 1 fada
piipadovych studii vychazejicich z kazuistik organizaci zaméfenych na pomoc zenam-
obétem domaciho nasili. Vyzkumy se zaméfuji i na muze-pachatele domaciho nasili,
jsou pro n¢ vytvareny specialni programy, které jsou ur¢ené na pomoc a zvladnuti jejich
agresivniho chovani vic¢i partnerce. Vyzkumy, které by se zabyvaly néasilim na muzich

ze strany jejich partnerek je 1 v zahranici velmi malo.

1.3.2.1 Domaci nasili versus béZné partnerské nasili

Studie vychdzejici z dat vyzkumu Néarodni vyzkum nésili v rodiné (National
Family Violence Surveys; Straus, Gelles, Steinmetz 1980; Straus, Gelles, 1986) ukazuji
pomérné vysoky podil nasili smérovanych na manzele ze strany jejich manzelek. Tyto
vyzkumy jsou v zapadnim védeckém diskurzu velmi diskutované a kritizované
(Johnson1995, Dobash et al.1992), protoZe nekoresponduji s vystupy z jinych vyzkumi
zabyvajicich se partnerskym nasilim, praxi ve zdravotnickych a socidlnich zafizenich,

ani se zkuSenosti z kazdodenniho Zzivota. Pro tuto genderovou vyvazenost existuje

' http://bkb.juristic.cz/159323/short

12 Krizova linka uginn& podporuje obéti domaciho nasili, a to prostfednictvim snadno dosaZitelné rady a
podpory poskytované pfi zaru€eni anonymity volajicich. Zfizeni linky DONA je prvnim krokem pfi vytvareni
systému adekvatni reakce na domaci nasili v nasi spole¢nosti. V nepretrzitém provozu na lince DONA
poskytuji specialné vySkoleni a vysoce erudovani konzultanti okamzitou odbornou psychologickou, pravni,
organizacni a moralni podporu obétem domaciho nasili, jeho svédkim a osobam blizkym obéti. Linka
DONA téz slouzi pomahajicim odbornikdm, ktefi se v ramci vykonu své prace dostavaji do Zivého kontaktu
s obétmi domaciho nasili. Poskytuje praktické rady a pomaha volajicimu nalézt dalsi vhodny postup.
Nabizi dudlezité informace o socidlné pravnich a trestné pravnich opatfenich. Poskytuje informace o
sg/stému sluzeb socialni zachranné sité pro obéti domaciho nasili a trestnych &inu.

'? Statistické udaje o volani na DONA linku za obdobi od 4.9. 2001 do 4. 2. 2004.
http://www.donalinka.cz/92326/short
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nekolik vysvétleni, ktera se vzajemné dopliuji. Jednak nasili ze strany Zen ma Casto
charakter sebeobrany (tuto variantu uvadéji i samotni autofi studii). Dalsi vysvétleni
pfindsi Johnson (1995), ktery do literatury zavadi pojem ,,béZné partnerské nasili*.
Podle autora je to prave tento druh nasili mezi partnery, ktery odkryl Narodni vyzkum
nasili vrodiné. Bézné partnerské nasili je vice genderové vyrovnané a autor je
interpretuje na pozadi kulturniho kontextu zépadni kultury, kterd je nasili naklonéna.
Oproti tomu doméci nasili vychazi z tradice mocensky odlisného postaveni muzi a Zen,
tedy z genderové struktury spolecnosti. Pojem bézné partnerské nam tak umoziuje byt
citlivéjsi k interpretaci sebranych dat, nabizi vicevrstevny pohled na problematiku nasili
v rodin€. V piedchozi kapitole jsme rozpracovali tfi specifika vztahujici se k domacimu
nasili. Nyni bychom se chtéli v kratkosti zastavit u toho, v ¢em se bézné partnerské
nasili a domaci nasili setkavaji a naopak rozchazeji na pozadi téchto tii rysi. Co je
obéma spole¢né je predevSim to, Ze se odehrdvaji uvniti partnerského vztahu, ve sféte
soukromi. U ostatnich dvou charakteristik se ale li§i, zatimco domadci nasili je
charakteristické stupfiovanim frekvence i intenzity Gtokl, u bézného partnerského nasili
k této eskalaci nemusi dochdzet. Asi nejvyraznéjsi rozdil bychom nasli ve tietim bode¢.
Pro domaci nasili je typické, ze je vedeno motivaci kontrolovat Zivot partnera a jak jsme
ukézali vyse, nésili jako takové zde nehraje hlavni roli, ale je soucésti celého komplexu
jednani viic¢i partnerovi, které pro strucnost shriime do terminu kontrola a manipulace.
Bézné partnerské nasili miizeme oznacit jako afektivni, tedy pachané ve stavu
emociondlniho rozruSeni, toto pro domaci ndsili neplati. Nasili (fyzické) uzivané
vramci domdciho nasili ma vice instrumentdlni charakter ve smyslu zastrasovani

partnera.

Na vyzkum doméciho nasili u obou pohlavi zamétil i vyzkum nizozemského
tymu vedeného van Dijkem (1998). Z vyzkumu vyplyva (Cirtkova 2002), Ze se obéti
fyzické formy domaciho nasili stal pfiblizn€ stejny pocet muzi i Zen (35% : 34%). U
psychického tyrani je pocet obéti u zen vyssi (30%), nez u muzi (26%). Podle autorky
tento vyzkum otiéasl kli§é panujicimi o poméru obéti domaciho nasili mezi muzi a
zenami. S takto jednoznacnou interpretaci bych zde chtéla polemizovat. Jak sama
autorka ve svém komentafi uvadi, vyzkum se zaméfil na takové pojeti domaciho nasili,
kde se vedle partnerského tyrani muz-Zena zahrnuje i nésili mezi ostatnimi pfislusniky
rodiny (to znamena, ze byl-li obéti nasili muz, mohl byt muz zaroven i pachatelem —
pozn. autorky). Vyzkum nezpochybnil tezi, Ze domacim nasilim jsou nejvice ohrozeny

zeny a pokud jde o pohlavi pachateli, drtivou vétsinu tvofili muzi (Cirtkova ibid.).
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Velmi ojedinélym pocinem na poli vyzkumu doméciho nésili na muzich je
pilotni studie tymu R. Pucherta (2004). Jedna se o pilotni studii zkoumajici nasili na
muzich v nejsirSich souvislostech.Autor vyzkumu pisobi na  poli genderovych,
respektive muzskych studii. Vyzkum byl zaméfen na nasili, kterému jsou muzi
vystaveni jak od ostatnich muzi, tak od Zen v pribéhu celého Zivotniho cyklu, tedy od
détstvi, na nasili ve vefejné sféfe, na pracovisti a také — coZ je pro naSe potieby
nejzajimavejs$i — na nasili ve vztahu. Z vyzkumu, ktery byl zaloZen na dotaznicich (196)
vyplyva, ze kazdy ¢tvrty muz ze zkoumaného vzorku byl alespon jednou v zivoté (v
nékterych ptipadech 1 vicekrat) fyzicky napaden svou partnerkou. Jak ale autofi studie
zduraziiuji, jednalo se i o takové Ciny, které nemusi byt nutné klasifikovany jako
nasilné. 5% respondentl utrpélo alesponi jednou zranéni nasledkem domaciho nasili.
Stejny pocet muzii v jedné, ¢i vice situacich takového druhu mél velky strach z toho, ze
jim bude zptisobeno vazné, Zivot ohroZujici zranéni. Zadny z muzi, kteii se setkali
snasilim ze strany partnerky se neobratili na policii, ackoliv nékteii znich se
domnivali, e by za tento ¢in méla byt jejich partnerka potrestana.'* Asi polovina
z respondentil uvedla, Ze se nikdy napadeni ze strany partnerky fyzicky nebranili, vice
neZ polovina z nich uvedla, Ze nebyli iniciatory fyzického nasili. S psychickym nasilim
se muzi setkdvali Castéji. Zajimavé je, Ze respondenti uvadéli daleko vice incidentl
souvisejicich se socialni kontrolou, nez s psychickym zneuzivanim. Kazdy paty muz
vypovedél, ze jeho partnerka je zarliva a brani mu v kontaktu s ostatnimi lidmi. Kazdy
Sesty muz zaziva, ze jeho partnerka kontroluje, s kym a kde travi Cas a kdy se vrati
domi. Pét az osm procent muzli vypovédélo, Ze jejich partnerka sleduje jejich postu,
emailovou postu, telefonni hovory; rozhoduje co by méli, respektive neméli délat, nebo
jim brani setkdvat se s ptateli ¢i pfibuznymi. Z vyzkumu vyplyva, ze muzi, jejichz
partnerky kontroluji jejich sociélni aktivity maji vyznamné vyssi pravdépodobnost zazit

fyzické napadeni v rdmci vztahu.

K tématu sexudlniho nésili bylo pro muZe velmi obtizné se vyjadiovat, jak
vzhledem k citlivosti tématu, tak t toho divodu, Ze pro né bylo tézké najit vhodny
zpusob vyjadreni se k tomuto tématu. Jinak feceno, jak podotykaji autofi studie, jakoby
jim chybél jazyk pro toto téma. Z vyzkumu vyplyva, Ze se sexudlnim ndsilim se

v partnerském vztahu setkalo velmi malo respondentti. P& muzi uvedlo, Ze jim

" Tady se nabizi zajimavé srovnani, z eského vyzkumu IVAWS vyplyva, Ze na policii se obratilo 8% Zen,
které zazily nasili od svého partnera. Z toho Ize usoudit, Ze tim, Ze problematika nasili na zenach je
tematizovana vice, ma to i vliv na to, Ze se zZeny obraceji na policii. Na druhou stranu 8% je stale velmi
nizké cislo.
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partnerka vnucuje sva sexualni pfani bez ohledu na jeho pfani. Tfi muzi uvedli, Ze je
partnerka nutila délat véci, které nechtéli délat a jeden muz uvedl, Ze ho partnerka nutila

se Uucastnit sexudlni praktiky proti jeho vili.

Nasledujici tabulka poskytuje zakladni piehled vystupi této studie vztahujici se

k fyzickym utokiim ze strany partnerky.

Cetnost fyzickych utokii nebo sexuslniho nasili ve vztahu

n=190 nezazili zazili jednou 2-3 krat vicekrat

Za 93% 7% 4% 2% 1%
poslednich 12

mésict

Za 88% 12% 5% 4% 3%
poslednich 5
let
V prubéhu 77% 23% 6% 8% 9%

celého zivota

Nasili na muzich — pilotni studie 2004

1.4  Prevence nasili na muzich
Prevence nasili na muzich by se méla obracet k bourdni genderovych stereotypli

v §ir§Sim  socialnim kontextu a konkrétné predev§$im k odtabuizovani spojeni mezi
muzskou identitou a obéti. Muzi jako obéti domaciho nasili zazivaji obtiznou situaci ve
dvojim smyslu. Jednak se na né¢ vztahuji myty a predsudky, které se vazi na domaci
nasili na Zenach a zaroveil myty, které souvisi s genderovymi stereotypy o muzich.
Oboji pak znesnadiiuje muzim kontaktovat odbornou pomoc, ¢i se svefit rodiné c¢i

blizkym pratelim.

1.4.1 Stereotypy vazici se k nasili na muzich
, kdyby to bylo skutecné tak hrozné, odesel by*: Vyzkumy ukazuji, ze odchod od

nasilného partnera je velmi obtizny. Zpocatku po prvnich znamkach nasilného jednani,
ma obét tendenci chovani partnera omlouvat, vysvétlovat nejriznéjSimi davody,
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protoze nemuize uvetit tomu, Ze by se nejblizs$i ¢loveék obratil proti ni. V pozdé&jsich
fazich vztahu, pokud tyrany ¢lovék neodejde a dostane se do cyklu nasili, mize dojit az
k socialni izolaci a osobnostni dezintegraci jako vysledku nésilného, manipulujiciho a
kontrolujiciho jednédni viici tyrané osobé

,muz je silnéjsi, proto nemiuze byt fyzicky napaden Zenou‘: Muzi nejsou jednak vzdy
fyzicky silngj8i a zdatnéj$i neZ jejich partnerky a zaroven agresivita nema piimou
souvislost s fyzickou stavbou téla

., zeny se dopoustéji nasili pouze v sebeobrané‘: Tento stereotyp znemoziuje muzim
kontaktovat odbornou pomoc, ¢i pfivolat policii, protoze miize byt vniman jako

agresor.

,.jen uplny slaboch zaziva nasili ve vztahu “: lidé, kteti Ziji v nasilném vztahu vyvijeji

kazdodenné mnoho strategii, aby vztah vydrzeli a aby vztah mohl fungovat.

1.4.2 Doporuceni
V zahranic¢i existuji zvlastni telefonické linky, webové stranky i zafizeni zamétené na
tyrané muze. Takto specificky urcené aktivity mohou pomoci pirekonat obavu o svéteni
se odbornikiim s problémem. V zahrani¢i ale vznikaji tyto aktivity vedle aktivit
zamétenych specificky na pomoc Zendm. Vzhledem k tomu, ze doméci nasili neni
v Ceské republice jestd oSetieno rozsahlou podpirnou siti organizaci a dalsich
pomocnych aktivit, bylo by zfejmé u¢inn€j$i zamétit se na pomoc obétem v nasilném
vztahu a to jak muziim, tak Zenam.

V oblasti pomoci dochdzi k tomu, Ze pomoc je nabizena pfedev§im obétem.
Velmi diilezitou souc¢asti boje proti domacimu nasili je vedle postihu téch, kdo tyraji své
blizké, 1 poradenstvi, které miZe pomoci zastavit nésili a predejit Casto velmi t€zZkym

nasledkiim nasili na obéti. Znamenaji tak vlastné i pomoc obéti doméaciho nasili.

1.5  Zavéry

Nasili na muzich ze strany jejich partnerek je socidlni fenomén, ktery je
problematicky spiSe pro svoji obtiznou slucitelnost se stdvajicim genderovym
nastavenim, nez pro cCetnost vyskytu ve spolecnosti. Pro lepsi pochopeni nasili ve
vztahu povazuji s odkazem na Johnsona (1995) za uzite¢né rozliSovat mezi domacim
nasilim, které ma za cil ziskani kontroly a pfevahy nad zivotem druhého ¢lovéka a mezi

tzv. béZnym partnerskym ndsilim.
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Zasadili jsme partnerské nasili do SirSiho kontextu genderové perspektivy, a to
konkrétné genderové socializace. V piipadé muzi je socializace nedostate¢né zamétena
na projevy a zvladadni emoci a na komunikaci. Zaroven zde dochazi konceptualizaci
muzskosti a obéti jako dvéma protichidnym kategoriim (Lenz hovoti o kulturnim
paradoxu To mize hrat zavaznou roli pii pfipadné snaze o feSeni problematiky
domaéciho nasili.

Pii hleddni pficin a kofenli domaciho nasili jsme se obratili ke koncepci
Anderson, ktera ve svém integrativnim pfistupu propojuje socioekonomické faktory,
teorii zdroji a genderovou perspektivu a ukazuje, ze socio-demografické faktory mohou
ovlivitovat prevalenci nasili ve vztahu, protoze jsou navazany na distribuci moci ve
spolecnosti (i v partnerském vztahu). Zaroven ale ukazuje, ze tato iméra plati spiSe pro
muze, nez pro zeny, protoze utvafeni Zenskosti v nasi spoleCnosti neni tak uzce
navazano na predpoklad zastavani vyssiho statusu ve vztahu. Zeny, které se dopoustéji

nasili z diivodu nizsiho statusu, se ho dopoustéji spisSe v sebeobrané, protoze je pro né

vvvvvv
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2  Domaci nasili na muzich — vvzkumna &ast

2.1 Sbér dat a konstrukce dotazniku

Sbér dat

Data byla pofizena v JihoCeském kraji na souboru dospélé populace muzi
starSich 18ti let. Velikost vybérového vzorku ¢ini 458 respondentli. Sbér dat probéhl v
listopadu a prosinci 2004 na tGzemi jihoCeského kraje. Pii konstrukci vybérového
souboru byl uplatnén dvoustupiiovy ndhodny vybér. Jednak nahodny vybér domacnosti
a dale vybér respondenta pomoci ,,birthday rule” (pokud Zil dané v domdacnosti vice nez
jeden muz, byl vybrén ten, ktery ma nejdiive narozeniny).

Vyplhovani  dotazniku  probihalo za casti tazatelek, v rozhovoru
s respondentem. Terénnimu vyzkumu piedchéazelo Skoleni tazatelek. Cilem skoleni bylo
vedle seznameni tazatelek s dotaznikem a principy jeho vypliovani, také sezndmeni s
problematikou domdaciho nésili. Problematika domaciho nasili je velmi citlivé téma,

opfedené¢ mnoha myty a ptedsudky, které by mohly znesnadnit vedeni rozhovoru.

Obsahové zaméreni vyzkumu

Vyzkum se zaméfil na zjisténi incidence nasili na muzich, typy nasilnych akta.
Ditiraz byl kladen jak na fyzické nasili, tak na kontrolujici jednani a psychické nasili.
Vyzkum se dale zaméfil na charakteristiky partnerky a zkuSenosti z byvalé rodiny.
V byvalé rodin€ se dotykal jak viktimizace a zkuSenosti nésili v détstvi (do 16ti let
veéku) namitfené proti respondentovi, tak pripadim, kdy byl respondent svédkem nasili
v roding. Otazky na ndsili v pivodni rodiné se v omezené mife tykaly i partnerky
respondenta. Byly sledovéany i zédkladni demografické a statusové charakteristiky, které
ve vyzkumu slouzily vedle popisu zkoumaného vzorku i jako mozné korelaty pro

hledani pfi¢in doméciho nésili v §ir§im spolecenském kontextu.

Konstrukce dotazniku

Dotaznik se skladal z ¢asti zaméfenych na statusové a sociodemografické
faktory, dale z ¢asti zaméfené na incidenci agresivniho, nasilného a kontrolujiciho
chovani ve vztahu ze strany partnerky. Zvlastni ¢ast byla vénovana charakteristice
soucasné partnerky a byvalé partnerky (pokud byla pachatelkou agresivniho, nésilného
¢i kontrolujiciho chovani vi¢i respondentovi) a dale zde byla ¢ast vénovana nasili
v puvodni roding, jak u respondenta, tak jeho partnerky. Zde se vyzkum zaméfil jak na
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nasili pachané v rodin€, kdy respondent, respektive partnerka byli svédky nasilného
chovani, i1 jeho obét'mi. Vzhledem k tomu, Ze domaci nésili pdchané na muzich jejich
partnerkami neni spolecensky oteviené téma, jedna spiSe o téma tabuizované (zatimco
problematiku doméciho nasili na Zenach, détech a starych lidech se v poslednich letech
podaftilo otevtit spoleCenské diskusi), vychazela konstrukce dotazniku z predpokladu, ze
bude pro muze velmi obtizné o tomto tématu vypovidat. Otdzky na nasili ve vztahu tak
zaCinaji otdzkami na vztah jako takovy, na jeho hodnoceni na $kale, na hodnoceni
vztahti minulého i vztahu rodict, do problematiky byli respondenti uvadéni i otazkou na
spoleCenskou vyznamnost tématu rodinnych vztahi. Tyto otazky predchazely
samotnému tazani se na agresivni projevy a nasili ve vztahu. Baterie téchto otdzek byla
rovnéz uvedena otdzkami obecnéj$imi na to, zda ve vztahu dochézi, ¢i dochazelo
k ostiej$i vyméné ndzorl, ke slovni agresi atd. Vzhledem k tomu, Ze jsme vychazeli pii
sestavovani dotazniku z pfedpokladu, ze se u respondentii setkdime s vyznamnou mirou
psychického nasili, které nebyva vzdy dostate¢né zahrnovano do vyzkumii domaciho
nasili, objevuje se baterie otdzek zkoumajici kontrolujici chovani a psychické nasili
v dotazniku jesté v souvislosti s charakteristikami byvalé i soucasné partnerky, tak, aby
nebyl dotazovany ,,zahlcen* otazkami sledujicimi incidenci nésili v jednom oddilu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Giplné prvni vyzkum v CR zaméfeny na nasili partnerek
vuci jejich partnerim a ani v ostatnich zemich (jak vyplyva z kapitoly o vyzkumech
domaéciho nésili na muzich), nemél vyzkum k dispozici data, na ktera by mohl navézat a
byl soustfedén na zdkladni ptehled o zkoumaném tématu. Na viktimizaci,

charakteristiky agresivni, €1 nasilné partnerky a na zkuSenosti z byvalé rodiny.

Z otazek, poloZenych na konci dotazniku, jejichZ ucelem byla reflexe dotazniku
respondenty'® vyplyva, Ze mezi otazky, které podle respondenti neodpovidaji kontextu
nasili ve vztahu, nejCastéji vedle ocCekavané ostfejsi vymeény nazortt se ponckud
piekvapivé objevilo 1 odpirdni sexudlniho styku (tato varianta byla zastfeSena
kontextem sexualniho natlaku) a ptehlizeni mySlenek a nadzort partnerkou. Na otdzku,
co v dotazniku chybélo se objevovaly varianty zasahujici mimo partnersky vztah:
sourozenci, pratelé¢, kolegové. Respondenti se zde ziejmé vztahovali ke svym

zkuSenostem z ,,muzského svéta“.

'® Tyto otazky byly nad ramec koncepce dotazniku, jejich poloZeni vychazelo z kontextu konkrétniho
rozhovoru (jeho délky, ochoty respondenta pokracovat v dotazovani atd.). Tyto odpovédi tedy nemizeme
vztahnout k celému dotazovanému souboru, ale predstavuji zajimavou reflexi.
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2.2 Z:iakladni charakteristiky vybérového souboru respondentii

Tento vybérovy soubor se z hlediska reprezentativity odlisuje od populace v CR
ve dvou oblastech. Jednak je ve vzorku pomérné vysoky podil muzi ve vékové
kategorii 25-29 let (13,2) a je zde vysoké zastoupeni muzi s vyS$im odbornym ¢i
vysokoSkolskym vzdélanim (27,5). VEk respondentli mé pak samoziejmé i vliv na
kategorie jako je rodinny stav atd. Pro divody naristu respondentil v téchto kategoriich
se nabizi vysvétleni, které se zakladd jak na pfistupu respondentll, tak na pfistupu
tazatelek. Mladsi lidé a vysokoSkolaci mohli byt otevien€jsi vii¢i zkoumanému tématu,
ziejm¢ spiSe neodmitali poskytnout rozhovor pro vyzkum.  Zaroven z tohoto
pfedpokladu mohly vychazet i respondentky, které vzhledem k obtiznosti tématu mohly
citit ve své roli jistéj$i v rozhovoru s muzi jim bliz§ich v€kovych kategorii.

Nas soubor se jevi v priméru jako mladsi a vzd€lanéj$i nez bézna populace
muzi. Projevuje se to mimo jiné vysokym podilem svobodnych, to je vSak pro studium
aktudlnich podob domaciho nésili celkem uzite¢né. V souboru je 70 % ekonomicky
aktivnich, ale neni jasny podil samostatn¢ vydélecné Cinnych, ktery se mize skryvat i
v kategoriich jiné a neodpovédél. Témet stoprocentni je 1 podil dotazanych cCeské

narodnosti, u jejich partnerek jiz takovou

miru homogenity nenajdeme. o
Bydlisté o
Vek % Ve vét§im mésté (nad 50 000) 36,0
18 - 24 142 V mensim mésté (5 000 - 50 000) 38,6
>5-29 232 Na venkové (do 5 000) 23,2
30 - 39 4.9 Neodpovedél 22
40 - 49 14.9 Celkem 100,0
50 a vice 23,4
Neodpovédél 0,2
Celkem 100,0 Socioekonomické postaveni o,
Zameéstnany 69,9
Vzdélani % Nezaméstnany 4.1
Zakladni, stfedni bez maturity 26,6 V domacnosti 0,4
Stfedni s maturitou 44,3 Studujici 11,1
VoS, V8 27.5 Diichodce 8,5
Celkem 98,5 Jiné 1,7
Celkem 100,0 Neodpoveédél 4.1
Celkem 100,0
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Celkovy Cisty mésicni prijem domacnosti %

Méné nez 10 000 9,8

10 001 - 14 000 12,9
14 001 - 20 000 245
20 001 - 35 000 30,7
Vice nez 35 000 10,5
Neodpovédél 11,6
Celkem 100,0

- o %
Aktualni partnerstvi

S manzelkou ve spole¢né domacnosti 46,5
S partnerkou ve spolecné domacnosti 14,0
S partnerkou oddélené 19,2
Nema stalou partnerku 17,5
Jiné 2,2
Neodpovédél 0,6
Celkem 100,0

Hodnoceni trovné piijmi je mozné pouze na urovni celkovych piijma
domadcnosti s tim, Ze v dotazniku nebyla indikovana struktura domdacnosti.
Neni tedy jasné, z kolika pfijmu a v jaké specifikaci je tedy uvadény celkovy
pfijem domécnosti slozen. Z hlediska rodinného stavu je tvoii polovinu
souboru zenati muzi, z nichz vétSina zije s manzelkou (47 %). Soubor je
zajimavy pomérné vysokym podilem souZiti s partnerkou ve spolecné

domadcnosti 1 partnerstvi bez spolecné domacnosti.

Rodinny stav %
Svobodny 41,0
Zenaty poprvé 37,3
Zenaty opakované 12,0
Rozvedeny 7,2
Vdovec 2,2
Neodpovédél 0,2
Celkem 100,0




Spokojenost s partnerskym vztahem byla hodnocena na Skale od 1 (nejmensi spokojenost)
do 10 (nejvétsi spokojenost). Primérnd hodnota byla 8,05, coz znamena pirevladajici
spokojenost. Nejvyssi hodnoty (8-10) uvedlo 71 % dotazanych, takze nepochybné nejde o
néjaky vzorek ,,nest’astnych* nebo ,.kverulantii.

Z dalSich charakteristik vybirdme dv¢, které jsou Casto studovany ve vztahu k domacimu
nasili, ostatné stejné indikace vztahujeme i1 na partnerky. SpiSe je zajimavé to, ze
respondenti byli ochotni prozradit na sebe i nekteré méné piijemné skutenosti (pozivani
alkoholu), coz lze chapat jako vyraz urcité divéry k tazatelim a validity ziskanych

informaci, a nepfimo i za doklad toho, Ze tazatel¢ hledali své respondenty v nejriiznéjSim

prostiedi.

Vztah k Bohu a nabozenstvi %
Veéfici 18,3
Nevéri v Boha, ale v existenci ducha, zivotni sily, ¢i osudu| 37,3
Nevi, co si ma myslet 12,2
Ateista 271
Neodpovedél 50
Celkem 100,0
Frekvence konzumace alkoholu vedouci k opilosti %
Nikdy, nebo jen vyjimeéné

Y. ] M4 347
Nékolikrat do roka 38,6
Nékolikrat do mésice 15,3
Jednou az dvakrat do tydne 52
Kazdy den, nebo téméf kazdy den 0,7
Jina 2,0
Neodpovedél 3,5
Celkem 100,0
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2.3 Viktimizace: zkuSenost respondenta s nasilim

ZkuSenosti ziskané v prubéhu partnerskych vztahli zajisté zahrnuji Sirokou Skélu
nejruznéjSich odstini vzajemnych vztah od téméi bezkonfliktnich az po vazné projevy
vzajemného ndsilného chovani. Respondentim byl piedlozen seznam nasledujicich 11
takovych problémd, z nichZ naprosta vétSina spada do obvykle pfijimané definice doméciho
nasili:

1. Ostfejsi vyména nazort

. Slovni agrese, nadavky

. ,Litaly* véci vzduchem

. Fyzicky kontakt béhem hadky (placnuti, pohlavek, zatfeseni)

. Vyhrozovani

. Cilené niceni blizké véci

. Agresivni chovani vi¢i domacim zvitatim

. Partnerka se chovala jako by byl muz ménécenny (malo vzdélany, vydélava malo penéz)

O 00 3 O W b~ W DN

. Partnerka kontrolovala, jak muz naklada s penézi do té miry, Ze o nich prakticky nemohl
rozhodnout
10. Sexualni natlak: odpirani styku, vynucovani styku, apod.

11. Nézory, myslenky nebo pocity muZze byly soustavné prehliZzeny, znevazovany

Uvedené partnerské problémy byly sledovdny jednak podle frekvence, se kterou se
vyskytovaly v minulém a soucasném vztahu, déale podle toho, jak dalece dotazovanym toto
jednani vadilo ¢i vadi, a kone¢né byl sledovan ptivodce takového jednani. Méfici Skala pro
hodnoceni frekvence byla Ctyfstupiiova (1 = stale, 2 = Casto, 3 =obcas, 4 = nikdy), pro
hodnoceni vnimani zatéze také Ctyfstupnova (1 = bylo to nesnesitelné, 2 = bylo to
nepiijemné, 3 = dalo se to snést, 4 = priliS to nevadilo) a pro oznaceni ptivodce tfistupiiova
(1 = muz, 2 = Zena, 3 = nelze jednoznacné uvést). Dotdzani méli ve vSech Ctyfech rovinach
hodnoceni moznost se odpoveédi vyhnout uvedenim varianty ,nevi“. U vétSiny z 11
problémt ji z hlediska jejich frekvence v minulém vztahu zvolilo 27 — 29 %, v sou¢asném
vztahu 22 — 23 %. Nejvice diferencovany byl podil této varianty pfi hodnoceni vnimani
zateéze (16 — 61 %) a puvodce daného jednani (22 — 88 %). Celkové procentni vyjadieni
odpovédi uvadime v samostatné tabulce. V nasledujici analyze pracujeme vétSinou
s hodnotami vazenych aritmetickych primérti pocitanymi vyhradné na souboru

»kompetentnich* osob.
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Zacneme pohledem na frekvenci jednotlivych problémt (1 — 11), a sice u minulého a
soucasného partnerského vztahu. Z grafu 1 je patrné, Ze rozdily ve frekvenci jejich vyskytu
u obou vztahil nejsou pfili§ velké. Nejvice se podle oekdvani vyskytuji v obou vztazich
verbalni problémy (1 = ostfejsi vyména nazort a 2 = slovni agrese, nadavky). Osobni
zkuSenosti s nimi mélo v minulém vztahu 82 % (1), resp. 51 % (2) dotdzanych,
v soucasném vztahu je tento podil poné¢kud nizsi (74 % vymeéna nazort, 32 % hadky). Podil
ostatnich problémil byl jiz mensi a jejich vyskyt (v€etné nejmirnéjsi varianty ,,obcas®) se
pohyboval od v minulém vztahu mezi 38 % (ponizovani) az 5 % (agresivita vii¢i domacim
zvifatim), v sou¢asném vztahu mezi 25 % (sexudlni natlak) az 3 % (agresivita vici

domacim zvitatiim).

Zminéna podobnost frekvence jednotlivych problémii v minulém i1 soucasném vztahu je
analyzu, tak zejména pouZiti i jinych metod zkoumani nez byl sociologicky dotaznik. Jde
totiz o to, ze vysvétleni muze byt vice:
1. Jde o standardni problémy, vyskytujici se ve vSech vztazich bez ohledu na jejich kvalitu
2. Ti, ktefi je uvadéji, jsou ke vzniku danych problémil vice citlivi, vice si je uvédomuyji
3. Ti, ktefi je uvadéji, jsou do urcité miry konfliktnimi typy, které dané problémy jakoby
ptitahuji
Pro vétSinu uvadénych problémt bude patrné¢ smysluplné hledat vysvétleni nckde
v pruseciku téchto tfi moznych vysvétleni. Specifickym problémem je prenaSeni konfliktl

na domdci zvifata, protoze ta nejprve musi v domacnosti byt (coz nebylo sledovano).
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Graf 1 — Frekvence problému v minulém a sou¢asném partnerském
vztahu (vazeny aritmeticky prumér)
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Tteti hodnoceni se tykalo toho, jak dalece jednotlivé problémy dotazovanym vadi (graf 2).
Op¢ct je zjevné, Ze nejméné vadi verbalni utoky (ostiejsi vymeéna ndzora (1) je nesnesitelna
pro 6 % dotazanych), vyssi rezistence je také vici slovni agresi a nadavkam (2: 19 %).
Vsechny ostatni problémy jsou jiz vnimany podstatné vice - od ptehlizeni (11: nesnesitelné
pro 37 %) az po 69 % u agresivity vici domacim zvitratim (7: ta dotazovanym vadi ze vSech

11 problémt nejvice).

Posledni, ¢tvrté hodnoceni bylo zaméfené na ptivodce problémového jednani (graf 3). To
bylo ovSem omezené jen na prvnich 7 problémi. Je zcela zjevné, ze vétSina dotdzanych se
stavi do pozice obéti, kdyz pouze u prvniho problému (ostiej$i vymeéna ndzorit) uvedlo 11 %
jako mozného plivodce sebe. U ostatnich problémi se podil muzi pohyboval mezi 7 — 9 %.
Naproti tomu partnerka byla oznacena jako pivodce ve 30 — 48 % piipadl, s vyjimkou
agresivity vici domacim zvitfatim (7), kde se podle tii ¢tvrtin dotdzanych pivodce nedal
jednoznaéné urcit. Nejvice (48 %) byla partnerka oznacovana za pivodce u vyhrozovani (5).
Je samoziejm¢ nasnad¢€ otdzka, do jaké miry jde o reflexi skute¢ného stavu véci a do jakeé

miry jde o urcity alibismus dotdzanych.
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Graf 2 — Jak dalece vadi takové jednani (vazeny aritmeticky prumér)
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Uvedené zkuSenosti s problémy v partnerskych vztazich jsou zavislé pfirozené na rodinném
stavu (svobodni ve vSech ptipadech Castéji uvadéli zdporné varianty odpovédi, pfip. variantu
»hevim®“ ¢i na otdzku vibec neodpovidali). Z ostatnich charakteristik hraje u né¢kolika
problémi statisticky vyznamnéj$i roli pouze veék dotdzanych a to vyhradné u frekvence
problémt. Tyka se to vétSinou minulého partnerského vztahu (1m — ostiej§i vymena nazort,
2m — slovni agrese, nadavky, 3m — hdzeni vécmi, 8m - ménécennosti, 10m — sexuédlniho
natlaku) a v jednom pfipadé¢ soucasné¢ho vztahu (2s — slovni agrese, nadavek). Podobu

vztaht ukazuje graf 4.

29



Graf 4 — Vliv véku na frekvenci nékterych probléma (1 = stale, 4 =
nikdy)
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LEGENDA:

1. Ostiejsi vyména nazord

2. Slovni agrese, nadavky (m = minula, s = soucasnd)

3. ,,Litaly* véci vzduchem

8. Partnerka se chovala jako by byl muz ménécenny (malo vzdélany, vydélava malo penéz)
10. Sexualni natlak: odpirani styku, vynucovani styku, apod.

Vyvoj frekvence problémi podle véku je bezesporu zajimavy (a poucny). V nejniz§im veku,
tj. vétSinou na zacatku partnerského vztahu, je frekvence pochopitelné vétSinou nizka. Poté
s pfibyvajicimi 1éty se postupné zvySuje a svého maxima dosahuje u hézeni vécmi, udajné
ménccennosti z pohledu partnerky, sexudlniho natlaku a slovni agrese zhruba mezi 40 — 50
léty veku, v pfipade ostiejsi vymeény ndzort jak u minulého, tak u soucasného vztahu o

dekadu pozdéji. Po Sedesatce se uz frekvence uvedenych problémi opét vyznamné snizuje.

Nepochybné by bylo mozné na zéklad¢ téchto zjisténi Siroce diskutovat o vyznamu fazi
zivotniho cyklu. Nejvice problémut spadd pravé do obdobi, kdy se méni struktura rodiny,
déti si zakladaji rodiny vlastni a partnefi hledaji novou napli svého vztahu, coz se ne vzdy a

hlavné ,,bezbolestné* povede.

Vliv ostatnich charakteristik je velice maly, a to vcetné vzdélani dotazovaného. Urcité
naznaky moznych vztaht by bylo mozné najit u vztahu k ndbozenstvi na jedné a k alkoholu
na druhé strané. Tykaji se zejména verbalnich problémil (ostiej$i vymeény ndzord, slovni

agrese), kde kladny vztah k ndbozenstvi jejich frekvenci ponékud snizuje, naopak alkohol
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zvysuje. S ohledem na velikost souboru a zejména podilu téch, kterych se negativni

zkuSenosti tykaji, vS§ak neni mozné je podrobnéji popsat.

Specifickou roli hraje vliv pfijmu, a to zejména tam, kde je pfijmova situace jakkoliv
promitnuta ve vymezeni problémového chovani. Nizko pfijmové skupiny respondentl
Castéji uvadely zejména v minulém vztahu pocity ménécennosti a kontrolu naklddani
s penézi ze strany partnerky, naopak nejvySe pifijmové skupiny ponckud castéji uvadély
sexualni natlak ze strany partnerky. I zde ale nizké absolutni pocty znemoznuji jasnéjsi

formulaci trendu.
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B:ZKUSENOSTI V PARTNERSKEM vzTAHU B1 Clovék ve svych vztazich dostava do situaci, kdy neni snadné se dohodnout a najit bezkonfliktni Feseni, nebo je vystaven riiznym druhiim
kontroly ze strany blizkych lidi, ktefi mu tfeba ani nechtéji ublizit. PFectu Vam nékolik takovych forem jednani a zeptam se, zda jste se s nimi v partnerském Zivoteé setkal:

I. Setkal jste se nékdy stim, Ze v
néjakém Vasem minulém vztahu

II. a ve vasem
partnerském vztahu: dochazi

soucasném

II1. Vadi Vam takové jednani?
Je Vam takové jednani...: fici nahlas mozZnosti

1Iv. Casto je obtizné fict kdo si tzv. zadal, ale
kdybyste se zamyslel a uvedl, kdo to podle

doslo: Vaseho nazoru spise inicioval
Dalo Nevi, Nelze
Nevi, Nevi, se PFilis neodp. jednoznacné |Nevi,

stale |Casto |oblas  |nikdy [neodp. |[stdle (Casto |oblas |nikdy |neodp [nesnesitelné |nepfijemné |snést |nevadilo vy artnerka [uvést neodpov.
1. K ostfejsi vyméné nazor(?

1,5 |11,5 |46,6 131 [27,2 1,3 |59 |51,2 [20,0 |21,6 5,0 39,7 270 129 155 |85 02,9 46,4 22,2
2. ke slovni agresi: nadavky?

0,7 6,8 29,2 355 (27,9 0,4 4,4 20,3 [53,4 |21,6 12,9 34,6 11,5 |8,5 32,5 4,4 18,7 27,5 49,5
3. K tomu, ze litaly® véci
vzduchem? 04 |13 137 577 s |- 13 74 o1 |22 |19, 21,6 50 |48 Ko7 |20 109 144 72,8
4. K fyzickému kontaktu béhem
hadky (placnuti, pohlavek,
zatfeseni)? 07 1,5 |105 60,6 |26,8 07 1,3 194 1669 [21,8 [24,6 13,9 20,8 |48 53,8 |1,7 8,1 14,4 75,8

Y

5. K vyhrozovant: 07 31 [172 51,2 279 o9 oo  |11,8 645 [220  [22,9 20,3 52 |44 W73 |22 13,9 13,1 70,8
6. K cilenému niceni blizké véci?

04 |13 |50 66,7 |26,6 04 107 31 73,6 [222 [|248 9,8 20 |52 58,2 1,1 6,1 8,7 84,1
7. K agresivnimu chovani vGci
domacim zvifatiim? 04 o2 [2,8 688 [277 02 o2 1,7 754 [224  |272 5,4 13 |52 60,8 |1,1 D2 8,5 88,2
I8. K tomu, ze se k Vam partnerka
chovala jako byste byl ménécenny
(pfedhazovala Vam Zze jste malo
vzdélany, vydélavate malo penéz)

07 26 |155 54,0 [27,2 09 (1,1 11,8 641 [222 21,4 21,1 57 |46 47,3
9. K tomu, Ze partnerka kontrolovala
jak nakladate s penézi do té miry, ze
jste o jejich zachazeni prakticky
nemohl rozhodnout?

20 33 8,11 59,5 [27,3 1,1 |09 |76 684 [220 [20,0 20,0 44 |52 50,3
10 k sexudni natlaku: odpirani
styku, vynucovani styku, apod. 15 |50 |170 1488 P77 loa 31 |61 |57,7 226 216 233 70 |50 k32
11 K tomu, Ze Vase nazory,
myslenky nebo  pocity byly
soustavné prehlizeny? 1,7 54 20,0 44,2 |28,6 1,7 1,7 15,3 |58,6 [22,6 20,5 244 59 4,8 44,5
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Detailn¢jsi analyza jednotlivych oblasti vybizi ke konstrukci rtznych indext. Jejich
vyhodou je zvySeni spolehlivosti vypovédi respondenta a vyjadieni spiSe obecnéjSich
trendd. I zobsahového hlediska je mozné uvazovat o rozdilech mezi mirnéj$im
verbalnim nésilim (nebo konflikty) a fyzickou agresi. Jiz ve fazi konstrukce dotazniku
jsme zvolili postup, kdy jsme kvantifikovali pocet vyskytnuvSich se polozek, tedy

urcitou extenzi zatéze respondenta.

V predchozim textu jsme pocitali primérnou vahu nepiijemnosti jednotlivych forem.
Pokud respondent alespoii n&jakou formu uvedl, mohl vybrat tu nejtizivejsi: z toho
ovSem vyplyva, Ze Casto to byla pravé jedna z ,,mirn¢jSich* polozek.

B2a: nejtizivéjSi forma nasilného chovani
%

OstfejSi vyména nazort 14,3
Slovni agrese 7,5
Vé&ci litaly vzduchem 2,5
Fyzicky kontakt béhem hadky 14,3
VyhroZovani 9,9
Agresivni chovani vici domacim zvifatim 2,5
Chovani jako k ménécennému 9,9
Kontrola vynakladani penéz 2,5
Sexualni natlak 13,0
Soustavné prehlizeni nazort a myslenek 19,9
Nevi, neodpovédél 3,7
CELKEM 100,0

v

Hodnotngjsi jsou indexy extenze kontaktu s ndsilim (viktimizace), do kterych jsme
nacitali vyskyt kazdého jevu minimaln¢ obcas. Toto kritérium bylo pak pouzito
k filtraci dalSich blokl otazek, na které odpovidali jen ti s vys§i zatézi. Kdybychom
pfijali obCasnou hadku nebo slovni naddvku jako tolerovatelny limit, bylo by 69 %

respondentli v pAsmu malé zaté€ze (v sou¢asném vztahu).
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B2b: s frekvenci alespon obéas v minulém vztahu

uvedl respondent polozek (extenze):
Extenze Soucasny Minuly
0 37,5 37,3
1 20,5 11,5
2 10,9 13,3
3 10,0 10,0
4 6,8 7,4
5 3,5 6,1
6 3,1 2,6
7 2,8 3,9
8 1,1 2,2
9 0,9 1,5
10 0,2
11 0,2
Neodp. 3,1 3,7
CELKEM 100,0 100,0

V ptedchozim vztahu bylo ,,v normé* jen 62 % a objevuji se 1 jedinci zakouSejici téméer
vSechny uvedené formy.

Primérna extenze kontaktu s nasilim vychézi u aktualniho partnerského vztahu na 1,77.

Po provedené filtraci se zhruba polovina respondentii vyjadfovala podrobnéji
k problémovému vztahu: mohlo jit o soucasny, minuly, piipadn¢ o oba. V kazdém
pripadé¢ respondent musel sdm rozhodnout, ktery byl problémové;jsi. Potvrdilo se, Ze to
byl vétSinou néktery z predchozich (62 %) nez soucasny (25 %), 13 % neumélo

odpovedet.

O tomto t&z8im p¥ipadu respondenti dale vypovidali z hlediska socialnich dasledkd. Slo
o to, kdo o problému respondenta néco védél. Zebii¢ek vypada nasledovné:

- blizci pratelé 47 %

- rodice 34 %

- spolecni ptatelé 23 %

- kolegové vpraci 12 %

- n¢kdo jiny 5 % (zde jiZ tfetina neodpovedélal)

Je patrné, ze muzi své problémy tolik nezvefejiluji, ani nejbliz§i ptatelé nemaji

v poloving piipadl tuseni o situaci (dle nazoru respondenttt).

34



Doprovodnou formou domdaciho nésili byva snaha o omezovani kontaktii s prateli ¢i
s rodinou. Ve skupiné respondentl s problémy ve vztahu se tyto dusledky projevily

zhruba u Ctvrtiny.

Graf 5 — Omezeni socidlnich kontaktii v krizovém vztahu

Omezeni kontaktl
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neodpc;védél ano, :\;z;razneano, gastedné
20% ° 20%

ne, nedoslo
57%

Dtivodem k tomu bylo dle udaji dotdzanych:

- manZzelka/partnerka neméla tyto lidi rada 24 %

- manzelka Zarlila na ¢as trdveny s nimi 24 %
- vadilo chovani partnerky pied nimi 15 %
- sté¢Zoval si a ptesto zlistdval ve vztahu 11 %

Radikalnim feSenim kalamitniho vztahu byva odchod (pfipadné rozchod). Nasledujici
graf 6 ukazuje, Ze vSak tento krok neni snadny. Je tfeba vidét, Ze vétsi cast respondentli
vypovidala o vztazich jiz ukoncenych, takze tidaje signalizuji znacnou nerozhodnost pii
feSeni situace. Je tfeba pfihliZzet k tomu, Ze motivl je ve hie vice: citovy vztah, ohled na

déti, atd.
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Graf 6 — Odchod ze vztahu kvili chovani partnerky
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Vréatime se nyni k podsouboru vSech respondenti, kteti Ziji v partnerském vztahu. I téch

jsme se ptali, jak vidi perspektivu nynéjsiho vztahu. Dv¢ tfetiny o odchodu neuvazuji,

jen asi pétina se jevi jako malo stabilizovana.

Graf 7 — Odchod ze soucasného vitahu (N=400)

12% 15%

@ ano, nékdy mé to napada
O mozZna docasny odchod
O spis ne

@ rozhodné ne

@ nevi, neodpoveédél

Celkové udaje maji ovS§em omezenou vypovidaci schopnost. MiiZzeme prokazat, ze

stabilita z&visi pravé na rozsahu zkusenosti s ndsilnym chovanim partnerky (soucasné,u

minulé to neplati!) a koreluje i s celkovym hodnocenim vztahu (obé€ eta 0,46, vysoce

signifikantni).
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Odchod ze vitahu v zavislosti na extenzi nasili a na celkovém hodnoceni vztahu (1-10)

Uvahy o odchodu ze soué.vztahu | Extenze AP | Hodnoceni soug.vztahu
Ano, nékdy mé to napada 4,1 6,5
MozZna do&asny odchod 24 6,6
Spis ne 2,3 7,7
Rozhodné ne 1,4 8,9
Nevi, neodpovédél 0,8 7,0
CELEK 2,0 7,9

Konkretizace vzorci domaciho nasili pro sou¢asny vztah

Zatazeni konkrétngjSich indikatori do dotaznik mize plnit nékolik funkei:

1. Kontrola stability vypovedi respondenta

2. Testovani riznych formulaci poloZzek pro méfeni nasili, vétsi prostor pro
metodologické zhodnoceni vyzkumu

3. MozZnost komparace s vyzkumy nasili na Zenach

4. Detailnéjsi deskripce podob ¢i ,,vzorci® domdaciho nasili véetné udajii o frekvenci
nasilnych aktu.

Proto pfistupujeme k analyze i v tomto okruhu polozek (B13 a dale), ackoli jde o
redukovany soubor respondentli (400 muzia v partnerském vztahu) a vysledky statistické

analyzy maji vzhledem k vzacnému vyskytu jednotlivych jevil jen doplitkovy vyznam.

B13 VyhroZovala Vam/ VyhroZuje Vam Vase nynéjsi nebo posledni partnerka

Ano %
1. 7e od Vas odejde 19
2. 7e od Vas odejde a neuvidite nikdy Vase déti 3
3. Ze zverejni n&jakou pro Vas kompromitujici véc, kterou jste ji svéfil, nebo 3
kterou zjistila
4. fyzickym ublizenim 2
5. jiné......... 1

Vice nez jednu zkuSenost uvedlo 46 muzil, z nich jako nejtizivéjsi se ukazala hrozba
,odebrani“ déti (26 pripadl), ptipadné odchodu (11),
Z kontextu dotazniku vyplyva, Ze na dalsi otazky odpovidali 1 ti, ktefi momentalné ve

vztahu neziji.
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B18: fyzické napadeni jako vyusténi hadky

Abs. % %
Casto 3 0,7 0,7
nékdy 14 3,1 34
zfidkakdy 29 6,3 7,1
nikdy 348 75,8 84,7
nevi, neodp. 17 3,7 41
Celkem ve vztahu 411 89,5 100,0
Missing 0 48 10,5
CELKEM 459 100

Lze odhadnout, ze alespont nékdy se do fyzického stietu v rdmci partnerskych hadek

dostavaji asi 4 % muzl. V dotazu na inicidtora napadeni respondenti uvadéli pomeér 4 :

1 (30 x partnerka, 7 x dotazany).

Pokud ale zjistujeme vyskyt nasilného chovani formou dotazu ,,n¢kdy béhem vztahu*,
muze vyskyt nékteré formy stoupnout. K takovym formam patii uhozeni predmétem

nebo hozeni véci (uvedlo 15 % ze skupiny lidi ve vztahu), nebo rtizné formy udera

(10%).

Doslo k tomuto chovani partnerky v sou¢asném vztahu: Ano (%)
1. rozbiti nebo znieni n&jaké véci, ktera je blizka 6

2. uhozeni nebo hozeni véci po Vas 15

3. uhozeni, kopnuti, kousnuti, uhozeni pésti 10

4. Skrceni, duseni, spaleni, nebo opareni 2

5. pouziti noze nebo pistole, nebo o vyhrlizku nozem ¢i pistoli? 2

6. Jiny typ nasili, jaky ... 1

Celkovy ptehled v této Casti dotazniku uvadénych forem ptiblizuje nasledujici graf 8.
Udaj o ,litani véci“ odpovida sdéleni respondenta vuvodu dotazniku (&asti B),

samoziejmeé polozka ,,uhozeni, kopnuti...“ ma niz8i vyskyt nez varianta ,,fyzicky kontakt

(placnuti, plesknuti...)* v baterii B1.
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Graf 8 — Formy nasili v soucasném vztahu

V oblasti zazivaného fyzického nasili je t€zké vytvaret Zebticek ,,preferenci®,
protoze v dotazovani miZeme sotva zachytit zadvaznost ataki anebo hloubku
prozitku. Ziejmé& plati, Ze na formé zas aZz tak moc nezalezi, nebot jako

nepfijemnych se ukazuje hned nékolik véci.

B21: nejhorsi druh nasili

Abs. % %
rozbiti, &i zniCeni blizké véci 16 3,5 94
uhozeni, nebo hozeni véci 19 41 11,2
uhozeni, kopnuti, kousnuti, uhozeni pésti 9 2,0 5,3
Skrceni, duseni, spaleni, nebo opareni 16 3,5 9,4
pouZziti noZe, nebo vyhruzka noZzem 17 3,7 10,0
jiny typ nasili 3 0,7 1,8
nevi, neodpovédél 88 19,2 51,8
Celkem uvazovalo o vice nez 1 formé 170 37,0 100
CELKEM 459 100

2.4  Psychické formy nasili v sou¢asném a predchozim vztahu

V partnerském vztahu zije dle vlastniho vyjadieni 373 ze 459 dotazanych. Nasili
v nékterém z piedchozich vztahll zazilo 237 muzi ze 459 dotazanych, tedy zhruba

polovina, a ti pak podavali charakteristiku i této ,,problémové* partnerky.
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Hodnoceni souc¢asného vztahu
Respondenti hodnotili vztahy na desetibodové stupnici, takze primérné hodnoceni

aktudlniho vztahu mizeme povazovat ze velmi pozitivni (blizi se stupni 8).

N Mean Std. Deviation
hodnoceni sou¢asného vztahu 373 7,91 2,03
hodnoceni vztahu rodicu 430 7,19 2,37
hodnoceni pfedchoziho vztahu 292 5,97 2,10

V hodnoceni ptfedchoziho vztahu nejde vzdy jen o vztah ,kalamitni®, i tak se ale
ukazuje, Ze respondenti maji tendenci hodnotit pfedchozi vztah jako vyrazné horsi.
Jako o néco horsi vidi i vztah svych rodi¢ii. Existuje ovsem pomérné silna korelace
mezi hodnocenim aktualniho vztahu a vztahu rodicti (R=0,38, alfa 0,01), mezi
aktualnim a piedchozim vztahem neni signifikantni korelace, piedchozi vztah je
hodnocen spiSe ve shodé s nazorem na kvalitu vztahu rodi¢t (R = 0,22, alfa 0,01).
Pokud je respondent Zenaty poprvé, zvysSuje to jeho spokojenost s aktudlnim stavem,

naopak u Zenatych podruhé pozorujeme nizké hodnoceni predchoziho vztahu.

Hodnoceni partnerskych vztahit podle rodinného stavu a aktudlniho partnerstvi
Hodnoceni vztahu

rodinny stav sou€asného rodi€l Pfedchoziho
Svobodny Mean 7,88 6,86 6,13
N 131 176 122
Zenaty poprveé Mean 8,08 7,15 6,05
N 169 165 79
Zenaty opakované Mean 765 7,73 5,15
N 72 80 81
CELKEM Mean 793 7,18 5,95
N 372 429 291

Aktualni partnerstvi
s manzelkou ve spole¢né

domacnosti Mean 8,04 7,44 5,76
N 210 204 120

s partnerkou ve spolecné

domacnosti Mean 7,86 7,28 5,71
N 64 61 51

s partnerkou oddélené Mean 8,24 7,32 5,67
N 78 77 42

nema stalou partnerku Mean 4.1 6,4 6,3
N 8 67 61

Jiné Mean 6,3 6,5 7,6
N 10 17 15
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naopak absence stal¢ partnerky je zietelnym divodem k nespokojenosti

(a pravdépodobné téz ,,vzpominani na lepsi asy*).

Charakteristiky soucasnych a predchozich partnerek

Charakteristiku  souCasnych partnerek sledovaného souboru muzii spojime
s informacemi o té partnerce, kterd n€kdy predtim byla zdrojem nésilného chovani. Jde
o to overit si, zda se ,,nové“ partnerky néjak vyraznéji odliSuji svym zakladnim

socialnim profilem.

C.1 MA VASE MANZELKA/PARTNERKA/PRITELKYNE L )
(DRIVEJISI, NASILNA)

1 placené zaméstnani mimo domov 51 47
2 placené zaméstnani doma 2 2
3 je samostatné vydélecné ¢inna 14 8
4  je v domacnosti 9 6
5 svobodné povolani 1 2
6 nezaméstnana 13 14
99 nevi, neodpovédél 10 21
C.3 Je Vase partnerka...
1. priblizné stejné stara 67 72
2. 0 5 a vice let mladsi 21 10
3. 0 5 a vice let starsi 7 6
99. nevi, neodpovédél 4 12

C.4 Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasi manzelky/partnerky/pritelkyné?

1 Zakladni/nizsi nez zakladni 10 9

2 Stredni bez maturity 16 21

3 Stredni s maturitou 46 46

4  Vysoka Skola nebo vyssi odborna Skola 23 11

5  Jiné, uvedte jaké: 1

99  Nevi, Neodpovédél 4 13
C.5 Mohl byste, prosim, uvést, jaké je narodnosti?

1 Ceska 93 87

2 Jing, uvedte jaka: ............ 3 1

99  Nevi, Neodpovédél 4 11
C.6 Mizete, prosim, fici, zda je Vase manzelka/partnerka/pritelkyné vérici?

1 Ano, véfi v Boha nebo néco podobného 24 12

2 Ne, neni 67 67

99  Nevi, Neodpovédél 8 21
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Celkové muzeme konstatovat, ze rozdily nejsou népadné, ze partnerské vztahy jsou
stoupa podil odpovédi ,nevim®, to ale nepfekvapuje, nebot mohlo jit o pomérné
kratkodobé nebo 1 nahodné vztahy. Jinak socidlni sloZeni aktudlnich partnerek
odpovidd charakteristikam dotdzanych muzi, vyssi podil ekonomicky neaktivnich
koresponduje s celkové niz§im vékovym primérem respondentli. VéEtSinou jde o pary
vekové pomérné homogenni (dvé tfetiny), vyrazné mladsi partnerky (za hranici 5 let)
prevazuji nad starSimi (21% : 7 %). Zejména u diivéjsich partnerek neni tak ztetelna

homogamie narodnostni, ale podil kategorie neodpovédél sveédEi spiSe o tom, ze tento

aspekt zfejme neni vniman jako mimoiradné dulezity.

Partnerky je mozno hodnotit i podle vyskytu nékterych problémovych jevi. Celkové se
ale jevi v pfiznivéjSim svétle v porovnani se samotnymi respondenty. ,,Muzskému*
vzorci ve vztahu k alkoholu se spiSe blizily pfedchozi (kalamitni) partnerky. Muza
v kategorii nikdy nebo jen vyjimecné bylo totiz 35 %, n€kolikrat do roka 38 %. Jejich

,»druha volba“ se tak jevi jako opatrné;jsi.

C.7 Vétsina lidi se obcas ve vétsim mnozstvi napije alkoholu, at’ jiz
piva, vina nebo néceho “tvrdsiho”. Mlizete mi, prosim Fici, jak casto
Vase manzelka/partnerka/pritelkyné vypije tak velké mnozstvi
alkoholu, Ze se opije?

1 Nikdy nebo jen vyjimecné 54 30
2 Nékolikrat do roka 31 33
3 Nékolikrat do mésice 9 16
4 Jednou az dvakrat do tydne 1 4
5 Kazdy den nebo téméf kazdy den 3
99 Neodpovédéla 5 13
C.8 Bere Vase manzelka/partnerka/pritelkyné drogy, pripadné naduziva léky?
1 Ano 3 6
2 Ne 92 74
99  Nevi, Neodpovédél 5 19

C.10 Byla Vase manzelka/partnerka/pritelkyné nékdy fyzicky agresivni vyjma
okruh své rodiny — tzn. na verejnych mistech jako jsou napf. restaurace, bary,
popF. na pracovisti?

1 Ano 5 9
2 Ne 83 73
99  Nevi, Neodpovédél 9 17
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NaSe zavéry o pouceni muzl z predchozich problémovych vztaht dokumentuji také
objevovaly dvakrat Castéji. Uvazované pouceni se mimochodem mohlo tykat i téchto
,problémovych* Zen, protoze tézko Ize piredpokladat, ze tyto Zeny skoncily nékde mimo

trh partnerskych vztahi, byt jde hypoteticky o svazky tfeba méné¢ stabilni.

Psychické nasili v sou¢asném vztahu

Psychologické nasili ma povahu nepiijemného chovani, které objektu subjektivné vadi,
jakkoli miZe jit o jevy v jisté mife spoleCensky pfijatelné (napiiklad ,,zdrava® Zarlivost
nebo snaha védét o pohybu partnera jako vyraz zajmu ¢i péce o néj). Rozhodujici zde je,
zda respondent vnimd dané chovani jako nepfijemné, jako destruktivni ve vztahu
k jedinci i ke vztahu jako takovému. Uvodem k néasledujici analyze je tfeba poznamenat,
ze v baterii jsou i polozky, na které respondenti bez déti nemohli odpovidat: zde
nachdzime tretinovy podil téch, jichz se polozka netykala. Pfi vypoc¢tu primérnych
indexti zatéZze jsou tito respondenti samoziejmé¢ vylou€eni. Zneuzivani déti
v partnerskych konfliktech je relativné vzacnéjsi, jde spi§ o hrozby, Ze partnerka bude

bréanit v kontaktu s nimi. Je ale jasné, Ze zejména v prib&hu rozvodovych fizeni k témto

hrozbam obvykle dochazi.

C.11 Ted' bych se Vas rada zeptala na nékolik véci, které se mezi partnery obcas
stavaji. Mizete, prosim, ¥Fici zda se nékdy stalo, Ze Vase
manzelka/partnerka/pritelkyné: ) L.

1. STALE 2. CASTO 3. OBCAS 4. NIKDY 99 NEVI, NEODPOVEDEL

stale | Casto obcas nikdy nevi
1. |Bylo vidét, Ze ji vadi, kdyZ se bavite s jinou Zenou? |2 13 55 22 8
2. |Podezird Vas a zarlila na Vase ,mimodomaci® 3 8 33 50 7
aktivity, jako je zaméstnani, studium &i konicky?
3. | Trva na tom, Ze musi mit pfehled o tom kde jstea |2 7 30 56 5
s kym jste?
4. |Sleduje Vas Ci pronasleduje takovym zplisobem, |0 2 7 87 5
Ze Vam to je neprijemné.
5. | VyhroZzuje Vam, Ze zverejni néjakou skutecnosto |1 1 3 91 5
Vas, ¢i pomluvu, kterad by Vas mohla poskodit?
6. | Nici Vas nebo vas spole¢ny majetek ? 0 0 5 91 4
7. | Vyhrozuje Vam, Ze si vezme Zivot? 0 0 2 93 5
8. |UbliZila nebo hrozila, Ze ublizi Vasim détem? 0 0 0 67 33
9. |Vyhrozovala, Ze Vam znemozni kontakt s détmi, 1 1 2 64 33
pokud se rozejdete?
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Pozn. Udaje nemuseji davat dohromady 100%, protoZe jsou zaokrouhleny, proto také 0
neznamena, ze se nevyskytl takovy pfipad. V souboru mame jednotlivce, kteti uvedli

variantu stale nebo casto i u ,,zavaznych* aktu.

Jasn¢ dominujici formou psychologického nasili je to, co bychom mohli oznacit jako
zarlivost. Protoze vrchol distribuce nachazime v kategorii obcas, 1ze uvazovat o tom, zZe
asi v 15 % ptipadl jde o relativné Casty vyskyt takového chovani, ktery miize byt
opravdu nepfijemny (samoziejm¢ nemame indikace, které by zkoumaly opradvnénost
nazoru partnerky). Sama poloZka byla formulovana pomérné mirné, obrat ,,bylo vidét,

<

ze vadi..”“ nemusi znamenat ,tropit hlasité zarlivecké scény“. NaSe zkuSenosti

koreluje s nadmérnou kontrolou a omezovanim kontaktl, coz koneckoncti vzapéti

osvétlime 1 na téchto datech.

Pfi celkovém pohledu na tabulku mizeme uzaviit, ze 90 % muzi se tyto formy
psychologického nésili netykaji (pomineme-li obcasny vyskyt kontroly pohybu nebo
zehrani na aktivity mimo domov). I kdyz je t€zké jednoznacné interpretovat odpoveéd
nevim, lze odhadnout, Ze asi desetina muzu se v aktudlnim partnerském vztahu setkava
obCas s pomérn¢ vaznymi akty vyhrozovani, pronasledovani nebo i ekonomického ¢i

spolecenského poskozovani.

NiZze uvéadime také grafické vyjadieni vysledkd. V Zebiicku se na prvnich mistech
umist'uji ,.kontrolujici* formy chovani. Ty také tvoii pomérné¢ homogenni faktor, ktery
lze prokédzat metodou faktorové analyzy. V nasledujici tabulce potom uvedeme
soucasn¢ 1 vysledky pro piedchozi partnerky, protoze struktura obou matic je velmi
podobna. Analyzované faktory vychézeji z rotovaného feSeni metodou Varimax a je

mozné je interpretovat jako:
F1 — Stihani (nabizi se tady lidovy vyraz ,stihacka®, tedy kontrolujici a zarlivecky

zpisob jednani)

F2 — Vyhruzky (agresi, ekonomickym poskozenim, apod.)
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Tyto faktory pouzijeme v dalSich analyzach ve formé faktorovych skort (jejich
primérnd hodnota se rovna nule, zdporna odchylka ukazuje na castéjsi vyskyt této

formy, naopak kladna odchylka minimalni vyskyt jednani tohoto typu).

Faktorova analyza baterii psychologického nasili

Aktualni 1 2 | Predchozi 1 2
Zeny 0,72 0,08 0,90 0,05
Konicky 0,73 0,21 0,89 0,11
Kontrola 0,79 0,23 0,85 0,21
Pronasl. 0,77 0,05 0,68 0,51
Pomluva 0,41 0,57 0,31 0,81
Majetek 0,13 0,84 0,08 0,83
Sebevrazda 0,03 0,62 0,07 0,78

Graf 9 - Formy psychického nasili v aktudlnim vitahu
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Porovnani vyskytu psychologického nasili s pfedchozi zkuSenosti s néasilim ve vztahu
potvrzuje predpoklad, Ze tento diivéjsi kalamitni vztah vykazuji v priméru vyssi podil
forem psychického natlaku. Rozdily zobrazujeme pomoci indexu, kde stupein 4
odpovida varianté nikdy. Lze to ovSem nahlédnout i tak, ze vzorec psychického natlaku
je pomérné stabilni, ze v problémovéjsim vztahu jenom o stupen stoupéd frekvence

vyskytu nékterych problémovych forem.
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Graf 10 - Porovnani vyskytu psychického nasili v nynéjSim a v predchozim vzitahu
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Hrozba omezovani kontaktu s détmi se v tomto pohledu jevi jako ,,stfedné“ zavazna (u
téch, kde to pfichazi v avahu). Pii zpracovani faktorovych analyz jsme polozky tykajici

se déti vyloucili.

Psychické nasili v predchozim vztahu

V ramci této podkapitoly jenom doplnime konkrétnéj$i udaje o vyskytu psychického
nasili v pfedchozim vztahu (ktery byl definovén jako problémovy z hlediska vyskytu
nasili). V tabulce uvadime procenta pro soubor téch, kteti odpoveédéli. Srovnani

s aktualnim vztahem jsme jiz provedli.

1. STALE 2. CASTO 3. OBCAS 4. NIKDY

Casto obcas Nikdy

1. |Bylo vidét, Ze ji vadi. kdyz se bavite s jinou Zenou? |10 25 47 17 100

2. |Podezirala Vas a zarlila na Vase ,mimodomaci* 8 22 41 29 100
aktivity, jako je zaméstnani, studium ci konicky?

3. | Trvala na tom, Ze musi mit pfehled o tom, kde jste |8 14 40 38 100
a s kym jste?

4. |Sledovala Vas Ci pronasledovala takovym 3 9 18 70 100
zplisobem, Ze Vam to bylo nepfijemné

5. | VyhroZovala Vam, Ze zverejni néjakou skutecnost o |2 3 12 84 100
Vas, ¢i pomluvu, kterad by Vas mohla poskodit?

6. | Nicila Vas osobni nebo spole¢ny majetek ? 1 3 8 87 100

7. | VyhroZovala Vam, Ze si vezme Zivot? 1 1 5 93 100

8. | Ublizila nebo hrozila, ze ublizi Vasim détem? 1 2 2 95 100

9. | Vyhrozovala, ze Vam znemozni kontakt s détmi, 3 7 8 82 100
pokud se rozejdete?

46




Za povSimnuti stoji, Ze podobné rozlozeni maji ob& Zarlivecké polozky. I v tomto
ptipadé vsak Ize odhadnout, ze zhruba 90 % muzQ se s vaznéjSimi formami natlaku

prakticky nesetkalo ani v predchozim, relativné problémovém vztahu.

Muzeme to vysvétlit na zakladé zkoumani korelaci mezi faktory psychického nasili a
ukazatelem rozsahu nasili (fyzického, sexudlniho). Ta se ukdazala jako statisticky
vyznamna. Extenze kontaktu s nasilim v souasném vztahu koreluje s faktorem stihani
soucasnou partnerkou

R = -0,39, s vyhrozovanim -0,26. Je sice mozné ocekavat silngjsi korelace, nicméné
nemusi to znamenat, ze se ob¢ formy nevyskytuji spolu: je mozné, Ze respondenti
vnimaji psychické formy s vétSim odstupem (s jakymsi kulturnim filtrem). Ziejmé by
bylo tfeba dale konkretizovat obsah jednotlivych polozek psychického nasili a

precizovat stupnice odpovédi (problém méteni frekvence, zavaznosti, atd.).

Podminénost psychického nasili

Formy psychického nasili zavisi na fad¢ sociodemografickych ukazatelli, nejde vSak o
silné souvislosti. Slaba je zavislost na vzdélani, u v€ku se projevuji nékteré dilci
odchylky. Pro ilustraci vybirame dva pomérné dobie diferencujici indikatory zarlivosti a

vyhrozovéni, které s vékem signifikantné souviseji.

Psychické nasili soucasné partnerky podle véku partnera
C11:1 sou€asné partnerce vadi, kdyz se bavi s jinou

Zenou

stdle  Casto obcas nikdy Neodp.
Vék 18-24  Count 1 6 24 6 11 48
% 2,1 12,5 50,0 12,5 22,9| 100
25-29 Count 2 14 50 14 9 89
% 2,2 15,7 56,2 15,7 10,1| 100
30-39 Count 2 12 46 29 4 93
% 2,2 12,9 49,5 31,2 4,3| 100
40-49 Count 2 3 28 20 3 56
% 3,6 5,4 50,0 35,7 54| 100
>50 Count 2 14 61 16 3 96
% 2,1 14,6 63,5 16,7 3,1 100
Total Count 9 49 209 85 30| 382
% 24 12,8 54,7 22,3 7,9 100
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C11:9 sou€asna partnerka vyhrozuje, ze znemozni
kontakt s détmi
stale Casto obCas nikdy Neodpovédél

Vék 18-24  Count 0 0 0 11 37 48
% 0 0 0 229 77,1 100

25-29 Count 0 0 1 36 51 88

% 0 0 1,1 40,9 58,0| 100

30-39 Count 2 0 5 63 23 93

% 2,2 0,0 5,4 67,7 24,7 100

40-49 Count 0 0 1 48 6 55

% 0 0 1,8 87,3 10,9| 100

>50 Count 0 3 2 85 6 96

% 0 3,1 2,1 88,5 6,3 100

Total Count 2 3 9 243 123| 380
% 0,5 0,8 24 639 324 100

Podil muzi vystavenych castéjsi zarlivosti zastava konstantni, ve stiednim véku
nachazime vice muzi bez jakychkoli problémt, naopak po 50. roce véku se obcas tyto
projevy ze strany partnerek objevuji. U vyhrizek stran omezeni kontaktu s détmi se
Castéji objevuje problém u tficatniktli, u starSich je uz vzacnéjsi. Tento trend potvrdila
analyza vztahu délky vztahu a dvou obecnéjSich faktorti psychického nasili (koeficienty
eta 0,13 pro stihdni, 0,14 pro vyhrizky). Pfedstavé fazi partnerskych krizi by
odpovidalo zjisténi, ze faktor stihani stoupd kolem 3. roku vztahu, zatimco vzestup
vyhrizek pozorujeme zhruba po 8 letech a pak znovu po 15 letech. Pro podrobnéjsi

analyzu by ovSem musel byt k dispozici rozsahlejsi soubor.

Mozné dulezitéjsi je socidlni determinace na strané partnerky. Pro tento ucel jsme
srovnali dva faktory psychického nasili podle charakteristik partnerky. Vliv véku je
slabé patrny (eta 0,13) vtom, ze star§i partnerky castéji vyhrozuji, u vzdélani
samoziejmé plati, Ze zakladni vzdélani mirné podporuje skon k vyhrozovani. Zachytit
dokazeme také vliv faktoru ndbozenské viry: u partnerek snizuje sklon ke stihani (eta
0,11). Nejvyraznéjsi je vazba psychického nasili na jiné patologické jevy na strané
partnerky. Vyrazné jsou vSechny koeficienty eta:
Opilost partnerky — Agrese na verejnosti

Faktor stihani 0,23 0,28
Faktor vyhrozovani 0,12 0,50

Prognosticky vyznamnd je zejména agresivita na vefejnosti (je ovSem celkové vzéacna,

uvedlo ji pouze 5 % dotdzanych).
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Psychické nasili ze strany diivejsi partnerky je jest€ méné zietelné diferencovano. Vliv
veékového rozdilu je slaby, ziejmé jde o kumulované zkuSenosti jak z doby vybéru
partnera, tak z manzelskych krizi. Vazba na vzdélani se projevuje jedinou zietelnéjsi
odchylkou, kdy nizsi vzdélani partnerky snizuje moznost zarlit na konic¢ky, pracovni
aktivity, apod. Ve hie tak zistadvaji opét jen zfetelné precipitory jako alkohol, drogy a
fyzicka agresivita na vetejnosti (pro dva souhrnné faktory dosahuje eta u agresivity 0,27
a 0,36). Vliv vzdélani a konzumace drog na oba faktory psychického nasili ukdzeme

v tabulce.

Faktory psychického nasili u byvalé partnerky podle jejiho vzdélani a vitahu k
drogam

Vzdélani Stihani  Vyhruzky
byv.partnerky PP PP
Zakladni Mean -0,05 0,02
N 21 21
stfedni bez mat. Mean -0,22 0,02
N 51 51
stfedni s mat. Mean 0,03 0,06
N 103 103
VS, VOS Mean 0,37 -0,17
N 28 28
Neodpovédél Mean -0,05 -1,16
N 3 3
Total Mean 0,00 0,00
N 206 206
Eta 0,18 0,16
Stihani  Vyhrtzky
Drogy u byv.part. PP PP
Ano Mean -0,23 -1,35
N 15 15
Ne Mean 0,06 0,08
N 170 170
nevi,
neodpovédél Mean -0,55 0,33
N 15 15
Total Mean 0,00 -0,01
N 202 202
Eta 0,17 0,39

v

V souhrnném faktoru stihani se jako ptece jen agresivnéjsi jevi partnerky se zédkladnim
vzdélanim, naopak vysokoskolacky se castéji uchyluji k vyhrozovani. Zda se, Ze prozité

vyhrozovéani snizuje ochotu respondenta byvalou partnerku identifikovat! Odpoveéd
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nevim byva spiSe signdlem latentnich problémti. Kontakt s drogami je u byvalych

partnerek jasnym prediktorem nésilného chovani, zvlasté vyhruzek.

I kdyz je podminénost psychického nasili u obou typl partnerek ptiblizné shodnd, nezda
se, ze by ptfedchozi zkuSenost ovliviiovala aktualni partnersky vztah. Muzi ziejmé
nechtéji opakovat diivéjsi chyby. Jen tak lze vysvétlit, ze faktorové skory pro aktudlni

partnerky nekoreluji s faktorovymi skory pro ptedchozi (agresivni) partnerky.

Sklon partnerek uchylovat se k psychickému nasili zfeymé& nezavisi pfili§ silné na
sociadlni situaci. Domaci nasili zasahuje vSechna socialni prostiedi, a jeho vyskyt a
podoba zfejmé zalezi vice na osobnostnich charakteristikdch partnerky a na prubéhu

manzelskych krizi a konfliktd.

Této hypotéze nasveédcuji 1 vysledky tfidéni faktort psychického nasili podle rodinného
stavu respondenta. Citlivéjsi je pozice opakované zenatych, kde stoupd frekvence
reportovaného nasili dokonce i u nynéjsi partnerky (odchylka faktorového skoéru od
prumeéru, statisticka vyznamnost 0,05, resp.0,01):

Stthani AP Vyhrizky AP Stihani PP Vyhruzky PP
- zenaty opakovang -0,3x -0,25xx -0,2

- s partnerkou ve spol. dom. -0,2 -0,22x

Zde uvedené udaje jsou ovSem relativni, jde o odchylky od primérné tendence, kterd u
predchozich nasilnych partnerek reprezentuje vyssi hladinu psychického nasili. I kdyz je
zfejmé rozvod feSenim predchozich problému, neznamend definitivni konec problému
s psychickym nésilim. Souziti s partnerkou ve spole¢né domacnosti je mozna vyrazem

jisté opatrnosti nebo ,,testovani®.

Na zavér miizeme provést srovnani s reprezentativni studii ¢eskych zen (IVAWS 2003).
U takika shodné formulovanych polozek dochazi ke zna¢né shodé v indexech vyskytu
psychického nésili ze strany soucasného partnera/-ky. Ukazuje se, ze Zenadm
(partnerkam) vice vadi kontakt partnera s jinymi Zenami (Castéji ho vycitaji).
V ostatnich formach psychického natlaku je ,,skore” obou pohlavi az pozoruhodné

vyrovnang.

50



Graf 11 - Srovndni souboru muZii 2004 se souborem ceskych Zen 2003 (index, 4 =
nikdy

@ Akt.patnerky
B Akt.partnefi

Drobné nasili v mezilidskych vztazich

K psychickému nasili mtzeme fadit i polozky v baterii B3, ktera se zaméfila na
mezilidské vztahy viibec. Jesté nez predlozime vysledky tfidéni prvniho stupné, musime
poznamenat, ze podil odpovédi nevim se pohyboval mezi 4 az 7 %. Dale jsme zjistili, ze
vSechny poloZky reprezentuji jeden faktor (metoda hlavnich komponent, témét 50%
vyCerpané variance). V grafu pak ptredlozime hierarchii téchto forem ,,mékkého*

psychického nasili, otdzka B4 ukazuje na hierarchii ptivodct tohoto chovani.

B3 V této casti se Vas budu dotazovat na Vase zkuSenosti nejen v partnerskych vztazich,
ale i v dalSich vztazich k ostatnim lidem. Stavalo se, ¢i doSlo v néjakych vztazich:

Stale casto obcas nikdy

al k tomu, Ze byly snizovany Vase uspéchy ¢i plany 2 6 56| 36
do budoucna?

b/ k tomu, ze Vam nékdo vyhrozoval ukonéenim 2 6 31 62
vztahu, pokud nesly véci jak chtél?

c/ k osoCovani z flirtovani ¢i nevéry, ackoliv to 1 7 37 55
nebyla pravda?

d/ k tomu, Ze jste byl pod tlakem dlouhodobého 1 8 45| 46
miCeni druhé strany?

e/ k vinéni nékoho druhého z vlastnich neuspéchu? 2 2 26 70
f/ ke shazovani, ¢i zesmésnovani pred ostatnimi 2 4 34 60
lidmi?

g/ k tomu, Ze problémy ve vztahu byly pfipisovany 2 7 37 54
pouze jedné osobé?
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B4 Které z nasledujicich osob se vici Vam dopoustély nékterého z vyse uvedenych
zpusobu jednani?

a/ néktera z predchozich partnerek

b/ sou€asna partnerka/manzelka

¢/ néktery z rodicu

d/ nékdo jiny (uvedte):

K rozsifenym formam tedy patii zejména snizovani uspéchti a plant do budoucna
(,,budizkni¢emu*) nebo naopak vydirdani mlcenim. Lze si vSimnout, Ze Cast&jSim
natlakem trpi necelych 10% muzi. Oznaceni pivodce téchto akti opét potvrzuje
relativné vysoky vyskyt probléml v predchozich partnerskych vztazich (alespoil
v jednom z nich), ovSem na rozdil od vySe uvedenych forem stihani nebo vyhrizek jde
o formy pomérné¢ frekventované i v souasném vztahu. Jde ale o obecnéjsi kulturni
vzorec, protoze podobné se chovali i rodi¢e respondenta.

Graf 12 - Hierarchie drobnych forem psychického ndtlaku od ostatnich lidi

al snizovany Uspéchy €i plany do budoucna |

d/ pod tlakem dlouhodobého mi€eni druhé strany |

g/ problémy ve vztahu pfipisovany pouze jedné osobé | W Stéle
e e N ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ W ¢asto
c/ osocovani z flirtovani &i nevéry I
) i \ | | | | Oobgas
f/ shazovani ¢i zesmésriovani pred ostatnimi | | | | | @ nikdy

b/ nékdo vyhroZoval ukonéenim vztahu |

e/ vinéni druhého z viastnich neuspéchu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pokud vezmeme v potaz celkové skore respondenta ve faktoru drobného nasili (B3), je

mozné ukazat na ty socidlni pozice, u kterych je vyskyt natlaku ¢astéjsi nez obvykle:

Skupina: Skor Eta

- zenaty opakovan -0,7 0,34xx

- zije s partnerkou ve spol. dom. -0,5 0,22

- vék 40-49 let -0,2 nevyznamné
- vzd¢lani nevyznamné
- uzivala to predchozi partnerka -0,44 0,45

- uzivali rodice -0,37 0,26

- uzivala aktudlni partnerka -0,16 0,25

- uzivali jini -0,41 0,20

Vibec nejcastéji se tedy s uvedenymi formami setkavali opakované Zenati, a to ziejmé u

nekteré z predchozich partnerek. I tady se souziti s partnerkou ve spolecné domécnosti
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jevi jako rizikové, 1 kdyz vétsi vahu ma ziejmeé piedchozi zkuSenost. Nasledujici tabulka
dokonce ukazuje slabou tendenci ke kompenzaci: pokud soucasné partnerka tyto formy
neuziva, Cinila tak spiSe ta pfedchozi. Souvislost ale neni pfili§ silna, takze 19 %

respondentll zazilo natlak v obou vztazich, zatimco ¢tvrtina nikde.

Souvislost uZiti natlaku mezi nynéjsi a piedchozi partnerkou (alfa 0.05)
Soucasna
partnerka
ANO NE Celkem

Pfedchozi partnerka uzivala
natlak ANO Count 75 139 214
% sl. 46,9 58,2 53,6
% of Total 18,8 34,8
NE Count 85 100 185
% sl. 53,1 41,8 46,4
% of Total 21,3 25,1
Celkem Count 160 239 399
% sl. 100 100 100
% of Total 40,1 59,9 100

I kdyz uvedené formy psychického nasili pojimame spiSe jako néatlak, zjevné jsou
provazany s témi vaznéjSimi. Dokumentuje to tabulka korelaci mezi faktorem drobného
nasili (B3) a faktory psychického nasili u aktuélni i pfedchozi partnerky (PP). VSechny
jsou statisticky vyznamné, koreluji s ndzorem na aktualnost problému krize rodiny a

domaciho nasili.

krize Stihani  Vyhrizky
rodiny Stihani  Vyhruzky PP PP
Pearsonuv
Drobné nasili B3 koef. korelace -0,181 0,415 0,163 0,195 0,339
Sign.
(dvoustr.) 0,001 0,000 0,006 0,012 0,000
N 344 286 286 167 167

Vyrazna je korelace se stihanim ze strany soucasné partnerky, ale také s vyhriizkami od
piedchozi partnerky. Korelace s rozsahem fyzického nasili (extenze B2) byla taktéz
prokazana

(-0,251).

Studium korelaci miZzeme dale rozsifit. Je zajimavé, ze drobné nasili koreluje silné

nejen s faktorem stihani, ale také sumeéle konstruovanymi proménnymi v oblasti
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fyzického nésili, kde byly konstruovany (pfi formovani datového souboru) indexy
tvrdsiho (hot), mekéiho (cold) a vnéjsiho (outer) nasili spolu s procentnim indexem

nasili. Muze jit tedy o typické pritvodni jevy 1 znacné vaznych situaci.

Vsechny tyto faktory se podileji na hodnoceni souc¢asného partnerského vztahu.

Korelace faktorit nasili

Hodno-

ceni IDX_HOT IDX_COLD IDX_OUTE PERC_NAS Stihani Vyhrlzky
Pearson

Drobné nasili B3  Correlation 0,238 -0,545 -0,671 -0,292 -0,572 0,415 0,163
Sig. (2-

tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006

N 303 354 350 350 354 286 286
Pearson

hodn.soué.vztahu Correlation 1 -0,361 -0,320 -0,091 -0,338 0,280 0,256
Sig. (2-

tailed) , 0,000 0,000 0,084 0,000 0,000 0,000

N 373 366 362 362 366 328 328
Pearson

IDX_HOT Correlation -0,361 1,000 0,637 0,556 0,766 -0,310 -0,499
Sig. (2-

tailed) 0,000 , 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 366 440 436 436 440 330 330
Pearson

IDX_COLD Correlation -0,320 0,637 1,000 0,448 0,721 -0,363 -0,268
Sig. (2-

tailed) 0,000 0,000 , 0,000 0,000 0,000 0,000

N 362 436 436 436 436 326 326
Pearson

IDX_OUTE Correlation -0,091 0,556 0,448 1,000 0,363 -0,071 -0,342
Sig. (2-

tailed) 0,084 0,000 0,000 , 0,000 0,199 0,000

N 362 436 436 436 436 326 326
Pearson

PERC_NAS Correlation -0,338 0,766 0,721 0,363 1,000 -0,393 -0,247
Sig. (2-

tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 , 0,000 0,000

N 366 440 436 436 440 330 330

POZN. Seda politka oznaduji statisticky nevyznamné vztahy.
Celkova aktualnost tématu nasili
Vétsina respondentll povazuje téma krize rodiny a domaciho nasili za pomérné aktualni.

Je vSak ptiznacné, Ze v tomto ndzoru se respondenti nelisi co do veéku, rodinného stavu

¢1 zptsobu partnerského souziti, jen vysokoskolaci ¢astéji hodnoti téma jako aktualni.
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A7 Hodné se dnes mluvi o krizi rodiny, o rozvodovosti nebo o domacim
nasili. Povazujete Vy sam toto téma za:

1 velmi aktudlni a dilezité 19

2 pomérné aktualni 39

3 stejné jako mnoho jinych, takové normalni 31

4 malo aktualni

5 zcela nedllezité, precenované

Neprtiikazné jsou také korelace tohoto obecného postoje s faktorovymi skory
psychického nasili i s extenzi viktimizace. V této otdzce se tedy jen malo uplatiiuje
osobni zkuSenost respondenta, i kdyz urcity vliv pivodni rodiny a drobnych ujem

zazitych od ostatnich lidi tu bude hrat roli.

2.5 ZkuSenosti z pivodni rodiny

Neni sporu o to, ze chovani partnerti vici sobé je do zna¢né miry ovlivnéno
jejich vlastnimi zéazitky z détstvi, kvalitou vztahli v roding, ve které vyrustali. Tuto ¢ast
analyzy proto za¢neme nazory dotdzanych na kvalitu vztahu jejich rodic¢t. Ta byla
hodnocena na desetistupiiové skale (1 = nejhorsi vztahy, 10 = nejlepsi vztahy). Celkové
pramérné hodnoceni této kvality bylo pomérné vysoké (7,19 bodi). Faktorem
ovlivitujicim toto hodnoceni je ovSem vék dotdzanych. Prabéh je jasny — ¢im jsou
dotédzani starsi, tim vice hodnoti kvalitu vztahu svych rodic¢t pozitivnéji.

Toto celkové hodnoceni je ovSem zavislé na tom, zda respondenti v dalSich
castech dotazniku uvadéli pouzivani nasili mezi rodi¢i. V téch ptipadech bylo toto
hodnoceni kvality vztahi mezi rodi¢i pfirozené podstatné nizsi (5,7) nez tam, kde

k tomuto naésili mezi rodici nedochazelo (8,1).

Osobni zkuSenosti respondentli s nasilnym chovanim svych rodi¢t vaci sobé
navzajem jsou bud’ méné cCasté, nebo je jiz prekryl cas, ktery uplynul od doby, kdy
respondenti se svymi rodici zili a méli tedy moznost pfipadné konflikty mezi nimi
registrovat. Uvedlo je 30 % dotdzanych, ovSem dlleZitou roli v tomto hodnoceni hraje
opét veék. Mladsi respondenti (do 29 let), u nichz doba odchodu z ptivodni rodiny je

nejkratsi, tyto formy nasilného chovani rodi¢t registrovali Castéji (40 - 43 %) nez
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respondenti star§i (nad 40 let), u nichz jde pfece jen jiz o dosti staré vzpominky
(uvadélo je 18 — 21 %)).

Pivodcem piipadného nasilného chovani mezi rodi¢i zminénych 30 %
respondenttl, ktefi takové chovani uvedli, byl ve vétSin¢ ptipadl otec respondenta (68
%) ptip. partner jeho matky (6 %). Opac¢ny smér nasili, kdy piivodcem byla matka ¢i
partnerka otce, byl podstatné mensi (19 %).

Frekvenci konfliktlh mezi rodici urcila pouze polovina (52 %) téch, ktefi o nasili
mezi rodi¢i vypovidali (ostatni se odpovédi vyhnuli s tim, ze uz nevi). Otazka byla
pfitom zuZena pouze na hodnoceni obdobi do 16 let véku respondenta. Podle vypovédi
respondentl $lo nejcastéji o nekolik stretlh v mésici (32 %), Castéjsi frekvenci (vicekrat
do tydne ¢i témét denn€) uvedlo 14 %. Ve zpétném pohledu $lo spiSe o vaznéjsi situace

(22 % velmi, 35 % pomérné vaznou), 35 % ji dnes hodnoti jako nepfili§ vaznou.

Vzpominky na pouzivani nasili ze strany rodi¢i vuci respondentovi v dobé
jeho détstvi jsou zhruba stejné frekventované jako ty, které se tykaly vztahu mezi jeho
rodi¢i. I zde uvedlo 30% dotazanych osobni zkuSenost s pouzivanim fyzického ¢i
psychického nasili rodi¢ii vici sobé coby ditéti (12 % ovSem na tuto otdzku
neodpovédelo). Dulezité je, ze veék respondenta zde jiz zadnou statisticky vyznamnou
roli nehral.

Piivodcem byl opét zejména otec (63 %) ¢i partner matky (tj. nevlastni otec — 7
%). Nasilné chovani matky (Ci partnerky otce) viici respondentovi bylo ponckud
Castéjsi, nez v ptipadé€ jejiho vztahu k otci (partnerovi). Uvedlo jej 25 % dotdzanych.

Podobné jako v ptipadé¢ hodnoceni véaznosti situace v ptipadé konflikti mezi
rodici je v ptipad¢ jejich nasilného chovani vici svym détem (tj. respondentiim) tehdejsi
situace hodnocena jako spiSe vaznéjsi (16 % velmi, 38 % pomérné vazna), 42 % ji

naopak hodnotilo jako nepftili§ vaznou.

Respondenti byli dotdzani také na mozny vyskyt nasili v rodiné své partnerky.
Zde je tfeba pfirozené pocitat s omezenymi informacemi respondentli, nebot ti nemusi
védét o vSem, co se vrodindch jejich partnerky odehravalo. Tietina dotdzanych
vypovidala o rodinném prostiedi své byvalé partnerky, dvé tietiny o rodin¢ soucasné
partnerky.

Témét polovina dotdzanych je nazoru, ze knasili mezi rodi¢i partnerky

nedochazelo, 18 % jej naopak pfipustilo. Odpovédi se vyhnulo (varianta ,,nevim®) 28 %
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dotazanych. O tom, kdo byl piivodcem ptipadného nasili, nevi necela polovina z téch,
kteti jej pfipustili, 39 % uvedlo opét otce (vlastniho ¢i nevlastniho), 14 % vlastni ¢i
nevlastni matku partnerky.

Podobné, jako v pfipad¢ respondenta, 1 zde byl zjistovan vyskyt nésili rodich
partnerky vici ni v dobé, kdy snimi zila, tj. zejména v obdobi détstvi. Distribuce
odpovédi je velice podobna nazorlim na nasili mezi jejimi rodici. Také vii€i partnerce se
podle zhruba poloviny dotdzanych nikdo zrodic¢i nésili nedopoustél, naopak jeho
vyskyt uvedlo 17 % dotdzanych, tfetina zvolila variantu ,,nevim®. Pachatelem byl tam,
kde k nasili dochazelo, opét vétSinou vlastni ¢i nevlastni otec (51 %), v 19 % ptipada

matka. P&tina opét volila variantu “nevim®.

Je pravdépodobné, ze dotazovani na Casove 1 prostoroveé vzdalenéjsi souvislosti a
zkuSenosti.
S ohledem na vysoky podil neurcitych odpovédi nema valny smysl hledat néjaké hlubsi
souvislosti mezi riznymi formami viktimizace. Ziejmé pijde spi§ o namét na

kvalitativni vyzkum.

2.6 Zavéry

Provedend sonda pfinesla fadu zajimavych a srovnatelnych udaji o domécim nasili,
jehoz obéti se stdvaji muzi. I kdyZ se vztahuje k ptece jen specifické populaci, jeji
piinos nemusi byt omezen pouze na ziskdvani metodologickych zkusenosti s vyzkumem
tohoto pfece jen nového tématu. V této souvislosti se nabizi nékolik zavéri:

7. metodika jako celek se osvédcila (zejména pokud jde o pouzity dotaznik)

8. Setfeni tohoto typu ma smysl provadét ve vétSim rozsahu, kdy je mozno
statisticky tfidit 1 jevy s pomérné vzdcnym vyskytem, dand velikost souboru se
jevi jako minimalni, nemluvé o metodé vybéru

9. zkoumany predmét bude vhodné vyraznéji strukturovat a oddélit od sebe bloky
otazek na fyzické nésili a na psychické nasili jesté o néco jednoznacénéji (aniz by
to branilo konstrukci spolec¢nych indext)

10. po vzoru viktimologickych vyzkuml bude vhodné zavést indikaci klicovych

jeva v period¢ ,,béhem poslednich 12 mésicti*
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11.

12.

Skaly na méfeni frekvence vyskytu je vhodné konkretizovat (na zéklad¢ zjisténé
pravdépodobnosti vyskytu)
na rozdil od jinych studii se zatim nezjiStovaly dusledky utoku (kromé

socialnich souvislosti), takze t€Zko posuzovat zavaznost jednotlivych udélosti.

Z meritorniho hlediska zaslouzi pozornost tyto poznatky:

>

Zatimco ostiej§i vymény nédzorli jsou v partnerském vztahu nécim spiSe
normdlnim, slovni agrese typu nadavek uz nikoli, i kdyz ji zazilo ve vztahu
zhruba 30 % muzi.

Ostatni formy nasili jsou vzacnéjsi, kdybychom ale tolerovali vyskyt nékterych
mirnéjSich forem, zistalo by zhruba 30 % muzi, kteti alespoii obCas zaZzili
Udaj o 4 % muzt, kteii uvedli vyGsténi partnerské hadky ve fyzické napadeni,
odpovida poznatkiim z reprezentativniho vyzkumu CR 1999.

Pokud srovname vyskyt nasili s pfedchozim kalamitnim vztahem, je ptedchozi
zkuSenost o néco horsi, ale rozdil by mohl byt i vétsi, jista tendence k opakovani
zkuSenosti tu ziejmé zlstava.

Presto je zfejmé, ze vyraznd negativni zkuSenost ovliviiuje volbu a pfistup
k dalSimu partnerskému vztahu

Kontakt s domacim nasilim zavisi na véku, stupniuje se spise ve strednim véku.
Muzi jsou sice celkové odolngjsi vici psychickému nésili, jsou vSak témito
formami zasaZeni zhruba stejn¢ Casto jako Zeny: to odpovida piedstavé, Ze tyto
formy nasili jsou dyadické, interpersonalni, Ze provazeji partnerské konflikty a
nebyvaji jednosmérné.

V oblasti psychického nasili vykazuje jistou tendenci k normalizaci zarlivost na
kontakt sjinymi Zzenami (v této oblasti jsou muzi podle dat z IVAWS
tolerantnéjsi), rozsitené jsou také zarlivost na mimodomadci aktivity a snaha o
kontrolu chovani (zhruba 40 % pfinejmensim obcas).

Ve vyzkumech tohoto typu pfevazuje tendence vidét jako ptivodce spiSe partnera
nez sebe, ale vétsi Cast takovou otazku ,,nechce rozhodnout.

U muzi existuje relativné mald Sance, ze se o obtizich né¢kdo dalsi dozvi (necelé
polovina uvedla, ze to vi blizci pratelé).

Viktimizace fyzickym i psychickym ndsilim tvofi urCity syndrom, polozky jsou

korelovany. Ovliviiuje spokojenost s partnerskym vztahem i jeho stabilitu.

58



» Podminénost nasilného chovani partnerky tradi¢né predpokladanymi rizikovymi
faktory (alkohol, drogy, agresivita na vetejnosti) byla prokazéana.

» Sklon partnerek uchylovat se k psychickému nasili zfejmé nezavisi prili§ silné
na socidlnim postaveni, 1 kdyZ néktera specifika napf. stran vzdélani vyzkum
zachytil. Domaci nésili zasahuje vSechna socidlni prostiedi, a jeho vyskyt a
podoba ziejmé zalezi vice na osobnostnich charakteristikdch partnerky a na
prib&hu manzelskych krizi a konfliktt.

» Vyzkum nabizi k podrobnéjsimu zkoumani hypotézu o zvlastnich
charakteristikach nesezdaného souziti jako svého druhu testovani nebo reakce na

predchozi Spatnou zkusenost.
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3 NASILI NA SENIORECH - teoreticka &ast

Pojem"domaci nasili" vznikl jako pieklad anglického terminu "domestic

violence". Zahrnuje vsSechny projevy fyzického, sexudlniho a psychického nésili

pachaného mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

Charakteristickym rysem doméciho nésili je jeho opakovani, dlouhodobost a
témeét kazdodenni pfitomnost. Jedna se o vzorec donucovaciho chovani uzivaného
jednou osobou k ovladani jiné nebo jinych osob. Mize mit rozmanité podoby: hrubé
nadavky, stalé kritizovani, ponizujici urazky, zesmésiovani, podryvani sebedivéry,
omezovani osobni svobody, ekonomické vydirani, vyhroZovanim télesnym ubliZenim

az po piimé té€lesné ublizovani.

Vyzkum otazek nasili v roding je pomérné novou zalezitosti vSude ve svété (vice
nez 20 let se tomuto problému vénuji napiiklad v Australii, USA, novéji ve Velké
Britanii, Nizozemi). Vysledky prvnich Setfeni a vyzkumi v téchto statech ptinesly udaje
0 zna¢ném rozsahu nasili v rodinach, avSak spolecnost zpocatku vzdy reagovala na tyto
udaje velmi odmitavé.Postupné se vSak ukazalo Ze, pfestoze se pocet a charakter
pfipadll v jednotlivych zemich 1i8i, domaci nésili je vaZzZnym problémem, ke kterému
dochazi ve vSech zemich a socidlnich vrstvach, bez ohledu na vzdélani, nabozZenskou

orientaci, vek, etnickou ptislusnost.

I ptes existenci studii zaméfenych na vyzkum statistickych tidajui tykajicich se
nasili na starych lidech (v angli¢tiné oznaCované pojmy ,.elder abuse* nebo ,,abuse of
the elderly®). se tomuto fenoménu dostalo pozornosti az o vice nez 10 let pozdéji,
v souvislosti s nasilim na détech. Jak uvadi Z. Kalvach (1997), problematice tyrani
seniorl je vénovano 10krat méné publikaci, nez je tomu u déti s totoznym problémem.
Vyzkumy v USA, Kanad¢ a ve Velké Britanii zjistily pfipady riznych forem nasili u 3 —
6 % 65letych a starSich osob.V roce 1990 zdravotni vybor Rady Evropy doporucil
prioritné zkoumat problematiku Spatného zachazeni se seniory. V roce 1995 se tématem
nasili zabyvala Mezinarodni konference o nasili v roding.). Pokud jde o ptipady, kdy se
obéti stava stary ¢lovek, nastava obrovsky problém. Problém nejen legislativni, ale také
eticky a moralni. Slozitost problému je hlavné v rozpoznani nasili ( jeho zjevnych stop)
u starych lidi. U seniorii neni zaraZejici situace, kdyz po delsi dobu nevychézi z bytu.

Sotva kdy si to lidé z okoli viibec uvédomi nebo zaregistruji vcas.
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3.1  Socialni prostiedi, agresor a obét’

Socialni prostfedi tak jak jej chapeme v souvislosti s komunitou s velikosti této
komunity a jeji strukturou se jevi jako dulezity faktor v ptipadech doméciho nasili na
seniorech. Zejména anonymita velkych mést, ztrata osobnich vztahi a pfevaha
ekonomickych zajmi je v tuto chvili jakousi Zivnou pidou pro vznik situaci, které

vedou k vzniku domaciho nasili na seniorech.

Dalsim zdrojem agresivity mohou byt:Spatné rodinné vztahy (na agresi se podili
agresor 1 obét’), nemoc agresora (drobna mozkova poskozeni, epileptické zmény), trvalé
osobnostni zalozeni (vliv dédicnosti a vychovy).V souvislosti s poslednim zdrojem
agresivity se hovoii o agresivni psychopatii. Pro tento typ agresivity je typické to, ze se
projevuje 1 v jinych vztazich, agresorovi chybi jakykoli ndhled vlastni viny, hruba
reakce je nepfiméfend podnétiim, agrese je Casto spojovana se zastrasovanim obéti a

pasivni postoj obéti agresorovo jednani ¢asto posiluje.

Obét, v tomto piipadé senior, nemusi na pocatku poznat, ze Cleni rodiny, s
kterymi sdili domacnost maji sklony k nasili. Teprve v zatéZovych Zivotnich situacich
(vznik zavislosti na pomoci druhych, ztrata ur€itych schopnosti - zejména podilet se na
chodu domécnosti, pocinajici psychické problémy obéti) se nekteti ¢leni rodiny mohou
zacit chovat agresivné. V dobé, kdy se jeho nasilnictvi projevi, je obét’ ( senior) natolik

pfekvapen jednanim okoli, Ze ve vétSin¢ piipadli neni vibec schopen relevantné

reagovat.

V kazdé spoleCnosti pfetrvavaji znacné myty o domdacim nasili, které jsou
nejvetsi prekazkou pro poznani a pfijeti tohoto jevu jako zadvazného spolecenského
problému. Piedev§im je tu rozSifené pfesvédCeni, ze nasili v rodin€ je zalezitosti
soukromou, ze si 0 n¢ obét’ koleduje, v ptipad¢ seniort je vzity mytus, o zlobivosti ve
stejné kategorii jako u déti. V duchu hesla, Skoda kazdé rany, kterd padne vedle, je
roz$ifeny vefejny nazor, ze pohlavek je obcas lepsi nez sebedikladnéjsi vysvétlovani. V
tomto sméru se kazdd nova iniciativa sméfovana proti nasili v rodiné¢ musela nejprve

orientovat na zvySeni citlivosti vefejnosti vii¢i tomuto jevu.
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3.2 Rizikové faktory §patného zachazeni se seniory

Rizikové faktory se tykaji obéti i ptivodce. Jedna se o tzv. ,.kriminogenni proménné*.

Praveé tyto proménné by mély pusobit jako varovny signal pro 1ékafe a ostatni, ktefi

mohou s ptipady zneuzivani ptichazet do styku. Piitomnost proménnych by méla zvysit

usili o podchyceni tfebaze jen tristnich projevil zanedbavani seniort, ke kterym dochazi

nejcastéji v roding.

Faktory zvysujici ohroZenost Spatného zachazeni se seniory :

Celkové¢ Spatny zdravotni stav.

Poruchy kognitivnich a komunikacnich funkci ( syndrom demence )
Ztrata sobéstacnosti

Sociélni izolace

Souziti s agresorem a zavislost na ném

Faktory zvysujici pravdépodobnost, ze se nékdo dopusti Spatného zachazeni vici

zavislé osobé :

Alkoholismus, drogova zévislost.

Psychopatologie, psychopatie.

Nizka troven intelektu.

Predchozi agresivni ¢i asocidlni jednani.

Pretizeni a existen¢ni problémy rodiny a pokles jeji ochoty a moznosti
poskytnout kvalitni péci.

Materialni, bytova zavislost obéti na agresorovi.

Nizka uroven z4djmu a ochrany spolecnosti pfed nezddoucim jedndnim
vcetné

ochrany prav a distojnosti klientii dlouhodobé tstavni péce.

Diskrimina¢ni postoje ve spolecnosti.

Syndrom vyhoteni u oSetfovatelského personalu.

Velice podstatnym faktorem v geriatrické diagnostice je nejprve zhodnotit rodinné

poméry, ve kterych stary ¢lovek zije a prostiedi, ve kterém se mize zranit 1 sdm:

informace ohledné zajisténi bezpeCnosti seniora, napiiklad eventuelni

nebezpeci z provozu domécnosti (plyn, voda, oheii),
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e rizika pada (kluzké podlahy, zvySené prahy, nepfitomnost madel na toaleté
nebo v koupelné, nevhodna obuv),

e dulezitym bodem v otazce zabezpeceni seniora v domacnosti je zpisob,
jakym by si senior ptivolal pomoc v piipad€ nehody.

Dals$im bodem podstatnym pro zjisténi moznosti seniora je jeho sobé&stacnost, ale
zaroven 1 mira ochoty zaopatfit sebe sama, poptipadé¢ svého partnera i domacnost
vlastnimi silami:

e osobni hygiena,

e denni aktivity (oblékani, svlékani, osobni hygiena, koupani, najedeni, napiti,
vyprazdnovani, chiize po roving, po schodech) - zjistuje se pomoci Barthelova
testu zakladnich vSednich ¢innosti

e znalost 1€kil a schopnost jejich pravidelného uZivani ve spradvném davkovani.

Zjisténi tmérnosti naroktt v domacim prostiedi vzhledem k funkénim moznostem
seniora:
- forma bydleni — mésto-vesnice, samota, patro, vytah,
- velikost bytu - dostupnost WC, koupelny, zplisob vytapéni, moznost vatreni, ohtivani
jidel (zptsob uloZeni potravin, zachdzeni s kuchyniskymi spotiebici).

Stary ¢lovek si tézce zvyka na jakékoliv zmeény dotykajici se jeho osoby. Nejsou
tedy vyjimkou ani sebemensi neshody v rodin€, kde ziji jeho nejblizsi. Reakci na
negativni zmény je pritomnost psychosomatické symptomatologie. Ve vyssim véku se
zvySuje riziko vzniku riznych onemocnéni. Demence, poruchy osobnosti a chovani,
poruchy nalad (pfevazuje deprese), fobické uzkostné poruchy, jako je strach z opusténi
domova, strach z lidi, mivaji za nasledek izolaci od okolniho svéta aj.

Jak bylo uvedeno, seniofi se Spatné¢ adaptuji na zmeény v rodiné. Odchod
blizkého Cloveka z rodiny, umrti, jiné zat€Zzové situace zasahujici rodinu a domécnost,
rozpad rodiny zplUsobeny rozvodem. VSe se prakticky odviji od vzijemnych
mezilidskych vztahti ¢lenti rodiny. A pravé neshody a naruseni téchto vztahll byvaji
nejcast€j$i pri¢inou konflikth. Mezigeneracni problémy maji také nemalou véhu na
zhorSeni situace. Zejména vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty. Vnoucata ¢asto neberou
své babicky a dédecky za své blizké, ale spiSe naopak, chovaji k nim nepfili§ vielé
citové vztahy. V nékterych pifipadech se zase vnoucata chovaji mnohem slusnéji ke

svym prarodi¢im nez jejich vlastni déti. Zavazna situace nastava tehdy, kdy rodina
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piestane plnit svou podplrnou funkci vii¢i starému ¢lovéku. V hor§im piipadé je tomu
v situaci, kdy senior pfestane byt sobéstacny nebo se stane zdvislym. Rodina ho za¢ne
vnimat jako Clovéka, ktery ji zatéZuje. Je mu ptisouzena role starce obtézujiciho své
okoli.

Cely vyzkum vychazel s ptedpokladu, ze domaci nasili na téchto skupinach
obyvatel je v tuto chvili nejméné postizitelné a uchopitelné. Jde o ptipady, kdy se
agresor snazi ovladnout obét’ a ¢asto jednd z pozice moci. Mame pied sebou problém,
ktery je vice nez alarmujici. Domaci nésili se rozmaha ,,rychlosti blesku®. Situace se ve
velké mife tykd také péce v instituciondlnich zafizenich. Na druhou stranu existuji
piekazky znemoznujici se k obétem piiblizit a poskytnout jim tak nalezitou podporu a
pomoc. Tendence obé&ti je svlij problém vcas nenahlésit pfislusné organizaci. To je
naprosto pochopitelné. Pfevlada strach z potrestani, stud, pocity bezradnosti ¢i izolace,
ale 1 zdanlivé neuvétitelny fakt, kdy u obéti prevazuje obava ze ztraty byt agresivné se
chovajici, ale blizké osoby, ke které méa i1 pfes pachané nasili zcela jisté citovy vztah a
nechce tedy o pfizen blizké osoby pfijit. Existuji ptipady, kdy obé&t dokonce zapira a
snazi se zakryvat skutecnost, kterd nebyva prili§ ptivétiva. Pocity zahanbeni, ,,jak jsem
si vlastn¢ své vlastni déti vychoval, kdyz se mohou chovat agresivné vaci vlastnimu
rodi¢i“ jsou projevem naprostého Zivotniho debaklu. Pfitomen je kromé& pocitu
emociondlniho také pocit ekonomické zavislosti na druhych. To vSe jsou divody
k ml¢enlivosti, zatajovani ptiznakti a nésledkti ublizovani.

Druhym divodem je to, Ze se odborni pracovnici se neradi ptaji na véci zcela
soukromého az intimniho rdzu obzvlasté u seniorské populace. Zde pievlada nazor , ze
dospéli €loveék znd mechanismy, které umi pouzit tak, aby k nezddoucim jevim
nedochézelo. Také nelze vzdy jednoznacné rozpoznat projevy domadaciho nasili, vzdyt
napf. pady a nasledné poranéni nejsou ve staii ni¢im vyjimecnym.

V souvislosti s domacim nésilim je mozné setkat se s nejriznéjSimi myty.
V nékterych piipadech pravé tyto mylné predstavy mohou byt disledkem ,,pfehlizeni‘
domaéciho nésili.

e Stary ¢lovek se choval popuzujicim zplisobem, provokoval a za to nasleduje

trest. Dtsledkem je sebeobviniovani se a z toho vypliva omlouvani agresora.

e ,Co se doma upece, to se také doma sni“. V praxi to znamena jediné, veskeré

problémy v rodin€ se fesi v soukromi, za zavienymi dveimi.
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e Clovéku, vtomto piipadé agresorovi, prosicimu za odpusténi by mélo byt
odpusténo. Mytus pripousti moznost neopakovatelnosti agresivniho chovani.

e Nazor, kdy néktera z forem nasili je zcela obvykla a tudiz je mozné ji tolerovat.
Patrné je, ze dopad je smutny — spolecnost je ochotna tolerovat a ignorovat
nasili.

e Spatné zachazeni je vysadou chudsich spoledenskych vrstev s niz§im
vzdélanostnim stupném. Vyplyva z toho, Ze zakonité dochdzi k popirani vyskytu

nasili ve vrstvach vyssich a vzdélangjsich.

Nasili jako takové je pachano uz odedédvna. Konkrétné problém zvany nasili, ke
kterému dochazi v rodinach, tedy mezi nejblizsimi, je stary jako sama rodina. Zarazejici
je fakt, Ze si ublizuji lidé, ktefi by k sobé méli mit vztahy nejupfimnéjsi, bez zaste, zla a
nasili. Méli bychom si klast otazku pro¢ ale k takovym situacim viibec dochézi. Jak na
strané obcti, tak na strané pachatelli mize byt kdokoliv ze €lent rodiny. Ve chvili, kdy
k nasili dojde, pfestane rodina plnit jednu ze svych zakladnich roli, roli ochranitele.
Ztraci formu UtocCistE, kde by méli vSichni citit jistotu, bezpeci, a stdva se nebezpecnym
mistem. Ve vétSin¢ piipadi se obétmi domdciho nasili stavaji slabsi a bezbranni
¢lenové rodiny, déti, Zeny nebo stafi lidé. Velkym problémem se stava feSeni piipada
nasili. Situace je takova, Ze pokud dojde k napadeni ditéte nebo zeny, tak zdkon se
jednoznacné stavi na stranu obé&ti. Nasili pachanému na détech se pozornost vénuje od
roku 1962. V této dobé doslo k identifikaci syndromu nazvaného ,,syndrom tyraného
ditéte* (Battered — Child Syndrome). Zajem se pozdé&ji rozsifil na dal$i formy tyrani
vuci détem a vznikl pojem tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Child

Abuse and Neglect — CAN).
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4

NASILI NA SENIORECH - prakticka &ast

4.1

Charakteristika souboru a zpusob jeho vybéru

Dotaznikové Setfeni prob&hlo v obdobi od ¢ervna do fijna 2004 na Gzemi mést a vesnic

jihoceského kraje. Celkovy pocet respondentti je 1300 seniorti.(dotazovani byli seniofi ,

kritériem byl vék od 60 let)

ey

Prvni skupinou seniori byli seniofi, Zijici samostatné doma, aniz by Cerpali
nékterou z terénnich socialnich sluzeb , tudiZ osoba agresora v piipad¢ nasili
byla nejCastéji osoba s rodinnou vazbou, anebo nahodny agresor.(750
respondentil)

Druhou skupinou byli seniofi, ke kterym pravidelné chodi pracovnici terénnich
socialnich sluzeb, tudiz i potenciondlni osobou agresora (250 respondentt)

Tieti skupinou zakladniho seniorského souboru byli seniofi , ktefi maji své
domaéci prosttedi v ramci Ustavl socidlni péfe - Domovi diichodci.(300
respondentl)

Doplnujicim souborem byl soubor 200 zaméstnanct oSetfovatelského persondlu
vUSP — Domovech diichodc. Slo o dokresleni problematiky v t&chto
zafizenich, a dale se jednalo o velmi dobfe strukturovany soubor pecovatelli —
ktefi mohou byt potenciondlnimi agresory v ramci domaciho nasili v DD.
Dal$im dotazovanym souborem byli kompetentni osoby z referati socialnich
véci a zdravotnictvi. Celkov€ vyplnéno 105 dotaznikli z nichZz jsou uvedeny

kazuistiky.

Tabulka ¢. 1 - Struktura respondentii — Seniorti podle pohlavi a véku

60-64 | 65-69 | 70-74 | 75-79
Pohlavi | Pocet let let let let 80 let a vice
Muzi 469 55 99 156 102 54
Zeny 831 151 178 224 153 128
Celkem 1300 206 277 380 255 182
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4.2  Vysledky vyzkumu u seniorii

V dotazniku byli zjisStovany sociometrické¢ udaje a to : v€k , pohlavi, bydlisté (dle

velikosti vesnice , obec, mésto) viz tabulky ¢. 1 a 2

Tabulka ¢.2 — Struktura respondentt — seniorti v domacim prostiedi - dle mista trvalého
bydlisté ( celkem dotazovano 750 respondentil) - udaj byl nepovinny - neodpovédelo :

48

trvalé bydlisté Vesnice Obec Mésto

pocet respondentii 198 245 307

Fyzické nasili — Télesné tvrani

Télesné tyrani — je chapano jako imysIné piisobeni bolesti, zamérné odpirani
uspokojovat zdkladni Zivotni potieby, bezdlivodné omezovani osobni svobody. Jde o
celou skalu forem nasili od biti poc¢inaje pies kopance, Skrceni, sraZzeni k zemi nebo jiné
agresivni zpusoby zachdzeni az po promyslené vystavovani chladu, odpirani jidla nebo
1ékti. Takové jednani vede jednoznacné k mnohocetnym poranénim, zlomeninam,
podlitindm, popalenindam na neobvyklych mistech (hyzd€), ke kachexii nebo jinym
viditelnym znamkam tyrani. Poranéni jsou vétSinou neosSetena a rizného stafi. Poranéni
jsou na mistech, kde by si je ¢loveék sdm nezptisobil. Napf. stopy po otiscich prsta
v oblasti ruky od lokte smérem k rameni, zminéné podlitiny na chranénych mistech,
kterymi mohou byt podpazi, vnitini strana stehen aj. V nejhorsich piipadech mtize dojit
az k amrti obéti.

V nasem vyzkumu se otdzkou ptimého fyzického nasili Zabyvali vSechny typy
dotaznikli a dotazovani na n¢j byli vSichni respondenti
V souborech seniorti to byli tyto 3 typy otazek
Ot ¢ 1 Setkali jste se Ci jste sami byli fyzicky napadani svym okolim?

Ot.€.2 Napadl Vas fyzicky néktery ¢len rodiny?
0t.¢.3 Stalo se n¢kdy . ze Vam bylo vyhrozovano, ¢i piimo pouzito fyzické nasili?

Z celkového poctu 1300 respondenti kladné odpovédélo 169 coZ je 13% celkového

poctu dotazovanych. Velmi zajimavé se jevilo srovnani s poctem kladnych odpovédi na

otazku Znate néjaky pripad tyrani seniora ze svého okoli?

Zde kladné odpovédélo 289 respondenti coz €ini 22.3 % z celkového poctu

respondentll. Z této disproporce Ize vyvodit, ze v nékterych ptipadech seniofi nésili na
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své osob¢ za nasili nepovazuji, obCasné ,,rucni vyplaceni“ povazuji za nezdvazné .
Druhym vychodiskem z této rozdilnosti vysledki je i stud z pfiznani seniora , Ze jako
vychovatel zklamal. Velmi Casto senior zastava nazor:"Pokud mé mé déti ¢i pfibuzni a
okoli fyzicky tyra, jsem zkratka stary , Spatny, nadbytecny, neuziteCny, biemeno, piitéz,
darmojed" apod. ( nadavky jsou pfimo z dotazniki, tak jak je respondenti uvedli). Je
pravdou , Ze v této situaci se seniofi snazili maximalné zakryt jakékoliv stopy vedouci
k odhaleni fyzického nasili. Nej€astéji se s timto zakryvanim setkdvdme u seniord, ktefi
jsou na agresorech zavisli. V jejich vnimani situace je velmi ¢asto fyzické nésili od
rodinnych pfislusnik pfijimano daleko 1épe neZ ztrata pecovatele z rodiny a nutnost
vyuzit sluzeb profesionald. Dalsim diivodem proc¢ senioii velmi Casto zapiraji existenci
fyzického nasili je strach z pfipadné zvySované agresivity. Velmi Casto jsou seniofi, na
kterych je pachano domdci nasili zdravotné handicapovani. V piipad¢ fyzickych
handicapti, imobility, ztizené mobility je prakticky nemozné , aby se senior n¢jakym
zpusobem branil. I samotnd prosba o pomoc v piipad¢, Zze by ji senior chtél vyslovit
zazni vétSinou do prazdnych zdi. V dobé, kdy spolec¢nost bojuje s nevSimavosti lidi
s vefejnymi projevy nasili pro tento skryty typ doméciho nésili na imobilnich seniorech
budeme svédky a metody pomoci hledat velmi tézko. V té€chto ptipadech je velmi
dilezitou a Casto jedinou osobou, kterd mize pomoci v ptipadé fyzického nésili osoba
1€kare.. On je nejcastéji jedinym ,, cizim ¢lovékem" ,. ktery do domaciho prostedi obéti
upoutané na lizku nebo s omezenou hybnosti vstupuje. Pokud budou 1€kati informovani
o nutnosti zaméfit se na zjevné projevy fyzického nasili u seniortt a budou mit piesné
mechanizmy jak v ptipad€ zjiSténi, Ze knasili dochédzi , postupovat muze dojit
k vyraznému zlepsSeni situace. Samostatnou kapitolou v ptipad¢ fyzického nésili je
nasili na duSevné nemocnych seniorech. Pokud tito seniofi zlstavaji v domacim
prostiedi jsou vystaveni stejnému riziku jako fyzicky nemocni. jejich Sance se branit je
diky duSevnimu onemocnéni jest¢ omezen€j$i a 1 podil odhaleni a feSeni v téchto

ptipadech je mnohem komplikované;si.

Zanedbavani u senioru

Reseni tohoto jednoznacné patologického jak spoleenského, tak i individualniho jevu,
je véci interdisciplinarni a multidisciplindrni. Napomahat rozpoznani piipadud, ale
zaroven 1 obéti Spatného zachdzeni by mélo byt tkolem I€kate. Ten by se mél také
podilet na feSeni takovychto zavaznych piipadi a zaroven se snazit o piijeti

systémovych, zvlasté pak preventivnich opatfeni. Diagnostika zanedbavani starych lidi
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je nanestésti nedostateCna a podcenovana. Duvodil, pro¢ jsou lékati nepftili§ aktivni
v zabyvani se otdzkami Spatného zachazeni se seniory, je nékolik. Jednak tato oblast je
stale jeSté oblasti tabuizovanou a tedy i opomijenou. Dalsi pfi¢inou mlze byt nechut
zasahovat do citlivych zalezitosti, do obviflovani, ktera jsou leckdy sporna a
nasledujicich ufednich jednani. Co se tyka osob, které jsou zvysSen¢ ohrozeny, zvlasté u
konkrétnich podezieni se doporucuje, aby 1ékat nebo jiny odbornik polozil ohleduplnym
zpusobem cilené otazky tykajici se zneuZzivani. Napf. otazky typu: Citite se doma
bezpecné? Mate Casto neshody se svymi piibuznymi? Ublizuje vam nékdo? Co se d¢je
pii takovych neshodach? Méate moznost pii roztrzkach vychézet ze svého pokoje?
Nemusite pak po dlouhou dobu c¢ekat na jidlo ¢i Iéky? Jak pfesné doslo k témto
poranénim? Otdzky by mély byt kladeny v soukromi, bez ptitomnosti druhych osob.
Pokud ale pribuzny ¢i jina osoba nepfipusti, aby nékdo zustal se starym clovékem o
samot¢, uz to samo o sob¢ by mélo byt alarmujici. Pfi podezieni na §patné zachéazeni se
starym Clovékem je nutné zajistit socialni Setieni v misté bydlisté. Nedilnou soucasti
tohoto problému je mozZnost vétsiho podilu profesionalnich pecovateli. Soucasti naSeho
vyzkumu byli otazky sméfujici k problému zanedbavani.Otazky smeétfovali k
subjektivnimu pocitu seniora ( myslite si, ze svymi problémy obtézujete, nebo ze jsou
zleh¢ovany?;strava a léky jsou vdm podavany vcas v dostatecném mnozstvi a vzdy dle
ordinace lékate?) Z celkového poctu 550 dotazovanych zvolilo 63 respondentii odpoveéd
ne coz je 11,5%. Pravé tito seniofi mohou jevit znadmky zanedbavani zpisobené
neprofesionalnim piistupem pecovatelll v ramci terénnich socialnich sluzeb a Gstavnich

zafizeni(viz kapitola Domaci nasili v Gistavni péci)

Psychické nasili na seniorech

Charakteristickym pro tento druh tyrdni je poniZovani, védomé snizovani
sebevédomi a sebeucty, hrozby, zastraSovani, verbalni agrese (nadavky, urazky,
vysméch aj.). Ojedinélé nebyva porusovani prav, pro které jsou typické vyhrizky,
jejichz obsah je zaméfen na prest¢hovani, vyst€¢hovani nebo umisténi (mnohdy
nedobrovolné) do ustavniho prostiedi, jakym je napt. domov diichodcti nebo 1écebna
dlouhodobé nemocnych. Casté byva zdiraziiovani bezmocnosti, nadbyteénosti,
ménccennosti nebo obtiznosti seniorti, které ma jednoznacny vliv na jejich nizkém
sebehodnoceni. Za citové vydirani se povazuje dale jakékoliv umysiné poskozovani
nebo likvidace véci s emocnim vztahem (pamatky), omezovani socidlnich kontaktt,

agrese vuci zvifatim, omezovani svobody pohybu nebo branéni sledovani oblibenych
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televiznich potfadli apod. Charakterickym projevem emocionalniho tyrani je dale
vyd&senost, strach a pocity izolovanosti. Castym piiznakem je deprese ¢&i
nevysvétlitelné zmény v chovani seniora.

Vzhledem k podcetiovani tohoto typu domaciho nasili nejen u seniorti byli
soucasti dotaznikového Setfeni otazky namifené na neslusné, vulgarni, preziravé a
nadfazené chovani véetn¢ verbalnich projevi tohoto chovani.

Prvnim dotazovanym souborem byli seniofi v domacim prostiedi. Na otazku
»Setkali jste se €i jste sami byli slovné urdzeni ¢i jinak nefyzicky napadéani Vasi rodinou
7 ze 750 dotazovanych kladné odpovédelo 156 respondentti coz je 20,8% tazanych

Na otazku : Setkali jste se s vulgarnim ¢i jen nedustojnym setkdnim ze strany
sester nebo pecovateli? Celkem dotazovano 250 respondentli pozivajici sluzby
terénniho charakteru. Kladné¢ odpovédélo 15 respondentii - coz je 6% tazanych.

Byli jste n€kdy zesméSnéni ¢i s Vami dle Vaseho nazoru bylo jednano neuctivé
az hrub&? Celkem z 300 respondentti ( klienti v Ustavni pé&i ) 27 respondenti

odpovédélo kladné coz je 9% tazanych.

Graf¢. 1
Celkové zobrazeni
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Ekonomické nasili

Odpovédi na otazky vztahujici se k ekonomického nasili ( vztah v rodinng, kdy je
neopravnéné a bezdiivodné vyzadovana finanéni vypomoc rodi¢t jiz dospélym détem),
jejichz domacnosti vstupuji pracovnici terénnich sluzeb. Nase spole¢nost si dlouhou
dobu ponechéavala vkoienény model, kdy rodic¢e jsou zodpovédni za financni situaci

svych déti 1 v jejich dospélosti. Diky tomu , je v mnoha rodinach je paradoxné tato
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vypomoc povazovana za normu , kterd jeSté nenaruSuje vztahy a je povazovéana za
adekvatni pozornost , nasledovala otazka zda je tato pomoc od seniorl vyZzadovéana. Z
tohoto divodu byl v souboru 750 respondenti nejprve ziskdn udaj zda financné
podporuji svou rodinu ( viz graf ¢.2). V procentudlnim vyjadieni 43% ( 333 respondentl

) svou rodinu finan¢né podporuje.

Graf ¢. 2
Finanéni podporovani dalSich ¢lent
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Graf ¢. 3
Vyzadovani finaéni pomoci od senioru
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Z celkového poctu 750 dotazovanych ( 100%) lze o ekonomickém nasili mluvit u 14%

respondentliv domacim prostiedi.
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V téchto ptipadech jiz miizeme mluvit o nasili, jelikoz Zivot seniora zatizeny
pravidelné vynucovanym“finanénim darem,,, je omezen a strach a pocit viny v ptipade¢,
ze by finan¢ni ¢astka poskytnuta nebyla , stavi seniora do pozice vydiraného — tedy
obéti nasili. DalsSi dlleZitou soucasti ekonomického ndsili ( tykd se hlavné nasili
v rodin€) je zamezeni piistupu k rodinnym financim. nutnost seniora ,,fikat si o penize®,
pocitat jen s pfidélenym kapesnym, miliZe zplisobovat traumata zejména psychického
charakteru.

V souboru klientli, kde do domadacnosti vstupuji pracovnici terénnich sluzeb se
ekonomické nasili velmi Casto rekrutuje z nepsan¢ho pravidla , ze za sluzby jez jsou

seniorovy poskytovany je nutné poskytnout jesté jakési ,,vSimné - od cesty*

Graf ¢. 4
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Toto nepsané spolecenské pravidlo, zvySuje psychicky dopad zévislosti a studu
za svou zavislost na pecovatelich. seniofi v§imné povazuji za standardni povinnost ( ve
smyslu spropitného v restauraci). Ve vétSin€ ztéch, ktefi vSimné poskytuji je
zakofenény nazor, Ze bez tohoto poplatku by pfisti péce byla méné kvalitni a nebo
nebyla poskytnuta viibec. Zde se jako feSeni nabizi jednoduchy princip odmitnuti tohoto

v§imného. Tim, Ze je v§Simné ptijimano dochazi k stvrzeni tohoto principu u seniord.
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DalSi agresori v souvislosti se seniory

Hovotime-li o domacim nasili, tak je patrné, Ze agresorem je n€kdo z rodiny. Existuji
ale také ptipady, kdy nasilnikem je naprosto cizi Clovék. Zjistény byli situace, kdy
napadeni vzeSlo ze strany znamého obéti, peCovatele, ale 1 naptiklad souseda. Ni¢im
vyjimeénym neni ani zneuziti divéry starého clovéka podvodnikem, ktery pod
zaminkou pieddni inkasa nebo dichodu se pomérné lehce dostane do bytu. Obvyklé
byvaji 1 situace, kdy na ulici dochazi k pfepadavani pravé starych lidi. V dneSni dobé
nejsou prekvapivé pomérné bézné pripady, kdy k tyrani dochazi samotnymi majiteli
domu jen proto, aby se zbavili nepohodIného a hlavné neperspektivniho ndjemnika.

VétsSina zneuzivanych seniori nemuze nebo nechce o svém trapeni nikoho
informovat a ani vyhledat G¢innou pomoc. Jednoznaéné pievazuji pocity studu nad tim,
jak si vychovali své déti, které se k nim v jejich posledni fazi zivota chovaji naprosto
nepfipustnym a neomluvitelnym zplsobem. Dal§im aspektem je strach. Strach z toho,
co se stane, kdyz stary cloveék v sobé najde odvahu oznamit pficinu svych nesnazi. Ve
vétSing piipadll zvitézi strach a stary ¢lovek je naddle vystaven neustdlému bezpravi.
Clovék se ocita v bludném kruhu, ze kterého si neni schopen, a mnohdy uZ ani ochoten
pomoci sdm. Zda se to jako bezvychodna situace, ale zdani v tomto piipadé ma podobu
tvrdé reality. Co dé€lat v ptipadech, kdy k takovym situacim dojde? O starsi spoluobCany
neni velky zajem. S problematikou tyrani déti, Zen nebo zvifat se setkdvame na mnoha
mistech. At’ uz je to tisk, casopisy nebo televize, ale pred problémem zvanym stati jako
by vSichni zavirali o¢i. Pro¢? Odpoved’ je zdanlivé jednoducha. Trendem dnesni doby je
jedinec zdravy, silny a krasny. Podivame-li se na staré¢ho ¢lovéka, i malé dit¢ pozna, ze
se ,,pfedstavé dokonalosti* viilbec nepodoba. Ale to je pfeci naprosto v poradku, je to
dano od zrozeni svéta. Kazdy, kdo se narodi musi jednou zemfit. Okamzikem zplozeni
uz clovek kraci ke smrti. V davnych dobach existovaly pokusy vynalézt napoj zarucujici
Clovéku stalé mladi nebo jiné zazracné prostiedky, kterymi by se stal cClovek
nesmrtelnym. Jen aby nikdy nezestarl. Jsou to povéry, ale zamyslime-li se nad faktem,
kolik lidi vcetn¢ krali a cisafi (Rudolf II. byl klasickym ptikladem) se o to
prostfednictvim nejriznéjSich mastickari, kofenatek ¢i magh pokouselo.

Abychom stadle neuzivali vyhradné kritiky, je podstatné podivat se na staré¢ lidi
z druh¢ strany. Ze strany, kterd neni zdaleka tak ptivétivd. Mnohdy souziti se starymi
lidmi nemusi jednozna¢né znamenat klid a pohodu. Kazdy z nds se urcité alespon
jednou za zivot dostal do naprosto klasické situace, kdy sedi v dopravnim prostredku,

do ného nastoupi stard pani nebo pan a zacnou okolo sebe ,Sermovat™ holi a spusti
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,vodopad* urazek: ,,Co je to dnes za lidi, je to mlady a staré¢ho Cloveéka to nepusti
sednout, hriiza.” Podobnych z4zitkl by jisté kazdy z nds vyjmenoval n€kolik. Neni to
ale zdaleka tak jednoduché, jak by se na prvni pohled zdéalo. Je to v nds, v lidech.
Genetika se nedd ni¢im ani nikym, jak se lidové tika oSidit. V ptipad¢ Spatného
zachazeni se seniory tomu neni jinak. Mizeme hovoftit o socidlni dédi¢nosti. Pokud se
cely Zivot ¢lovék choval ke svym détem despoticky, nemtiZze se divit, Ze se ve staii oni
k nému budou chovat jinak. ZjednodusSené feeno, maji to v sob& zakddovano. Je ovSem
nutné si uvédomit, ze takové chovani nemusi byt chovanim védomym. U jedinci takto
jednajicich jsou to dané modely chovani, které maji zazité jako néco zcela normalniho.
Tento zavér vyplyva z vyse uvedenych dédicnych aspekti.

K identifikaci zneuZivani je dileZzité poznat v jaké rodinné situaci se postizeny nachazi
nyni a také jaka byla jeho rodinna situace v minulosti. To, co se stalo v minulosti mize
byt pfi¢inou souasného zneuzivani. Zneuzivani mize byt také nauceny zplisob chovani
a byt povazovan za normalni soucast denniho Zivota. Pokud dit€¢ vyrastad v ndsilném

prostiedi, mize jej povazovat za pfijatelnou normu chovani i ve své dospélosti.

Velice podstatnym faktorem v geriatrické diagnostice je nejprve zhodnotit rodinné
pomery, ve kterych stary Cloveék Zije a prosttedi, ve kterém se miize zranit 1 sdm:

e informace ohledné =zajiSténi bezpecnosti seniora, napiiklad eventuelni
nebezpeci

z provozu domacnosti (plyn, voda, oher),

e rizika padu (kluzké podlahy, zvysené prahy, nepiitomnost madel na toaleté
nebo

v koupelné, nevhodna obuv),

e dulezitym bodem v otdzce zabezpeceni seniora v domacnosti je zpisob,
jakym by si  senior pfivolal pomoc v pfipadé nehody.

Dal$im bodem podstatnym pro zjisténi moZnosti seniora je jeho sobéstacnost, ale
zarovenl 1 mira ochoty zaopatfit sebe sama, popiipadé svého partnera i domdacnost
vlastnimi silami:

e osobni hygiena,

e denni aktivity (oblékani, svlékani, osobni hygiena, koupani, najedeni, napiti,
vyprazdnovani, chlize po rovin€, po schodech), (zjistuje se pomoci
Barthelova testu zakladnich vSednich ¢innosti)

e znalost 1€kt a schopnost jejich pravidelného uzivani ve spravném davkovani.
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Zjisténi umérnosti naroklt v domacim prostfedi vzhledem k funkénim moZnostem
seniora:
- forma bydleni — mésto-vesnice, samota, patro, vytah,
- velikost bytu - dostupnost WC, koupelny, zptisob vytapéni, moznost vareni, ohiivani

jidel (zptisob uloZeni potravin, zachdzeni s kuchynskymi spotiebici).

V soucasné dob¢ je nezanedbatelné procento seniorti umisténo v zavéru svého Zivota
do ustavni péce. Vzhledem k tomu, Ze seniofi jsou v téchto ustavech ve velké vétSiné
piihlaSeni k trvalému pobytu , stdva se ustav a vSechny jeho soucasti seniorovym
domovem. Podminky, které v n€kterych Ustavnich zafizenich dnes panuji mohou mit

znaén€ negativni charakter.

Problematika Spatného zachdzeni s lidmi v rliznych ustavnich zafizenich je pfimo
odvisla od nedostatku financi, ktery je alarmujici pravé z hlediska socialniho a zdravotni
resortu. Pfiméd iméra mezi nizkymi pfijmy v danych oblastech a Spatnym zachdzenim
s lidmi zcela jist¢ existuje. Od klientd umisténych v dlouhodobé tstavni péci, ale
zarovenn 1 od jejich rodin nebyvaji ojedin€lé piipady neoprdvnéné¢ho vymahani
nepfiméfenych financnich ¢astek, napt. za oSetfovatelskou péc¢i apod., ackoli si klient
ur¢itou financéni Castkou hradi pobyt i ostatni sluzby. Neopravnéné castky byvaji
oznacovany za sponzorské dary, které Slechetny senior nebo jeho rodina vénovala
ustavu. Vyjimkou neni ani nasledné zvySovani finan¢nich ¢astek béhem pobytu klienta
az nad unosnou mez. Zavaznym problémem, se kterym je mozno se v ustavni péci také
setkat, je nepfimefena psychiatrizace Casti geriatrickych pacienti. Primar Koukolik
uvadi, Ze u zhruba 20 % zemielych osob, u nichz byla diagnostikovana demence nebyly
po smrti shledany piiznaky organického onemocnéni mozku. Jednalo se patrné o
faleSnou pozitivitu spolecensky zavazné a diskreditujici diagnézy. V rdmci pravni
oblasti neni dostate¢né oSetfena problematika Spatného zachdzeni se zranitelnymi,
oslabenymi dospélymi obcCany. Mnozi pravnici tuto situaci hodnoti jako vysoce
rizikovou v souvislosti s riznymi formami tyrani a zneuZzivani seniorti (syndrom elder

abuse), a co se tyka doméaciho nasili, tak i na Girovni systémove.

VyfeSena neni ani otdzka omezovani geriatrickych pacienti v zafizenich

nepsychiatrického charakteru, coz mize byt pfi¢inou, ze které nasledné vyplyva riziko
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vyskytu geriatrického hospitalismu. V praxi to mulze mit za nasledek vznik

nespecifickych komplikaci pobytu geriatrického pacienta v tstavni péci.

Obecnym a zaroven velice skliCujicim faktem je maly zdjem o problematiku seniord,
vcetn€ komunitni urovné. Patrné na mnohych zastupitelstvech neexistuje dostatecny
piehled o poctu seniort, ale ani demografické udaje i pies to, ze legislativa stanovuje
povinnost vést takovou evidenci. Z této nekvalitni informovanosti plyne zavazZnost
situace, kterd spo€iva v nedostatecném planovani opatieni, zdsadnich ve spojitosti
s rychlym naristem generace seniorl, tzv.“tikajici demografickd bomba®. Kriticka
situace se znovu dotyka ptredevsim velkych mést. Naptiklad v Praze by se podle udaji
Ceského statistického tfadu (Statistické informace,roénik 1998) mél zvysit v obdobi
1997 — 2020 pocet seniorti ve véku nad 65 let o 196 az 277 tisic, v Brn€ o 59 az 85 tisic
a v Ostravé o 40 az 62 tisic. V ramci demografického vyvoje hrozi krize bez v€asné
snahy na zlepSeni nejen poskytovatelim tustavni péce, ale soucasné také terénnim

sluzbam.

Vyuzivani kapacit ustavnich zatizeni v CR mimo domovskou obec je také nutno
povazovat za problém. Z n¢ho zakonité vyplyvd vytrzeni ¢lovéka z jeho domdaciho
prostiedi, kde je zvykly. Problematicky je nadéle pfetrvavajici pohled na kiehkého,
v nékterych piipadech ndhodné dekompenzovaného staré¢ho cloveka, jako na nékoho
zcela nesobé&staéného, bezmocného a zatéZujiciho své okoli. Je potieba pirekonat nazor,
Ze stafi je nemoc. Na misto flexibilni intervence a zaméfeni se na zlepSeni moznosti,
které¢ by starym lidem umoznily ziistat co mozna nejdéle v pfirozeném domdcim
prostfedi, jsou seniofi vystavovani nebezpeci institucionalizace a naslednou ztratou
autonomie. Dlivodem neujasnéné ndvaznosti a kompetence sluzeb, a zaroven 1 jejich
nizké urovné je fada seniori nucena se neustale st¢hovat ze zafizeni do zafizeni (tzv.
»ping-pongovy pacient) nebo v jinych pfipadech nejsou schopni vilbec najit
odpovidajici zafizeni, které by splitovalo potfebnou Skalu sluzeb. Zavazné jsou i zpravy
o odmitavych postojich nebo dokonce o zpozdénych vyjezdech l€katské sluzby prvni
pomoci nebo rychlé zachranné sluzby do zafizenich dlouhodobé ustavni péce,
nevyjimaje ani domy s pecovatelskou sluzbou, ve kterych neptetrzitd 1€karska sluzba

nebyva.

Personal v zafizenich Ustavni péfe je riuznorody. Vysoké procento se tyka
osetfovatell, kterych je zhruba 45 %. Déle kuchynisky personal, ktery zahrnuje 12 %,

nasleduji vychovatelé a administrativni persondl. Ob& skupiny jsou zhruba po 8 %. Ve
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vetsing pripadid v takovychto zafizenich jsou zaméstnani l€ékafi pouze na Castecny
uvazek a zahrnuji 1,5 %. Nedostatek je také fyzioterapeutl, ktefi zahrnuji 1,5 %.
Psychologii je 0,3 % , v ramci socialnich pracovniki je situace nepatrné lepsi, 1,7 %.
Zbytek, tj. 14 % zbyva na pomocny personal.Z naSeho vyzkumu vyplynula i vysoka
zatéz tohoto persondlu . V priméru persondl uvadél, ze v pribéhu ranni a odpoledni
smény musi jeden oSetfovatel ( sestra) zabezpecit péci az pro 10 klientl, v odpoledni
sméné¢ dokonce okolo 25 klientli a no¢ni sména vétSinou zabezpecuje péci o klienty
(primérny pocet klienti na zafizeni kde probihal vyzkum byl 70 klientl) ve

dvouclenném tymu.

Nedostatecné je zajisténa v piipadé potieby akutni Iékaiskd pomoc. Jinak tomu neni
ani u dlouhodobé¢ I¢kaiské péce, kde je procento jest€¢ vySSi. Za nedostatecné je
pokladano zubni oSetieni, a to z riznych divodi. V piipadé menSich domovl jsou
klienti néco malo zvyhodnéni oproti domoviim s vétsi kapacitou obyvatel. Patrné jsou 1
nedostatky, ve srovnani se zahrani¢nimi ustavy. V oblasti rehabilitacnich sluzeb a
fyzioterapie se negativni zkuSenost projevuje hlavné v mensich a levnéjSich domovech.
V mensich domovech jsou zvyhodnény sluzby psychologické i pfes to, Ze nemaji

vlastniho psychologa.

Zavaznost Spatného zachdzeni se starymi lidmi v ustavni péci je ddna zejména
izolovanosti a bezbrannosti vetsi ¢asti klientd a zaroveinl jejich zéavislosti na ustavnim
zafizeni. Jak jsme mohli zjistit podle uvedenych udaji, jednim z rizikovych faktort
muze byt samotny persondl — zejména jeho nedostatek. Z n¢ho plynou dalsi faktory
majici negativni dopad na klienty. Pfetizeni persondlu, jeho nevhodné slozeni a
naslednd ztradta motivace, z psychologického pohledu tzv. ,,syndrom vyhoteni® neboli
,burn out syndrome®. Nesmime zapomenout zdiiraznit také nezdjem a podcenovani

péce o staré lidi, nedostatecny systém prevence a casného odhaleni krizovych ptipadu.

V ramci tohoto vyzkumu byl dotazovan personal Ustavil socialni péte. Nékteré otazky
byli nasmérovany tak aby odhalili potencionélni po¢atky syndromu vyhoteni, nebo jen
zvySené psychické vycerpanosti, které v disledku mizou vést k nésilnému chovani

( viz tabulka €.3)
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Tabulka ¢.3 Piiznaky syndromu vyhoteni u zaméstnancti V USP pro seniory

Otazka Odpovéd’ ANO Odpovéd’ ne

Citite se ¢asto vyCerpani 111 89

psychicky nebo fyzicky?

Podékoval Vam nékdo v 76 124
posledni dobé za Vasi

praci?

Pocitil(a) jste nékdy 136 64
nutkani pouzit leh¢ich
donucovacich prostiedki
ke zklidnéni klienta?

(tfepnuti pies ruku apod.)

Mate pro pripad 28 172
psychickych problémi

spojenych s Vasi profesi
moznost vyuzit kvalitni

odborné pomoci?

UvazZujete o zméné 6 194

zaméstnani

vvvvvvvv

problém tyka starého ¢loveka, ktery je umistovan do domova dichodct (déle jen ,,DD*)
nebo tGstavu socialni péée (dale jen ,,JUSP). A jesté mnohem pravdivéjsi, odchazi-li
stary ¢loveék do téchto prostor, jak se fika ,,na doziti“. Pokud stary ¢lovek, at” uz sam
chce nebo musi odejit do ustavni péde, podava si zadost. Zadatel musi zdtvodnit
nutnost svého umisténi v ustavu. (zadost je definovana v Z ¢. 100/88 Sb.) apod. Dotazy
s otdzkami zaméfenymi na zajmy, zaliby, konicky, povolani, ptatelé nebo ptedstava
zivota v DD aj., ve kterych by se ukazal zajem o samotného ¢loveéka chybi. Stale
pretrvava fakt, ze s Clov€kem, ktery ptichazi do DD je personal DD obezndmen jen
orientacné, nebo ¢asto jen z informaci ziskanych ze zadosti. Senior nastupuje do DD na

vyzvu. Obvykle mad podobu dopisu nebo telegramu. Do doby nastupu musi senior

provést radikalni zménu svého dosavadniho zivota. Majetek, ktery si odnasi s sebou do
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DD se zuzuje jen na osobni véci a n¢jakou drobnost, jakou miize byt naptiklad

fotografie, budik, hrnecek a pod.

Jak je vySe uvedeno, vybaveni DD je dnes po materidlni strance dobré. Ale
nedostatkovym a velmi vzacnym ,,zbozim* jsou jednollizkové pokoje v DD. Stary
Clovek je proto umistén do pokoje s jednim nebo vice obyvateli, které nezna, nikdy
v zivoté je nevidél. Ze dne na den doslova musi zménit cely sviij dosavadni denni rezim.
Znamena to zcela nezbytné podrobeni se pravidlim kolektivniho souziti. Snidané
7,30 hod., obéd v 11,30 hod.,vecefe v 17,30 hod. apod. Senior tak prozivd obrovské
stresy a pocity hlubokého nestésti — ma zidli, kterd je mu urcena, ma lazko, které je mu
dano, urCena je mu i spolecnost, bez ohledu na to, zda se s ni shodne ¢i nikoli, rezim
dne, ktery je jednoznaény a povinnosti je se ho drzet a dodrzovat ho. OSettujici personal
nemusi byt vzdy laskavy a pfijemny s pochopenim pro zvlasStnosti, které jednotlivé
osoby vyzaduji. Snizovani diistojnosti a osobnosti ¢loveéka, hrubé a nesSetrné zachéazenti,
necitelnost a lhostejnost mohou byt pruvodnimi jevy zivota v DD. Ti, ktefi se nemohou
bréanit pro svlij zdravotni stav a télesnou nemohoucnost jsou v plné §ifi vystaveni na
milost a nemilost oSetfujicimu personalu. Pfibuzni seniora pfi svych navstévach se
obavaji fikat nahlas vyhrady vii¢i péci. Proc? Odpoveéd’ zni: ,, Kdyz se vam to nelibi,
vezméte si svého piibuzného domi.“ Pokud by se pteci jen n€kdo ohradil, disledky této
naprosto opravnéné kritiky se mohou promitnout v péci, resp. nepéci o seniora. V DD
nelze fici, ze by se jednalo o tyrani seniori ve smyslu definice tyrani. Spise se jedna o
zanedbavani, nedostatek a hrubé chyby v péci. Ale jak velky je krok od podstaty pojmu

zanedbavani k obsahu pojmu tyrani?
Jedna se o:

e nepfizpisobeni podminek provozu DD podminkdam seniorského véku (napft.

pro vSechny obyvatele spole¢na hodina vydévani snidan¢),

e nedostatek kvalifikovaného persondlu — chybi spole¢nice, socidlni

pracovnici, drtiva vétSina jsou pouze zdravotnici

e nedostate¢na péce a nezdjem vedeni DD o prevenci syndromu vyhoteni u

personalu
e nedostatek soukromi seniora (vice lizkové pokoje),

e velka oklesténost moznosti realizace z4jmi a zalib seniord,
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e nedostatecna komunikace persondlu se seniory, ale také mezi seniory

samotnymi

e nerespektovani individudlnich potfeb a zvlastnosti seniorského véku (napft.

stanovend hodina vecerniho klidu),

e DD s velkou kapacitou je pfi¢inou vzajemné anonymity jak seniord, tak

seniord a zaméstnancu,

e neprovazanost sterénni péci pred prichodem seniort do DD (nedostatek
vhodnych seniorskych byt v bezprostfedni blizkosti DD a komunikace
okolnich seniorti s DD), jista izolovanost DD od okolniho prostfedi (ploty,
vratnice, striktni kontroly pfichozich). MiZze se vyskytovat i socialni

deprivace v ramci izolované skupiny,

e vystupniovana az do podoby tzv. ostrakismu neboli situace, kdy je jedinec
komunitou vyloucen, aniz by mél moznost odejit a navazat jiné kontakty.

Takto vyobcovany
e jedinec podléhd apatii, chatra a tup¢€ hledi do prazdna.

Také v poskytovani pecovatelskych sluzeb jsou nebo se mohou vyskytovat chyby,

osaméle ve svém byté. Mezi nejCastéjsi chyby, kterych se mohou pecovatelé dopustit
patii:
e nedostate¢na nebo Zadna komunikace pecovatelil se seniorem (napf. postaveni
jidlonosi¢h za dvefe bytu seniora),

e nezajem o potieby seniorl ze strany peCovatell,

e uméle vytvafend snaha o co nejvice ukond, jak jinak nez za uhradu (napf.

obstarani

1€kt - jedno uctovani pii prevzeti pozadavku, resp. receptu a dalsi tthrada pfii

dodani

1€éka, /prestoze tihrada za léky neni uvedena ve vyhlasce jako napft. uhrada za

nakupy),
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e absence konkurence, resp. monopolni postaveni pecovatelské sluzby v obci
(jediny

monopolni dodavatel jidla).

K tyrani a zneuzivani seniortt miize dochazet ve zdravotnickych i socidlnich zatizenich.
Druhy zneuZivani v instituci :

Druhy zneuzivani v instituci je mozné délit nasledujicim zplisobem podle piicin

na nasledujici:
e zneuzivajici a Gto¢né chovani
e zneuzivajici péce a 1écba
e zneuzivajici postoje a chovani

Zneuzivajici a utocné chovani zahrnuje napf. Stipani, kopani, udery, tahéni za vlasy,

treseni. Obvykle k nému dochéazi k nému bud’ beze svédku a skryté.

ZneuZivajici péce a 1écba

Tato kategorie je pomérné Sirokd a od zplsobu, které stézuji Zivot klienta miize
vyustit i v usmrceni. Z ptikladl zivot ohrozujici péci je mozné uvést celonocni vétrani v
zim& na pokojich se starymi nehybnymi pacienty, ohrozenymi jiz svou nehybnosti
zapalem plic. Opakovana aplikace vysokych davek sedativ ve formé per oralni i
injek¢ni. Opakované nechani inkontinentniho nemocného v promoceném lizku,
nepolohovani nehybnych klientd — oboje zvIast' a jeste¢ vice ve spolecné kombinaci
zvySuje riziko dekubitl. Pti absenci péce je jejich rozvoj rychly a hrozi rozvojem sepse
a nasledného Umrti. Do této skupiny miize fadit i nasilné krmeni, katetrizace
inkontinentnich pacientli, podavani 1€kt za ti¢elem utlumeni, pfipoutani na liZko, nebo
na umisténi do kiesla omezujicitho pohyb a finan¢ni zneuzivani.Zneuzivajici postoje a
chovani. Urazlivé, kritické a ponizujici komentéie oSetfujiciho persondlu, napf. spilani
za prihody inkontinence. Nerespektovani prava na soukromi a intimitu — napf. myti
nahého klienta pfed oCima vSech spolupacientli, vysazovani na misu ¢i toaletni kieslo
v pfitomnosti navstév. Oblékani pouze do ustavnich pyzam a nocnich kosili,

zabrafiovani, nebo neumoznéni nosit pies den normalni odév. Omezovani osobniho
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vlastnictvi, vojensky srovnané nocni stolky na urcené stran¢ ltizka, takze je-li klient na

tuto stranu téla zrovna ochrnuty, ma smitilu. Ponizovani, stejn€ jako infantilni Zvatlani.

Zneuzivani v instituci je specifické tim, Ze jej pacha osoba, ktera je odpovédna
za poskytovani péce v souladu s legislativou, moralnim kodexem své profese a filozofii
zafizeni. U postizeného obvykle vykonava fadu intimnich ¢innosti, neni s nim vsSak
v intimnim vztahu. Nejcastéji se jednd o zdravotni sestry, oSetfovatelky a sanitarky.
Vzhledem k nizkému finan¢nimu i spolecenskému ocenéni tuto praci obvykle

vykonavaji zeny; tento fakt tedy zvysuje pocet Zen, které jsou pachatelkami zneuzivani.

Nejcastéjsi priciny nasili v Ustavni pé¢i pro seniory
e Kultura a struktura organizace
e Patologické rysy u persondlu

e Pracovni stres a syndrom vyhoteni

Kasuistiky tyrani a zneuZivani seniori

V Ceské republice panuje shoda nazoru, Ze kriminalitou nejohrozengjsi skupinou
obyvatel jsou star§i ob&ané, potvrzuje to i Ustav zdravotnickych informaci a statistiky v
Praze, ktery disponuje udaji o poétu zemielych na napadeni v Ceské republice v letech
1990 az 1997. V poctu obéti jsou na prvnim misté lidé starsi Sedesati let, kterych bylo v
priméru 37 za rok. Seniofi jsou nejCastéjSim terCem pro nejrizné€j$i nasilniky,
podvodniky a zlodé&je. Toto potvrzuje i statistika Bilého kruhu bezpeci. Dle této
statistiky zjiStujeme, ze vice nez 20 % jejich klientely jsou lidé starSi Sedesati let.
Existuji pachatelé, kteti se pfednostné zaméfuji na obéti v seniorském véku. Jsou
presvédceni, Ze tak zvySuji svoji Sanci na beztrestnost. Spoléhaji na to, ze star$i ¢lovek
nebude klést tak intenzivni odpor, pocitaji u n&j s hors$i paméti, slabsim zrakem a
obecné pomalejSim vnimanim a reakcemi. Seniofi se stdvaji nejCastéji obétmi tfi
trestnych ¢inlt a to kradeze prosté dle § 247 trestniho zakona , podvodu dle § 250 a
loupezného ptepadeni dle § téhoz zdkona.

e V nasledujici ¢asti je uveden katalog 45 kasuistik sefazenych dle druhti tyrani a

zneuzivani. Kasuistiky byly ziskany analyzou spisového materidlu zaslané¢ho

jednotlivymi  obcemi, které vykonavaji pfenesenou pisobnost, jako piilohy
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dotazniku tykajici se problematiky nésili na seniorech. V souboru je umyslné
vyuzivano slengového jazyka, tak jak byl uveden respondenty, s cilem zachovat

co nejvetsi piirozenost a autenticitu vypovedi.

e Druhy tyrani a zneuzZivani :
o fyzické

e psychologické

e ckonomické

e sexualni

e zanedbavani

Tabulka ¢.4 - pocty ptipadi tyrani dle kazuistik ze spisové dokumentace jednotlivych

obci - referata socialnich véci

Druhy tyrani a zneuZivani v CR

fyzickeé 9x 20%
psychologické Sx 11%
ekonomické 17x 38%
sexualni 1x 2%
zanedbavani 13x 29%

Graf¢. 5
Pocty p¥ipadu tyrani dle kazuistik ze spisové dokumentace jednotlivych obci -

referdti socidlnich véci

@ Druby tyrani a
ZneuZivaniv CR
mfyzicke 9x

m29% [ m 20%
Opsychologicke 5x

O11% Oekonomicke 17

m2%

O358% W sexualni 1x

O zanedbdvani 13%




Opilé dcera napadala opakované po pouziti alkoholu svoji matku, ktera po CMP
byla zcela bezmocna. Po vyhroceni celé situace muselo dojit k pfemisténi této
nemohouci osoby do LDN, kde béhem tydne zemfela.

Fyzické nasili ze strany dcery, bylo zde pfijato opatfeni ze strany socialni
pracovnice.

Duchodce zil v byté 2+1 se svym synem, ktery ho fyzicky napadal, odebiral mu
finan¢ni hotovost a psychicky ho tyral. Situace byla vyfeSena umisténim do
DPS.

Syn znemozZnoval pfistup matce do kuchyné a koupelny. Nékolikrat ji fyzicky
napadl.

Pani si stézovala na vydirani ze strany syna a snachy, ale trestni podani odmitla
podat ze strachu. Umisténa do Domu s pecovatelskou sluzbou.

Zena v DPS, syn ji bije z diivodu mozné zmény psychiky. byti stafenky vlastnim
vnukem, posléze pani umira z diivodu stradani, seslosti.

Biti manzela ze strany manzelky po té co se doty¢ny stal lezicim pacientem.

Biti stafenky vlastnim vnukem, posléze pani umira z divodu stradani, seslosti.
Syn ubliZzuje matce, je alkoholik, bije ji a ona odmitd umisténi v DD, nechce
k dcefti. Policie trestni stihani zastavila na zadost poSkozené

Uzivatel bytu byl omezovan v kontaktu s ostatnimi osobami, rodina matku
uzamykala doma a nechavala ji samotnou bez moZznosti vychazeni. Déle ji byl
odpojovan telefon, dochazelo k psychickému vydirdni za ucelem ptepsani
nemovitosti, odebrani finanéni hotovosti — dichodu a vkladnich knizek.
Znemoznéni kontaktu s vlastni rodinou . V tomto piipadé bylo podano trestni
oznameni dle § 231 tr. zdkona ve véci omezovani osobni svobody podle § 235
vydirani a atisku dle § 237. Béhem vySetfovani tyrana osoba zemfela.

Syn alkoholik vydiral svého otce vyhrozovanim, ze ho umisti v ustavu pokud
mu nebude predavat veskeré finan¢ni hotovosti.

Matka bydlela se synem v domku, ktery si spole¢né opatfili. Po n€jaké dobé se
syn oZenil a snacha zacala po urcité dobé svou tchyni Sikanovat — nadavala ji Ze

smrdi, ze chrape a je to slySet po celém domé. Pani byla odmitana pii
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zdravotnich potizich 1ékarskd péce. Po prodélané mozkové piihodé byla pani
umisténa do DD.

Stard pani vyZadujici neustaly dohled byla ponechdvana bez pomoci o samoté
doma, psychické tyrani — casté nadavky, podavdna nedostatecnd strava,
ekonomické zneuzivani.

Sikany v DPS mezi seniory navzajem.

odmitaji se obratit na Policii, maji velky strach.

Ekonomické vydirdni, zavirani v pokoji, zdkaz vychdzeni a pouzivani
spole¢nych prostor, omezovani jidla, tepla a vody, klientka s roztrousenou
sklerozou, tyral manzel dcery.

Ekonomické vydirani vnuk tyral dédu a vyzadoval piepsani rodinného domku —
zamkl dédu na WC, odstfihl elektfinu, vypnul vodu, hluk z vedlej$iho bytu.

40-ti letd manzelka nezaméstnaného manzela sdélila, ze na ni syn pozaduje
penize z dichodu a kdyZ mu je neda tak ji fyzicky ublizuje.Odmitla podat trestni
oznameni na syna vzdyt’ je jeji a ona mu nemize preci ublizit.

Nesvépravny obcan byl omezovan svym opatrovnikem, ktery zil z jeho diichodu
a jeho uspor.

Na starsiho dichodce se doslova nalepila rodina neptizplisobivych obcantl.
V den ptijmu dichodu byl odvezen na postu a zde mu odiiali v§echny penize. Na
zakladé upozornéni obcanli bylo provedeno opakované Setfeni za asistence
Policie, jelikoz byl dichodce v byté uzamcéen bez dokladl. Soc. pracovnice
zajistila potfebné doklady a senior byl umistén do DD.

Nepftizpusobivy obcané obirali dichodce o penize, ktery nemél nasledné ani na
zakladni zivotni potieby. Pouze mu kupovali alkohol.

Syn pievzal diichod své matky, aby jej ihned pouzil na zakoupeni alkoholu,
matku pak zaviel do seniku, kde ji zanechal s koSikem jablek. Kdyz byla na
zaklad& upozornéni sousedii nalezena, byla podvyZivena. Za ucasti Policie CR
byla ptevezena do DD.

Meésto privatizovalo bytovy fond, stard pani ( min. 80 let ) vbyté 1+1 byla
navS§tévovana manzeli, ktefi se o ni starali. Pani podepsala, ze byt kupuje,
manzelé jej zaplatili v prvnim kole, to znamena nejvyhodnéjsi nabidka ( cca 50

tisic ) s ndslednym ptevodem na né. Po koupi se do bytu 1+1 nastéhovali spolu
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s dospélym synem. Pani udélali spani v Satné. Pozd¢ji, kdy byt mohl pfejit na né,
chtéli byt prodat a tak se vystéhovali ( bylo to v 1ét€ ) do zahradniho domku, bez
moznosti koupani, WC. Pani byla odvezena do nemocnice pak do LDN, tam
zemfela. Byt byl prodan za 300 000 K¢.

Péan zije sdm, bezdétny. Navstivil jej muz, zdravotné postiZzeny, zenaty, 2 déti,
ktery pracoval jako pojiStovaci agent. Po néjaké dobé pfiSel pan na socialni
odbor stim, ze nemd na inkaso, ze mu odstiithnou elektfinu a ze penize na
zaplaceni dal vyse uvedenému muzi. Nasledné bylo jisténo, ze muz vylakal od
pana 100 000 K¢&,. Pfi prvnim dotazu doznal, ze odcizil uvedené penize a tyto
utratil na automatech. P¥ipad byl ptedan na Policii CR.

Matka Zila s dcerou v rodinném domku, dcera ji podstr¢ila smlouvu o prodeji
nemovitosti k podpisu a tento dim prodala. Situace feSena ve spolupraci
s Policii pro podvod.

Zavislost dcery na alkoholu, vydirani rodicl, psychicky natlak k vydavani
finan¢nich prostiedkli, nékdy 1 leh¢i fyzické napadeni, stejna situace je i u syna,
ktery je zavisli na automatech.

Ptenechéni rodinnych domkl svym détem a néasledné snaha déti ( s vynucenym
souhlasem ) o umisténi rodicl do zafizeni socialni péce — znepfijemnovani
bydleni riznym zplsoby.

Senior pfijme do bytu mladou Zenu ( muZze ), vztah konci siiatkem — posléze
dochazi k vydirani, Sikanovani, omezovani svobody, zcizeni majetku, neni
poskytovana potiebna péce.

Stard pani si pfiSla stézovat na svoji dceru, Ze tato ji odebere cely dichod ihned
na posté a ona nema pak z ¢eho Zzit, protoze ji doma nikdo neuvaii, dcera penize
propije. Ptisla si st€zovat jen jednou, ale pry se tato situace opakuje pravidelné.
Byla poskozené vyplacena jednorazova davka socialni péce.

Poskozena si stézovala na svého druha, ze tento ji v opilosti vyhazuje z bytu a ze
ji nedava zadné penize. Pozadovala byt, ale tento nedostala a bylo ji nabidnuto
ubytovani v DD, toto odmitla.

Invalidni diichodce s psychiatrickou diagn6zou ve spole¢né domacnosti s Romy
byl jimi finanéné vydiran a musel uzavirat na jejich vyZzadani nevyhodné
pujcky, které nebyl schopen nasledné splacet. Byl mu zabaven veSkery majetek

exekutorem.
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86 nemohouci zena opakovan¢ pohlavné zneuzivana svym synem. Nechtéla
podat trestni ozndmeni a po dohod¢ s pecovatelkami a jejim oSetfujicim
1ékarem, ktery nasel na jejim téle zjevné stopy nasili byla pfemisténa do LDN a
do 3. mésicl zemftela.

pani se staral vnuk se svoji druzkou a péce byla velmi nedostatecnd, ale presto
odmitala umisténi do DD.

Zanedbavani péfe ze strany manzelky nemohoucimu manzelovi, ktery byl
upoutan k lizku bez podévani jidla, 1ékti a nebyla dodrzovana zakladni
hygienicka pravidla. Klient umistén na LDN.

Klient ¢asteéné nesvépravny byl v rodiné stanoveného opatrovnika, ktery ho
nechaval spat v zim¢ na stodole, pfiCemz zpenéz klienta pfistavél jednu
mistnost u RD.

Vnucka pecujici o svoji babi¢ku tuto zamykala a nechavala ji samotnou doma
bez klicu.

Manzelka zavirala v mistnosti svého manzela, vzala mu penize a jidlo dostaval
velice ziidka. ManZzel byl nasledn¢ umistén do DD.

Spatna péée o nemohouci druzku, kterd byla nemohouci ze zdravotnich piiéin.
Byla pfivazéna k lizku. Druh zatajoval tuto situaci za Ucelem ziskavani
dichodu.

Dcera pecovala nemocnou matku a péce byla velmi zanedbavéana. Nedostatek
jidla a piti bez hygieny a nedostate¢na 1é¢ba nemoci.

Neposkytnuti péce — 92leté pani, o kterou ,,pecoval ,, syn, byla nalezena na
slamniku v chlivku, byla tam zamcena, syn ji udajné navstévoval 1x denné a
nosil ji tam jidlo — to ji daval do misky na zem. Pani byla zmatend, pfi nasem
prichodu lezela na zemi na slamé vytrhané ze slamniku. Véc byla hlasena
oSetfujicimu 1ékati, ktery okamzité zafidil pfevoz do nemocnice. Zahajeno
trestni stihani syna.

Hospitalizace zavSivenych, vyhladovélych, dehydratovanych pacientii, u
imobilnich pacientl neoSetfované prolezeniny, parézy z diivodu nedostatku
pohybu apod. Divodem je nezijem rodiny, neschopnost rodiny zajistit
dostate¢nou pomoc, absence ptibuznych a okoli, nedostate¢ny piehled a kontrola

v primarni péci.

87



e Klientka a¢ bydlela s rodinou v jednom domé, lezela v 1 mistnosti na holych
matracich, vSude byly hroméadky zaschlé¢ stolice a vSude ¢péla moc. Po
opakovanych vyzvach se rodina zapojila. Netef i jeji manzel byli vysokoskolaci
a tetu nechévali v jejim prostfedi udajné proto, aby psychicky nestradala, kdyby
néco zmenili.

e Klient zcela imobilni a odkazany na pomoc druhé osoby — peCovala manzelka.
Manzel uloZen v nevyhovujici malé komote s malym okénkem, kde byla i zima.
Byl nechéavan 1 nékolik dni o samot€. Nezdjem o umisténi do nemocnice 1 kdyz
odbornad péce byla indikovana. Nikdo k nému z rodiny nem¢l pfistup s tim, ze
manzel si to nepieje. Intervence Iékafe vedla k ndprav€é a umisténi do
nemocnice.

e Senior byl umistén dlouhodobé ve sklepé rodinného domku — Spatna hygiena a
stravovani.

o Klientka ptespavala dlouhodobé v parku a ve zbofeniStich po té co ji po
opakovaném nasili vyhodil z domu zet' v soucasnosti po intervenci socialniho

odboru umisténa v DD.

4.3 Zavér

V ramci vysledkit byly popsany jednotlivé typy nésili na seniorech, vcetné
cetnosti vyskytu téchto jevl a prostfedi kde k nému dochazi. Nabidka feSeni existuje
tuto chvili ¢astecné v modelu zachytu, ktery se uziva v piipad€ nasili na détech a
zenach. Jako velmi dulezité se jevi i postaveni této problematiky do stejné dilezité
roviny jako nasili na détech a Zenach. V soucasném stavu v jakém se ndsili na
seniorech v CR nachazi se jako idealni jevi vytvofeni poradenskych center. Tato
centra by mohla poméhat obétem v domécim prostiedi, zaroven by méla zabezpecit
1 spravnou edukaci pecovatelli (v domdcim prostfedi) zejména v souvislosti se
syndromem vyhoteni. Celkové by se problematika domaci nésili méla pIn¢€ rozsifit i
o problematiku seniort. Pokud bude vyvoldna celospolecenskd diskuse a tento
fenomén bude v poptfedi zajmu vSech kompetentnich osob, bude vyvolana i1
celospolecenskd potieba upozoriovat na tyto ptipady a posilit sebevédomi seniord.
V piipad¢ pochybeni profesiondlnich pecovatelii je nutné v ramci prevence do
managementu téchto sluzeb zakomponovat mechanizmy, které naprosto

minimalizuji moZnost vzniku nasilného chovani.
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