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Bezbreha tolerancia ohrozuje stabilitu a sudrznost’ spolo¢nosti a v kone¢nom dosledku
je hrozbou aj pre samotnu toleranciu. Urcité hranice tolerancie, alebo inak povedané urcita
nutna miera intolerancie su pre normalne fungovanie spolocnosti nevyhnutné (pozri tolerancia
v trefom vyzname, pozri tiez ivahu o hraniciach tolerancie: Kotakowski, 1998a; 1998b). O
bezbrehej, absolutnej tolerancii mozno sice uvazovat’, ale pohl'ad do reality ukdze, Ze to, €o sa
javi ako tolerovanie vSetkého je vlastne nadmerna l'ahostajnost’ s podobou socidlnych vztahov
a diania vo vlastnom socialnom prostredi a tiez nadmerny konformizmus, ktory posSkodzuje
moralku spolo¢nosti. Ako hovori stara pravda: Kto ml¢i, ten sved¢i. Ak sa v nejakej skupine
vyskytni nadmerné l'ahostajnost’ a nadmerny konformizmus, stana sa pre nu hrozbou. Preto
potrebujeme odlisit’ toleranciu funkcnu, ktord spolo€nosti prospieva a toleranciu destruktivnu,
ktora ju poskodzuje.

Intoleranciu sme zvyknuti povazovat’ za prejav nasilia, Co by sa vo vztahoch medzi
I'ud'mi nemalo vyskytovat’. Ale ako bez pouzitia nasilia zabezpecit, ze do zamestnania ¢i do
Skoly nebudu prijati ti, ktori k tomu nie st svojimi schopnostami a vlastnostami vhodni?
Jednoducho, tak ako sa to kazdodenne deje — transparentnym a akceptovanym netolerovanim
ich nizsich schopnosti v danej oblasti. Ak by sme zrusSili legitimnost’ intolerantného postoja,
ako zabezpecime izolaciu nebezpecnych vrahov a socialne patologického spravania vobec?

,»lolerovand netolerancia“ je pre demokraticki spolocnost’ nutna prave tak ako
»funk¢éna tolerancia®“. Dennodenne sa v médidch stretdvame ale aj s informaciami
o negativnych podobéch intolerancie, o diskrimindcii, o Sikanovani atd’. Pre odliSenie tychto
dvoch podob intolerancie bude lepSie hovorit’ o legitimnej intolerancii, ktora je kultirne
legitimizovana a opiera sa 0 moc a o deformovanej intolerancii, ktora tito kultirnu legitimitu

nema a opiera sa o nasilie.

Funk¢nd tolerancia a legitimna netolerancia maju jeden spolo¢ny znak — nastrojmi
moci zabezpecuju fungovanie zdsad rovnosti, spravodlivosti a nediskriminécie pri si¢asnom

zabezpecovani sudrznosti a funk¢nosti pluralitnej a Struktirovanej spolo¢nosti.



Funk¢na tolerancia

Funk¢énd tolerancia sa vyznacuje tym, ze diferencovanost’ ucastnikov socialnych
vztahov sa nepovazuje za prekazku pre plynulost’ tychto vztahov'. Z tejto charakteristiky
vyplyva, Ze moZeme hovorit o podobach tolerancie a o charaktere socidlnych vzt'ahov
v ramci ktorych sa vyskytuji. MozZeme hovorit’ o strpeni odliSnosti (H.R. Schlette, 1979 a R.
Palou§, 1995), o povahovej tolerancii (Allport, 2004: 445), o akceptacii odliSnosti
(Krzysztofek, 1994: 12), o ochrane mensin (Hrubala, 1997: 117-130), oich integracii
a o pomoci k integracii. Budeme sa venovat’ poslednej a pre nase potreby najvyznamnejSej

podobe tolerancie — pomoci k integracii.

Pomoc Kk integracii

Nediskriminovat’ nesta¢i, ak cielom je integracia skupin, ktoré tvoria spoloc¢nost’.
MenSindm je potrebné priznat’ zvlaStne prava a osobitnii ochranu, pretoZe ich clenovia st
vyclenovani do osobitnych skupin vd’aka znakom, ktoré neziskali vol'bou, ale narodenim.

Pomoc k integracii moze mat’ podobu aj pozitivnej diskriminécie, alebo lepSie

povedané vyrovndvacich opatreni.

Vyrovnavacie opatrenia sl snahou o napravu intolerancie, ktora sa odohrala v
minulosti. Pévodne, v Spojenych Statoch, i§lo o pozitivnu diskriminaciu, tzv. affirmative
action. Pri zavadzani tychto opatreni sa vychadzalo z toho, Ze k tym castiam populécie, ako
'udia ¢ierni a zeny, ktori mali z r6znych historickych a kultarnych dévodov nepatrnu ucast’ vo
verejnom zivote a stazeny Zzivotny vzostup, by sa nemalo pristupovat’ podla tych istych
kritérii ako k tym, ktori mali lepSie Sance. Naopak, mali by mat’ moZznost’ uzivat’ privilégia,
ktoré by im umoznili vyrovnat mnohogenera¢né postihnutie. Ide o rieSenie, ktoré sa vo
vztahu k Romom od &ias tzv. Bratinkovej spravy (rok 1997) navrhuje aj v CR v roznych
podobach. Aké stanovisko zaujat’™?

Pocetné zakony a pravidla prirodzenej spravodlivosti ndm prikazuji nebrat’ ohl'ad na
rasu ¢i pohlavie pri rozdel'ovani dobroc¢innosti, avansov, odmien a pod. Na druhej strane sa
vSak zda byt rozumnym pravidlo, ktoré doporucuje zvlastne ohlady voci historicky
postihnutym segmentom danej pospolitosti, organizacie, Statneho spoloCenstva, l'udstva. Ide o
konflikt dvoch zésad, z ktorych sa jedna tyka jednotlivca (pristup ku kazdému podla tych

istych noriem) a druhd urcitej socialnej kolektivity.

! Zvrat plynulost socidlnych vztahov vo vztahu k diskriminacii pouzil R. Girard (1997: 25).



Vynakladat’ takéto osobitné tusilie sa zda byt vecou rozumnou - napriklad v pripade
zvySovania urovne §kol v ¢ernoSskych Stvrtiach americkych miest, ale tiez v Skolach s vysSou
ako Standardnou ucastou romskych deti v krajindch strednej Europy. Znamend to
nepristupovat ku vSetkym Skoldm jednako. Podobne v pripade zamestnavatel'skych
organizacii, ak tieto venuju viacej pozornosti zvySovaniu kvalifikacie prisluSnikom skupin,
u ktorych v minulosti dochadzalo k nedodrziavaniu zasady rovnakych pracovnych prilezitosti.
Zasadu socialnej spravodlivosti z ktorej tieto osobitné Usilie vychadzaji vSak moZno vel'mi
lahko narusit. Niektori vodcovia ¢ernochov zastavaji nazor, ze zvySovanie urovne $kol v
cernoS$skych Stvrtiach nestaCi a presadzujii systém ,kvot“ prostrednictvom ktorého by
proporcia Cernochov na rdoznych urovniach spolocenského zivota bola identickd ako je
proporcia ¢ernoSskej populacie na celkovej populécii v danej lokalite. A tak napriklad, ak by
v danom meste bola polovica ¢ernochov, tak na univerzite by musela byt’ polovica profesorov
cernosi. Podobne s obsadenim riadiacich funkcii muzmi a Zenami a pod.

Toto su priklady, z ktorych je vidiet, Ze heslo socialnej spravodlivosti mozno
premenit’ na jeho nonsens. J. Pfiban (1998: 16) poukazuje tieZ na to, Ze nedostatkom
pozitivnej diskriminacie v podmienkach postmodernej spolocnosti je aj to, ze ,,Pivodné
legitimni snahy o zrovnopravnéni diskriminovanych mensin postupné mohou vést k
naprostému zneuZziti formalnich byrokratickych procedur pro momentalni politicke cile.* Inak
povedané, nastroj pozitivnej diskriminacie sa v postmodernej spolo¢nosti moze stat’ nastrojom
pre presadzovanie parcidlnych skupinovych zaujmov a cielov prostrednictvom obecného
zakonodarstva, verejnej spravy a byrokratickych procedur.

Vzdat sa vSak pre tieto problémy hesla socialnej spravodlivosti by tiezZ nebolo dobré,
napriek jeho nejasnosti a hmlistosti. Uvazujic v intencidch L. Kolakowského (1998), bez
neho by sme stratili vedomie nasej prislusnosti k 'udstvu, ktoré je, ako hovori Kotakowski,
napriek vSetkym vojnam a konfliktom definované moralne a vedomie toho z nés robi l'udi.

Napriek vzneSenosti tohto konStatovania nemoZno zabudat na to, Ze v takych
pripadoch kedy sa zésada socidlnej spravodlivosti uplatituje na vyrovnanie vysledkov a nie
Sanci, je vel'mi nebezpecné vyrovndvacie opatrenia presadzovat’ cestou zakona. Ale ani
vyrovnavanie S$anci nie je Uplne bez problémov Opatrenia tohto druhu vyvolavaju
nespokojnost’, staznosti a zaloby na opacnu diskriminaciu. Mozno sa opravnene domnievat’,
ze lepSie je vytvarat’ atmosféru, kedy k prislusnikom danej skupiny sa pristupuje ,,v urcitom
stupni‘ priaznivejsie. V urCitom, to znamena v nevel’kom a nie je to ukotvené v predpise €i
zakone. Tvori skor sucast’ organizacnej kultiry zainteresovanych institdcii a organizacii a je

sucast'ou atmosféry v spolo¢nosti.



Napriek tomu zvySent pozornost’ a zvazovanie ¢i pouzit’ vyrovnavacie opatrenia a ako
vyzaduju dve situacie — ked” dochadza ku koncentracii ¢lenov niektorej chranenej skupiny
v nejakom druhu prace (napriklad Roémovia v kopacskych pracach a v pracach pomocnych
stavebnych robotnikov) a ked’ naopak dochddza v niektorych oblastiach k nedostatocnému
vyuzitiu Clenov chranenej skupiny, skupin. Samozrejme, nie kazda koncentracia ¢i
nedostatocné vyuzitie sved¢ia o diskrimindcii. Ich existencia je ale dostato¢ne silny signal na

zvySenie pozornosti.

Legitimna netolerancia

Legitimna intolerancia a funk¢na tolerancia maji spolo¢né to, ze v spolo¢nosti
zabezpecuju fungovanie zdsad rovnosti, spravodlivosti a nediskriminicie a sucastne s tym
zabezpecuju aj sudrznost’ a fungovanie pluralitnej a Struktirovanej spolocnosti. Pouzivaju
k tomu néstroje moci a nie nasilia. Od diskriminacie je preto potrebné odlisit’ situacie, ktoré sa
na fiu podobaju a ktoré niektori 'udia vnatorne pocituju ako diskriminaciu. Ide o situdcie,
kedy odopierame pristup k ur¢itym hodnotdm a zdrojom vylu¢ne na zaklade individualnych
znakov a individudlnej ¢innosti a v sulade so zakonom.

Legitimna intolerancia sa v kazdodenne sa opakujicich socidlnych vzt'ahoch
uskuto¢nuje prostrednictvom socidlnej kontroly. Prejavuje sa spolocenskym natlakom daného
socialneho prostredia na dodrziavanie noriem platnych v spolocnosti a tlakom verejnej spravy
jednat’ v sulade so zdkonom a postihom z jej strany ak sa tak nedeje. Vysledkom tohto natlaku
su podoby legitimnej intolerancie - oddvodnené rozdielne zaobchadzanie, dodrziavanie
v socidlnych vztahoch urcitej socialnej diStancie ajej symbolov, schopnost’ skupiny
asimilovat’ tych ,,inych®, ktori oto maji ziaujem apomdct im v asimildcii, represivne
opatrenia Statnych orgdnov voci socialnej patologii v sulade so zdkonom. Osobitnu
problematiku tvori socidlna kontrola v ponimani A. Hirnera (1972).

V d’alSom texte sa budeme venovat’ prvému a pre naSe Ucely najdolezitejSiemu prejavu
prirodzenej intolerancie — odovodnenému rozdielnemu zaobchadzaniu. Ponechdvame pritom
bokom tvahy o tom, ¢i platny normativny poriadok, ktory tvori zaklad socidlnej kontroly, je
formulovany tak, Ze zohl'adiiuje zdujmy mensin a ich kultirne odli$nosti a ¢i je v spolo¢nosti

mozné akceptovat’ niekol’ko rovnocennych normativnych poriadkov.

Odovodnené rozdielne zaobchadzanie



V osobnom zivote neuprednostitujeme tych, ktori ndm nie st sympaticki, ktori nie su
¢lenmi rodiny, s ktorymi si dlhodobo vzdjomne nepomahame, ku ktorym nemame doveru
apod. Vo verejnom Zivote a v Zivote organizacii nie st uprednostiiovani ti, ktori nespliaju
niektora z poziadaviek pre vykon ¢innosti ktori vykonavaju, poziadaviek pre prijatie za clena,
pre poskytnutie sluzby organizaciou apod. Tieto poZziadavky, nazvime ich funkcné
poziadavky, st vopred stanovené a su pod vacSou ¢i mensou kontrolou verejnosti. Ich plnenie
modze byt posudzované z hl'adiska individudlnych znakov a znakov kolektivnych. V prvom
pripade neprijatie do organizacie, neposkytnutie odmeny, neposkytnutie sluzby a pod. je
zapricinené nedostatkami v kvalifikacii, vo vykone, nedostatkom finan¢nych prostriedkov na
zaktpenie sluzby. Moéze byt zapri¢inené tiez postihnutim v urcitej oblasti, alebo nejakym
inym individudlnym znakom ¢i €innostou, ktorych podobu sme obyc¢ajne schopni menit.
V takychto pripadoch nie je mozné hovorit’ o diskriminacii. V druhom pripade spliianie &i
nesplianie funkénych poziadaviek sa posudzuje podla kolektivnych znakov s ktorymi sa
narodime, alebo ,,do ktorych* sa narodime a ktoré nie sme v stave menit’ — rasa, etnicita,
vyznanie, jazyk a pod. Uprednostnenie jednych a neuprednostnenie inych je teda dosledkom
toho, Ze organizacia trvale kontroluje plnenie funkénych poziadaviek, ktoré su podmienkou
jej fungovania a plnenia jej poslania. Neumoznenie pristupu k hodnote, o ktoru sa T'udia
u organizacii uchadzaji, mozno povaZovat za prejav intolerancie ktora je oddvodnena,
pripustna a vhodnd. Ak by organizacia ¢i urad tak neurobili, sposobili by Skodu sebe, Statu,
obci. Ak sa ale zakladom pre neuprednostnenie stani menované mensinové znaky, tak
neuprednostnenie sa méze vel'mi rychle zmenit’ v diskriminaciu. Méze sa v diskriminaciu
zmenit tiez vtedy, ked’ neuprednostneni nebudii mat’ Sancu a redlnu mozZnost’ vyvinut’ Usilie
a opdtovne sa pokusit’ ziskat’ dani hodnotu.

Mohlo by sa zdat, Zze uprednostinovanie ¢i neuprednostiiovanie na zaklade
kolektivnych znakov by v spolo¢nosti nemalo byt pretoze je v konflikte so zdsadami rovnosti
a spravodlivosti. Su ale situacie, kedy spolo¢nost’ z réznych dévodov potrebuje upravit
osobitny pristup k uréitym socidlnym kategoriam, alebo k ur€itym socidlnym situdciam. Takto
chdpané odovodnené rozdielne zaobchddzanie mozno najst napriklad v navrhu tzv.
diskrimina¢ného zakona, ktory bol predlozeny v Narodnej rade SR v roku 2002 (podla P.
Pulis, 2002a: 416-417):

., Odovodnené rozdielne zaobchddzanie musi byt objektivne odévodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela musia byt primerané a potrebné. O takéto rozdielne
zaobchadzanie ide najmd ak:

- zdovodu veku je ustanovend osobitnd podmienka pristupu k zamestnaniu alebo k odbornej
priprave alebo osobitnd podmienka zamestnania a zarobkovej cinnosti, vratane prepustania a
odmenovania, za ucelom zaclenenia mladych ludi, starSich zamestnancov alebo o0s6b



s opatrovatel'skymi povinnostami do pracovného procesu alebo za ucelom zabezpecenia ich
ochrany, alebo je ustanovena podmienka minimdlneho veku, odbornej praxe alebo inej praxe
pre pristup k zamestnaniu alebo k urcitym vyhodam, ktoré so zamestnanim suvisia,

- zdovodu zdravotného postihnutia, pohlavia alebo veku ide o rozdielne zaobchdadzanie
v ozbrojenych sildch,

- zdovodu pohlavia, veku, zdravotného postihnutia alebo sexudlnej orientdcie je v pripade
cirkvi alebo nabozenskych spolocnosti ustanoveny osobitny dovod, ktory vyplyva z ich viery
alebo nabozenstva alebo je ustanovena osobitna podmienka pristupu k zamestnaniu, odbornej
priprave alebo zarobkovej cinnosti vyzadujuca dodrZiavanie vnutornych predpisov cirkvi
alebo nabozenskych spolocnosti vyplyvajuca z ich viery alebo naboZenstva,

- z dovodu veku, pohlavia alebo zdravotného postihnutia je ustanovena osobitna poziadavka,
ktora je vecne zdovodnend povahou prace,

- zdovodu vzdelania, odbornej praxe a odbornej skusky je ustanovend poziadavka pre vykon
povolania.*

Tento navrh sa teda pokusil urCit tie socidlne situdcie a socidlne kategorie,
zaobchadzanie s ktorymi by mal ochranovat zakon. Samozrejme, Ze vymenovanie zakonom
chranenych socidlnych kategoérii a situacii vyvolava rézne zlozité, niekedy nejednoznacné
situdcie. Ak napriklad ¢lovek s nizSou kvalifikédciou nepatri do niektorej zdkonom chranene;j
socidlnej kategoérie, nebude v sutazi o dan¢ pracovné miesto uprednostneny, nebude mu
ponuknutd moznost’ zvySenia si kvalifikacie, resp. nebude mat’ redlnu moznost’ zvysit' si
kvalifikaciu, ak na to nepride sdm a pod. Inak povedané, bude diskriminovany a ni¢ na tom
nezmeni fakt, ze sa tak deje v stlade so zdkonom. Na druhej strane ak Clovek, ktory pod
vplyvom emocii prestdva kontrolovat’ svoje spravanie sa bude uchadzat’ o miesto pilota, tak
z dévodu ochrany cestujicich sa pilotom nemoéze stat’ ani keby bol hned’ ¢lenom vsetkych
zakonom chranenych socialnych kategorii. A ni¢ na tom nezmeni fakt, Ze to bude povazovat’
za diskriminéciu.

Odbévodnenému  rozdielnemu zaobchadzaniu venuje pozornost  spolocnost
predovsetkym vtedy, ked’ existuji podmienky alebo opravnené obavy, ze sa moze zmenit
v znevyhodnenie a diskrimindciu. Deje sa tak vtedy, ak organizacia ¢i urad berti do uvahy aj
iné kritéria ako tie, ktoré vyplyvaju z funkénych poziadaviek ¢i poziadaviek zékona.
V organizéciach sa pre stereotypy a predsudky mozno napriklad stretnat’ s tzv. sklenenym
stropom pre Zeny, pre tych ktori nie st ¢lenmi Statotvorného naroda, pre mladych, pre
starych®. Stava sa, Ze uradnici verejnej spravy sa pri pridelovani sluzby tiez riadia
stereotypami, predsudkami’. Predsudkami a stereotypami sa mozu, ¢asto mimovolne, riadit’ aj
ucitelia. Samozrejme, Ze postupovanie podl'a tychto kritérii si organizécie, institucie, ¢i Skoly

obyc¢ajne nepriznavaju, tazko je ich aj dokéazat’ a Casto krat si ich zamestnanci organizicie,

% Priklady takychto situacii uvadzaju W. B. Weather jr. a K. Davis (1992: 73-106).
3 Priklady takychto situdcii uvadzaju L. Musil a J. Winkler.



uradnici ¢i ulitelia ani neuvedomuju. Ide o intoleranciu a diskrimindciu, ktorych zdrojom je
obycCajne organiza¢nd kultura, ktora v danej organizacii vladne. Je samozrejme doélezité, ¢i
dominuji stereotypy (a néprava je mozna relativne jednoducho, pomocou adekvatnych
informdcii a pouzitim adekvatnych systémov prace), alebo ¢i dominuju predsudky (vtedy je

naprava mimoriadne obtiaZna).

Problémy srozdielnym zaobchddzanim mozZeme sledovat’ aj v pripade rozne
postihnutych ludi. O diskriminaciu sa nejedna vtedy, ak postihnuty nedokaze pre svoje
postihnutie dosiahnut’ na pozZiadavky dokonca ani s kompenzaénymi pomockami ¢i inou
pomocou spoloc¢nosti, vratane pripadnych vyrovnavacich opatreni a nariadeni Statu. Negativna
reakcia organizacie ¢i Uradu je v tomto pripade zdovodnite'nd a nie je diskriminaciou, a to
napriek tomu, Ze je prejavom intolerancie. Ak by organizacia postupovala inak, sposobila by
sama sebe Skodu. Ak vSak z verejnych prostriedkov budu kompenzac¢né opatrenia dostavat’
iba niektoré skupiny postihnutych a iné nie, pojde o diskriminaciu, pretoze bude naruSena
zéasada rovnych prilezitosti.

V pripade postihnuti neuprednostnenie nebyva obyc¢ajne vysledkom diskriminécie, ale
neschopnosti spolo¢nosti technicky ¢i organizatne kompenzovat druh a stupenn daného
postihnutia. To, Ze niektoré zdroje spolocnosti a prilezitosti ktoré vytvara, sa pre urcitych
postihnutych nedostupné je désledok postihnutia a nie neochoty spolo¢nosti. S postihnutim sa
rodime (napriklad l'udia s vrodenou poruchou zraku), alebo ho ziskame (napriklad pri
autohavarii, v dosledku choroby a pod.). Spolo¢nost’ ma pre mnohé takéto situacie riesenie,
ktorym postihnutie odstrafiuje, alebo zmierfiuje (okuliare, vozik, bezbariérové byvanie,
socidlne davky, sluzby, socialna praca a pod.). V zavislosti od miery odstranenia désledkov
postihnutia pre Zivot ¢loveka hovorime o velkosti jeho handicapu. Handicap ma teda, na
rozdiel od postihnutia, socidlny charakter.

Inou vecou je, ak spolo¢nost’ technicky vie postihnutie kompenzovat, ale nema
moznost’ urobit’ tak vo vztahu ku vSetkym, napriklad ekonomicku alebo organizacnu
moznost. Ide stale eSte o handicap, alebo uz o diskriminaciu? A p6jde o diskriminaciu, ak
urcité technické rieSenia budu sice na trhu dostupné (napr. geneticka liecba), ale pre obrovské
finan¢né naklady iba pre tych, ktori na to maju? Tento problém zatial’ nie je rieSeny, zatial
o nom mlc¢ime. Jedno je vSak z moralneho hladiska isté — ak ide o postihnutie, ktoré brani
postihnutym v pristupe k zdkladnym potrebam na urovni ktora je beznd v danej spolo¢nosti
a spolocnost dokédze toto postihnutie ¢o ilen ciastone kompenzovat, ale tito ludia

nedostavajua od spolo¢nosti u€inni pomoc z jej verejnych zdrojov, potom ide o diskriminéciu.



Napriklad v oblasti vzdelavania dlhodobo masova neuspesnost’ rémskych deti najméd zo
socidlne slabého prostredia a dlhodobo neprijimané U¢inné opatrenia smerujlice
k inkluzivnemu vzdeldvaniu a neprijimané systémové opatrenia na vyrieSenie socialno-
kultirnych pricin tejto netispesnosti, si jasnym znakom diskrimindcie zo strany majority.

Postihnutie, ktoré spolo¢nost’ dokaze kompenzovat' ale z rdéznych dovodov to vo
vztahu k niektorym menSindm nerobi, moze mat ale nielen telesny ¢i dusevny rozmer, moze
mat’ tiez socidlny charakter. Socialne postihnutie je dosledkom clenstva v skupinach, ktoré
spolo¢nost’ vydel'uje a exkluduje vyluéne na zaklade ich kultarnej odlisnosti. Clenstvo v nich
si dieta nevoli, rodi sa do tychto skupin aich obmedzenia sa pre dieta stdvaji jeho
postihnutim. Ide najmid o socidlne prostredia skupin permanentnej chudoby, skupin s
alternativnym Zivotnym Stylom, skupin socidlne marginalizovanych, vylucenych, vratane
romskych osad. Socializdciou v takychto socidlnych prostrediach deti ,,ziskavaju“ postoje
typické pre tieto skupiny, osvojuju si ich hodnoty, potreby, behavioralne orientacie, Specifické
videnie sveta ktoré je vlastné tymto skupindm. Ziskavaja ich bez toho, aby si ¢lenstvo v
tychto skupinach zvolili z vlastného rozhodnutia. Tieto postoje, hodnoty apod. st im akoby
vopred a neodvolatel'ne prisudené, a to napriek tomu, Ze ich vopred vylucuju z moznosti
rovnopravne participovat’ na zdrojoch a prilezitostiach spolo¢nosti.

Je samozrejme sporné ¢i spolocnost’ mé pravo zasahovat’ do vnatorného zivota tychto
skupin a ak 4no, kedy tak moze urobit’ a do akej miery. Jeden z moZznych postojov vychadza
z toho, ze ide predsa o l'udi, a Ze pokial' skupiny, ktoré tito l'udia tvoria nie si schopné
svojbytnej existencie a su jednostranne zavislé na majoritnej spolocnosti, tak spolocnost’ je
povinna do vnitorného Zivota tychto skupin vstupovat.* Tym ale samozrejme prijima aj
zodpovednost’ za uspokojovanie ich zdkladnych potrieb, ktoré vyplyvaju z prirodzenych
Tudskych prav, a to z toho jednoduchého dovodu, Ze ide o l'udi. Otazkou je, ¢o st to zdkladné

I'udské potreby.

René Girard na tuto tému pise (1997: 26):

., Nekdy byva tézké nalézt hranice mezi racionalni diskriminaci a svévolnou perzekuci. Z
politickych, moradlnich, lékarskych atd. divodii dnes nékteré formy diskriminace povazujeme
karanténou, jiz se v pripadé epidemie musi podrobit kazdy, kdo by mohl byt nakazlivy. Ve
stiedoveku lékari odmitali predstavu, Ze by se mor mohl SiFit fyzickym kontaktem s
nemocnymi. Obvykle totiz patrivali k osvicenym kruhiim a kazda teorie o nakaze se jim zdala
podezielad, protoze se podobala perzekucni povére. *

* Stretdvame sa tu s toleranciou v jej tretom vyzname.



K odévodnenému rozdielnemu zaobchddzaniu je potrebnd vyznamnd poznamka.
Rozdielne zaobchadzanie sa nerozumie samo sebou, jeho legitimita nie je odvodena
znejakych nemennych pravd azasad danych raz navzdy nejakou silou stojacou mimo
spolo¢nost. Legitimita rozdielneho zaobchadzania je v kone¢nom dosledku vecou
spoloCenskej dohody, ale tato dohoda vychadza zo zasad, ktoré¢ su zakladom kultary danej
spolo¢nosti. V pripade nasej kultury takym obecne platnym vychodiskom st l'udské prava
a 'udskéa dostojnost’. Ak akékol'vek funkéné poziadavky akejkol'vek socidlnej organizacie su
vrozpore suniverzalnymi ludskymi pravami aludskou doéstojnostou, rozdielne
zaobchadzanie, ktoré by bolo na takychto poziadavkach postavené, by bolo nutne nelegitimne
a diskriminacné. A to nezavisle od ekonomickej Ci politickej efektivity takychto funkcénych

poziadaviek takéhoto socidlneho systému.

DeStruktivna tolerancia

Destruktivna tolerancia sa vyznacuje tym, Ze nevenuje pozornost diferencovanosti
ucastnikov socidlnych vztahov akich ¢innosti sa nevyjadruje, a to €asto ani v situaciach,
kedy sG tym ohrozené zékladné hodnoty spolognosti.’ Jej podobami si neprimerana

I'ahostajnost’ a nadmerny konformizmus.

Neprimerana I’ahostajnost’

Neprimerana l'ahostajnost’ nie je totozna s apatiou ani s konformizmom.

Lahostajnost’ sa hodi vtedy, ked’ si nie je treba vSimat’ to, ¢o nie je podstatné. Za
neprimeranti I'ahostajnost’ sa to nedd povazovat. Tazko tieZ za neprimeranii I'ahostajnost
povazovat’ situdciu, kedy sice nekoname aj ked’ situacia si na§ zasah vyZaduje, ale my
autenticky nevnimame, ze mame zasiahnut’, kultara v ktorej sme vychovani nds nevybavila
k tomu, aby sme danu situdciu zaradili do kategoérie je nutné zasiahnut. Pre vonkajSieho
pozorovatel’a, ktory je kultirne vybaveny inak, to mdze vyzerat’ ako nepripustna 'ahostajnost’,

s ur¢itou davkou blahosklonnosti ako neprimerana l'ahostajnost. S inou situiciou sa vSak

> Spominam si na jednu scénku, ktort som poéul v rozhlase v patdesiatych rokoch v ramci vtedy popularnych
estrad. Mala formu rozpravky a bola o typickej slovenskej vlastnosti, kedy vo verejnom Zivote nikomu nic¢ nikdy
nevadi, o vytvara priestor pre Sirenie zla. Scénka bola o tom, Ze bol raz jeden bohaty sedliak a mal sluhu

s ktorym sa stale prekdrali a robili si zle a stale im ni¢ nevadilo. AZ raz sluha zapalil dom a vietko zhorelo, aj
stodola, aj dobytok aj Zeny s detmi. A stale ni¢ nevadilo. A tak sa vybrali do sveta, lebo ¢o uzZ sa da robit, ked
ni¢oho niet. Prvi noc si ustlali v senniku. A ako tak spia, sedliak urezal sluhovi usi. Ze ¢ vadi? Nevadilo. A zase
spia. A sluha urezal sedliakovi nos. A nevadilo. Az sa celi poobrezavali. Rozpravke som nerozumel, ale zapamatal
si ju. Spomenul som si na fu azZ teraz, ked piSem o destruktivnej tolerancii.



stretneme vtedy, ked si nieCo nevSimame a nereagujeme zamerne a nase spolocenstvo,
skupina, nasi blizki to povazuji za vyznamné a my tak robime z pohodlnosti, pre nedostatok
osobnej stato¢nosti, obCianskej odvahy, pretoze ide o nas kulturne nauceny postoj nehas co ta
nepali, pretoze nds skorumpovali a pod. V takom pripade ide o neprimerant l'ahostajnost’,
ktorou uvolfiujeme priestor nasiliu, nespravodlivosti, nerovnosti. Ako takato l'ahostajnost’

funguje ilustruje citat z knihy Bolest Sikanovani M. Kolara (2001: 37).

,V pripade, Ze ve skupiné existuje soudrinost, kamaradské vztahy a prevazuji pozitivni
mordalni hodnoty, kdy Zdaci maji zasadné negativni postoje k ndsili a ublizovani slabsim, pokusy
o Sikanovani neuspéji. [...] Jestlize je imunita skupiny vici Sikané néjakym zpiisobem
oslabena, jsou pokusy o Sikanovani trpény a je témer jisté, zZe nasili v néjaké podobé
zakoreni. *

V literatire sa mozno stretnut’ sjavom neprimeranej lahostajnosti aj v inych
suvislostiach ako Sikanovanie. Paul Rock (1973) ked’ hovoril o normalizacii deviacie, chapal
ju ako jej fakticka akceptaciu. Tato fakticka akceptacia deviacného spravania vyplyva zo
vSeobecného nartiSania urcitej normy, alebo z permisivneho vztahu spolocenského prostredia
k uréitému druhu spravania (v naSich podmienkach napr. k mimomanzelskym vztahom u
muzov, k uplatkom, k uzivaniu alkoholu a pod.). Tu sa nejedna o toleranciu, tu ide skor o jej
deformovanu podobu, o I'ahostajnost’.

V kazdodennom Zivote sa s problémom nadmernej I'ahostajnosti musime vysporiadat’
v situdciach, ktoré mozno nazvat’ normalizaciou problému. Normalizacia problému znamena,
ze l'udia sice vnimaju, ako sa skuto¢nost’ odchyl'uje od toho, ¢o povazuju za normalne, ale
tejto odchylke alebo neprisudzuji vyznam problému, ktory je mozné ¢i potrebné riesit’ a
situdciu v kone¢nom doésledku povazuju za ,,normalnu®, alebo jej odmietaju prisidit’ hodnotu
zavazného problému, problém zl'ah¢uju a pouZzivajii ndhradné, zjednoduSené a nutne neti¢inné
rieSenia. Casto sa tak deje preto, lebo st presvedéeni, e sa s danym problémom nedd ni¢
robit’, pripadne maju skusenost, ze angazovat sa do jeho rieSenia je riskantné, alebo im je
jasné, ze hodnota dosiahnutého vysledku nebude v ich oc¢iach zodpovedat’ individudlne
vynaloZenym nékladom a Usiliu, alebo zastavajii ndzor, Ze problémy by sa mali rieSit
»samoregulacne v prirodzenom prostredi svojho vzniku bez zasahovania zvonku a ze zasah
je mozny az po preukazanom zlyhani samoregulacie. V suvislosti s tym, Ze problém sa
povazuje za menej zavazny ako v skutocnosti je, polavuje tlak na jeho zasadné rieSenie a na
to, aby sa mu venovala zvySena pozornost. Problém sa stava jednym z mnohych, jednym z
,hormalnych®, ktoré nevyzaduju ziadnu zvlastnu pozornost. Vd’aka tomu, ze sa problém riesi

jeho ,,normalizaciou®, je mozné zit' s problémom, ktory bol pdvodne neprijatel'ny, ale zaroven



z roznych dovodov neriesitelny. Proces normalizacie problému tak spolocensky prijatelnym
sposobom ospravedlnuje slabost” obanov, ktori nie st schopni presvedcit’ institucie, aby si
plnili svoje povinnosti, alebo obanom umoziluje zakryt nedostatok viery vo vlastné sily,

alebo je vysledkom relativizacie hodnot, podla ktorych obc¢ania orientuju svoje konanie.

Destruktivna tolerancia vo vSeobecnosti a neprimerana l'ahostajnost’ zvlast’ naraza na
jeden problém - je eSte devidciou to, Co sa nestretdva s negativnou reakciou? Alebo inak
povedané, ¢o nds opraviiuje hovorit’ o nadmernej 'ahostajnosti vtedy, ked’ sa dané spravanie
nestretava s negativnou reakciou? A v suvislosti s tym eSte jedna otazka: Odkial’ sa bera

normy normalneho, ziaduceho, potrebného?

Nadmerny konformizmus

V stlade s Mertonom mozno konStatovat, ze ak konformizmus presiahne urcity
stupeti, stava sa socialnym problémom.® Ako sa ale stane, Ze konformizmus presiahne uréity
stupen*“?

V pripade Sirenia sa praktik Sikanovania v skupine sa podl'a M. Kolafa (2001: 35-47)
modze stat, ze proti tymto praktikdm nevznikne v skupine protitlak v podobe zasadne
negativneho postoja proti nasiliu a ublizovaniu slabsim. V takom pripade sa ¢lenovia skupiny
pasivne prisposobuji pomerom, ktoré v skupine existuji a podliehaju ndzorom, ktoré su
v skupine vagsinové, resp. su nasilim vnucované. Clenovia skupiny sa stivaju riadeni akoby
zvonku, prestavaju si uvedomovat’ svoju osobnu zodpovednost’ za svoje jednanie. Ak ¢len
skupiny v ktorej sa rozvija Sikanovanie chce zostat’ jej Clenom, musi sa alebo konformne
prispdsobit’ panujucim pravidlam, alebo musi mat’ dostatok sil postavit’ sa proti nim a vynutit’
si tctu alebo nedotknutelnost’.

Podobne sa nadmerny konformizmus prejavi v skupine, ktorti ovladla nejakéd idea
vydavana za koneénu a jedinti pravdu. Clenovia skupiny stoja pred alternativou: stat’ sa takym
aki st ini, alebo nebyt vobec, resp. dostat sa do pozicie vysmievané¢ho, nechceného,
prenasledovaného. A. Kepinski (1972: 7) v tejto stvislosti piSe:

., Nestat' sa takym ako prikazuje danad ideologia, znamend zaradit sa medzi jej nepriatelov
a odsudit sa tym na znicenie. Medzi stupencami tej istej ideologie vznika svojska rivalita: nebyt

¢ Konformizmus definuje Velky sociologicky slovnik (1996) ako ,zptsob jednani, usilujictho kulturng
predepsanym zplsobem o dosazeni kulturné legitimnich cilt. Toto vymezeni pochazejici od R. K. Mertona
naznacuje ambivalentnost konformniho jednani (konformity). ... V tomto smyslu je urcitd mira konformismu
nezbytnym predpokladem existence socialniho fadu. Pfesdhne-li vSak konformismus jisty stupen, stava se
socialnim problémem.*



horsi ako ini, pretoze inak hrozi vylucenie zo skupiny. V zavislosti od charakteru ideologie
mozno licitovat' v cnostiach alebo zlocinoch.

Vseobecne teda mézeme konstatovat, Ze konformizmus presiahne ur€ity stupen ked’
vztahy v skupine urCuje nésilie. Stava sa tak vtedy, ked’ v skupine zacina dominovat
Sikanovanie a ked’ skupinu ovladla idea, ktora sa jedind povazuje za pravdu. Tam, kde vo
vztahoch medzi 'ud'mi prevladaju Tlahostajnost’ a konformizmus, tam ziskavaju priestor
vztahy autoritativne, ¢asto zaloZené na nasili. DeStruktivna tolerancia tak vytvara podmienky

pre vznik netolerancie.

Deformovana netolerancia

Ak hovorime o intolerancii ktord nie je legitimnou intoleranciou, ale hovorime
o deformovanej intolerancii, mdme na mysli hlavne nedodrziavanie zasady rovného pristupu
ku vSetkym c¢lenom spolo¢nosti, nedodrziavanie zésady socialnej spravodlivosti
a nedodrziavanie zésady nediskriminovania. Deformovand intolerancia sa vyznacuje tym, ze
diferencovanost’ u€astnikov socidlnych vztahov sa povazuje za prekazku pre plynulost’ tychto
vzt'ahov apreto sa snazi tato diferencovanost odstranit. Deformovana intolerancia je
nastrojom skupinového boja a navonok sa prejavuje znevyhodilovanim, nésilnou asimilaciou
prislusnikov inych skupin, ich diskrimindciou, socidlnou exkluziou, Sikanovanim,
segregaciou, resp. apartheidom, perzektciou, genocidou.

Prejavy deformovanej intolerancie hodnoti spolo¢nost’ ako zvlast nebezpecné pre svoj
demokraticky zivot. Normy a socidlna kontrola demokratickej spolo¢nosti a pravny poriadok
pravneho $tatu sa preto snazia obmedzit’ a eliminovat’ ich vyskyt. V sulade s medzinarodnymi
dohovormi legislativa preto zakazuje také jej prejavy ako asimildcia’, nerovnaké
zaobchadzanie a diskriminacia®, trestné &iny proti slobode a udskej dostojnosti’ a rasovo

. r Lo 10
motivovane trestne ciny .

" Rédmcovy dohovor §tatov Rady Eurdpy o ochrane narodnostnych mensin z roku 1995.

8 Zasadu rovnakého zaobchédzania, zékaz diskriminacie a princip rovnosti obsahuje pravny poriadok v réznych
zakonoch a pravnych predpisoch. Okrem Ustavy CR ktora zakazuje diskriminaciu vieobecne vo vztahu ku
vietkym subjektom prdva uvadzaju tieto zasady azakaz aj niektoré zakony upravujuce vztahy v uréitych
Specifickych oblastiach — zakonnik prace, zdkon o ochrane spotrebitela, zakon o socidlnych sluzbach a pod.

% Ide otrestné &iny, ktoré suvisia so ikanovanim - obmedzovanie osobnej slobody, vydieranie, vyvolavanie
dovodnej obavy, lUpeZ, zndsilnenie, pohlavné zneuzZivanie, kupliarstvo, ublizenie na zdravi, poSkodzovanie
cudzej veci.

19 Tieto trestné &iny maju spoloény motiv konania. Napriek tomu, Ze sa hovori o rasovo motivovanych trestnych
¢inoch, patria sem trestné ¢iny motivované nenavistou rasovou, narodnostnou, naboZenskou. Svedéi o nej
obsah spravania, sp6sob konania a porusenie alebo ohrozenie zaujmu, ktory je chraneny Trestnym zdkonom.



Neodévodnené rozdielne zaobchadzanie - znevyhodnenie.

Ked hovorime o znevyhodneni hovorime o neoddévodnenom rozdielnom
zaobchadzani. Velky sociologicky slovnik v hesle diskriminace socialni uvéadza, ze
o znevyhodneni mozno hovorit" vtedy, ked’ st vytvorené nerovné ekonomické, politicke,
pravne podmienky. Znevyhodnenie Casto brani v rozvijani vlastnej svojbytnej kultury,
v pristupe ku vzdelaniu, vo vykone povolania a v sebarealizdcii. Slovnik chépe
znevyhodnenie ako niz8iu etapu diskrimindcie, ktorou rozumie zamerné vonkajSie
obmedzovanie moznosti a realizacie potrieb.

V suvislosti s menSinami mdézeme o znevyhodneni hovorit’ vtedy, ked’ na zéklade rasy,
pleti, etnicity alebo iného znaku, ktory majli prislusnici danej skupiny prirodzene a nie v
dosledku volby, maju tito menej vyhodné podmienky ekonomické, politické, kulturne,

pravne, socidlne ako by ich mal niekto iny v rovnakej situacii, ale bez tychto znakov.

Pri¢inou znevyhodnenia byva casto zvySend socidlna kontrola. Napriklad Knieza
Karol Schwarzenberg v rozhovore pre dennik SME (€. 50/2005) hovori:

SME: ,, Pocas restitucii ste hovorili, Ze Slachta v novom State sa ocitla akoby pod
osobitnym dohladom, ktory ju znevyhodnoval v obcianskych pravach. Preco ste si to
mysleli?

K. S.: Mensina je vzdy pod zostrenym dohladom a je jedno, z akého dévodu je
mensina mensinou - ¢i uz z nabozenského, alebo socialneho. Takyto postoj patri medzi
ludské vlastnosti. **

Neodovodnené rozdielne zaobchadzanie - diskriminécia.

Prikladom rasovej diskriminacie v CR méZe byt diskriminacia Romov

O priamej, systémovej diskriminacii nie je mozné v CR hovorit. Mozno hovorit’ o
diskriminacii nepriamej, societdrnej. Societdrna diskriminacia Romov v CR sa majoritnej
populécii vracia v podobe problémov, pred ktorymi stoji politika romskej integracie. Tieto
problémy mozno reflektovat’ z réznych hl'adisk. Z hl'adiska vonkajSich prejavov mozno vo
vztahu ku Koncepcii romskej integracie pre rok 2003 a Koncepciou pre rok 2004 hovorit’ o
problémoch v oblasti I'udskych prav, v oblasti ndrodnostnej a v oblasti socidlno-kulturnej. Z
hl'adiska dosledkov societarnej diskrimindcie moZno hovorit’ o problémoch, ktoré stvisia s

rozdielnym pristupom k prilezitostiam v r6znych socidlnych skupinach romskej populécie.

V stlade s tymto zakonom (zdkonom ¢. 140/1961 Sb., Trestni zdkon) moZno za takéto ¢iny povazovat: nasilie
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, hanobenie naroda, rasy a presvedcenia, podnecovanie
k narodnostnej, rasovej alebo etnickej nenavisti, ublizenie na zdravi, vrazda, genocida, podpora a propagacia
hnuti smerujucich k potlacaniu prdv a slobéd.



Sikanovanie.

Slovnik spisovné ¢eStiny pro Skolu a vetejnost (2001) definuje pojem Sikanovat ako
»zameérné, zlomyslné obtézovat, tyrat; suzovat, pronasledovat.” Slovnik cizich slov (1981)
vymedzuje Sikanovani ako ,,pronasledovani, zamérné, zbytecné obtéZovani, nespravedlivé
obvinovani, trestani, tyrani“. O. Chod¢ra (2001: 213) uvadza, ze ,,V pravni praxi byva pojem
Sikana pouZivan jako synonymum pro Umyslné jednani, které je namifené proti jinému
subjektu a které utoci na jeho lidskou distojnost. Z hlediska vykladu pojmu Sikanovani neni
dilezité, zda k nému dochazi verbalnimi utoky ¢i fyzickym nasilim nebo hrozbou nasili.
Rozhodujici je, ze se tak déje umysln€. Samotné jednani mtize spocivat bud’ v bezprosttednim
konani pachatele, nebo naopak v tom, Ze se pachatel n¢jakého jednani zdrzi.

Velky sociologicky slovnik (1996) definuje Sikanovdni ako ,,zptisob chovani,
umoziujici, vétSinou v bezprostfedni komunikaci, fyzickym a psychickym tyranim druhych
ziskat nad nimi pocit pfevahy, moci, ur¢ité¢ vyhody. Jde o jednani agresivni, ¢asto nezékonné,
ale trpéné a mnohdy podporované urcitou skupinou. Lze je charakterizovat jako asocialni
chovani. Podhoubi Sikany je v osobnostnich rysech tyrajiciho a jeho obéti a v lhostejnosti
okoli, v socialni atmosféte, v n¢kterych ideologiich (napft. fasistické). Obéti se stavaji socialné
¢1 vzhledové handicapovani jedinci, lidé slabi, neuroticti, tizkostni, ti, co se n¢jak odliSuji
(rasové, narodnostné, vzhledem, chovanim, fyzickou slabosti, zdjmy, hodnotami apod.). ...
Sikanovani se miize piimo Glastnit celd skupina a zaméfeno miize byt rovnéz vidi celé
skuping. V extrémnich pfipadech mize ptejit v individualni nebo skupinovy teror.*

M. Kolat (2001: 31) vymedzuje Sikanovanie jeho znakmi - uvadza dva znaky
Sikanovania, ktoré ho odliSuji od inych typov agresie. Prvym je ,,nepomér sil, kdy obét’ se
neumi nebo z riznych pficin nemiiZze branit™ a druhym je ,,samoucelnost pfevahy agresora nad

obéti. ... jiné bézné agrese ve Skolnim prostiedi jsou zaméteny k dosazeni n¢jakého cile.*

O sikanovani sme zvyknuti hovorit’ v stvislosti so Skolou, s armadou. So Sikanovanim
sa ale stretavame v kazdom type socidlnej skupiny. M. Kol (2001: 17) pise: ,, Sikanovéni je
vSudyptitomné a mize nas doprovazet cely zivot. Zacina v rodin€ mezi sourozenci, pokracuje
ve Skolce a v dalSich Skolach (bullying), v zajmovych skupinach, na vojné, v zaméestnani
(mobbing), v partnerskych vztazich (demestic violence), v nemocnicich, napiiklad
psychiatriich, mezi ndjemniky domu a kon¢i tfeba tyranim seniort v rodiné nebo v domové
dichodct. (Vyslechl jsem piib¢h, jak dédeckové utloukli jiného dédecka holemi, protoze mél

jiné nazory nez oni.)"



Dodajme, ze ako Sikanovanie je mozné kvalifikovat’ niektoré ¢iny postidené z hl'adiska
prava ako rasovo motivované trestné Ciny. Za Sikanovanie tiez mozno povazovat opatrenia
niektorych obecnych samosprav — napriklad znamu tzv. jirkovskt vyhlasku a iné.

Zaujimavy je z tohto hl'adiska poznatok M. Kolafa (2001: 37): ,Jakmile se skupina
(ziaci v triede — 1.V.) ponechéd sama sob¢, automaticky nastupuje prevazujici lidska strategie
skryt vlastni strach a zaroven vyuzit strachu druhého, kterd pracuje v neprospéch komunity.*
V SirSom kontexte vSetkych typov skupin sa moZzno domnievat, ze ak ¢lenovia skupiny
nekultivuju  demokratické vztahy v skupine a neobhajuju slobodu al'udsku déstojnost
kazdého clena skupiny, postupne hrozi deformovanie vzt'ahov v skupine vo vztahy

Sikanovania.
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