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Kniha pojednava o vztahu etnidity & ob&anstvi.
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dé zplsoby &i Urovné ob&anského zadlefiovani
aktérd a kolektivit. Spoletnym vychodiskem jeteorie
ze Jeffreyho C. Alexandera, jednoho z nejvyznamngj
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v Cechéch zatim méné zpracovavand, predevsim
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PROMYSLENI ,,ZPUSOBU ZACLENENI“:
ASIMILACE, NAPOJOVANI

A MULTIKULTURALISMUS JAKO VARIANTY
OBCANSKE PARTICIPACE'

JEFFREY C. ALEXANDER

v roce 1974, po dvaceti letech relativné tisp&iného usili o pii-
znéni obcanskych prav véem obyvateliim Spojenych statd, tedy
snah, na jejichz pocatku stilo uzndni dernych obyvatel a jez se
roz8ifily na ostatni rasové meniny a Zeny, uzaviel akademik
Peter Adler (1974: 369-371) popularni antologii Intercultural
Gm§§:§.3:.ox (Mezikulturni komunikace) svou definic{ ter-
minu ,,multikulturni®, § dirazem na schopnost ,,psychokulturni
mam@ﬁmnna vykreslil Adler portrét proteovského, proménlivého
a ptizpusobivého aktéra, jenz disponuje touhou i schopnosti vci-
m.ﬂ se do druhého relativizujicim zpiisobem, nap#{¢ zaZitymi hra-
nicemi, bez naroku na soud. ,Multikulturni ¢lovék®, pise Adler,
»neudrzuje pevné hranice mezi sebou samym a $kalou osobnich
mWEEHEn_H kontextil, v nichZ se miize nachazet.” Je ~schopen
mﬁ._ao:ﬁ zasadni promény svého referenéniho rdmce a ztéles-
fuje schopnost distancovat se od stélé povahy... Je osobou, jes se
neustdle nachdzi v procesu pfi¢lefiovan{ k a distancovani od da-
ného kulturniho kontextu. Je do znaéné miry formativni bytosti
houzevnatou, proménlivou, novym vyvojovym stupném.® .

m patnact let pozdéji definovala v projevu proneseném
u ptileZitosti svého jmenovani prezidentkou Modern Language
Association zndma feministka Catherine Stimpson multikul-
turalismus zdsadné rozdilnym zplisobem. Prohlésila, e jde
0 {1992; 43-44, kurziva J. A.) ,,nahliZen{ na spoleénost jako na
soubor nékolika stejné hodnotnych, aviak odlidnych rasovych
a etnickych skupin® V pribéhu stejné udélosti obhajoval editor

! Text je piekladem origindlni verze &lanku J. C. Alexandera .v.ﬁgmoimmum
Em. ~Modes of Incorporation: Assimilation, Hyphenation, and Multicultu-
ralism as Varieties of Civil Participation®, ktery vysel v roce 2001 v Sociolo-
gical Theory (vol. 19, no. 3).




oteviené multikulturni publikace Heath Anthology of American
Literature uspotadani literdrnich ukdzek v této ulebnici podle
genderového a rasového kli¢e tvrzenim: ,Neznam #4dné hod-
notici kritérium... jez by pfesahovalo konkréini ¢as' a prostor...
jeZ by, struéné feceno, piesahovalo politiku® (Kimball 1992: 75).
V jiné akademické prezentaci pofadané MLA héjil shakespea-
rovsky badatel potfebu multikulturnihe pfistupu k literatufe
dirazem na zakotveni své viastni konkréini identity. Vysvétloval,
Ze pfi Cteni dila Eernodské autorky ,,nevstupuji do transcenden-
talnd interakce dvou lidi, nybrZ si vice uvédomuji své bélodstvi
a muZstvi, socialni kategorie, jeZ utvafeji mou existenci“(Kimball
192: 69). ,

Juxtapozice téchto uryvkd poukazuje na vice neZ jen na
posun pozornosti intelektudld od Eriksonovy psychologie ja
k foucaultovskému moc-védéni. Naznacuje propastny rozdil
v rémei socidlniho porozuméni. V ranjch sedmdesatych letech
20. stoleti vyvoldval termin ,multikulturni* pfedstavu kompro-
misu, vzgjemné. zavislosti, relativizujiciho univerzalismu a roz-
sifujici se interkulturni komunity. V nadi dobé se stejny termin
zda byt nevyhnutelné svizan nikoli s prostupnosti a obecnou
shodou, nybri s ,,odli$nosti, dekonstrukel a zavrzenim néaroki
na univerzalismus, s rekonstrukei, rehabilitaci a ochranou zjevné
autonomnich kulturnich diskurzi a oddélenych, aviak vzajem-
nymi vazbami propojenych komunit.

V priibéhu téchto promén vykrystalizoval nepfehlédnutelny
nazor konzervativnich intelelktudld, jez je hluboce podeziivavy
k motivim multikulturnich aktivistd a ostte skepticky k novému
a zcela odlifnému programu nahliZen{ skupinovych vztahi, které
tito doporuluji. Arthur Schlesinger, kdysi liberdlni a kosmopo-
litni myslitel kennedyovského raZend, obvifuje multikulturni
aktivisty z oZivovani ,zastaralych predsudk(” (Schlesinger 1991:
15). Misto toho, aby jejich ndzory vnimal jako odpovéd na po-
kracujici nerovnost a vylouceni, tvrdi, Ze tito myslitelé ve skuted-
nosti opétovné vetydili hranice tam, kde dfive Zadné neexistovaly.
»Plemriténym dirazem na odlidnost™ podle Schlesingera ,kult
etnické piisluinosti... zesiluje nendvist a odpor” (s. 102), ,éim#
vytvafi narod mensin opirajici se o iluzi, Ze pEislufnost k té &
oné etnické skupiné je zékladni americkou zkusenosti“ (s, 112).
Ve svém utoku na multikelturalismus jako na novou formu raso-

vého partikularismu se konzervativni kritici multikulturalismu
opiraji o tvrzeni, Ze toto hnuti podkopalo solidaritu, je? tvofi
zaklad americké demokracie. Podle Schlesingera dochazi k roz-
vraceni kdysi jednotného naroda.,.Kult etnické piisluinostic, jens

- tento autor napada (1991: 112), ,pfevratil pohyb americkych dé-
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jin', a je tak odpovédny za ,naruSeni pevnych pout - sdilenjch

idedld, sdilenych politickych instituci, sdileného jazyka, sdilené

kultury, sdileného osudu - jez zaji§fovaly jednotu republiky*

“(s. 138). Podle Kimballa (1992; 65} ,nejsme svédky ni¢eho men-
 stho neZ zniceni stéZzejnich piedpokladd, jez se nachazeji v zékla-

dech... liberalné-demokratického politického z#izent.”
Je matouci, aviak z teoretického hilediska zdrovenn mnohé

- napovidajici, ze néktefi z nejvyznamnéjiich zastinc multikul-
turalismu z fad intelektualt ve skuteénosti s podobnou kritikou

souhlasi, pfi¢emz nazna¢uji, Ze jejich hnuti vlastné rozkladaji

‘americkou spolecnost. Alternativni normativni ideal pro né
- ptedstavuje socidlni systém izolovanych, aviak rovnocenné vliv-

nych skupin, jeZ si namisto zkusenosti sdileného lidstvi a solida-
rity jednodude vzdjemné zarucuji pravo rozvijet své specifické
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a,0dlisné" Zivotni zpusoby a cile. Mym tmyslem je poskytnout

kritiku tohoto tvrzeni z empirického, teoretického a normativni-
“ho hlediska, Hodldm navrhrout alternativni model za¢lenéni do
-soucasnych socidlnich systémil, model, jenZ se odviji od koncep-

tu ,fragmentované obéanské spolednosti Poté, co nazna&im, jak
muze tento piistup ukézat debatu mezi zastinci multikulturalis-
mu a konzervativci v jiném svétle, provedu jeho operacionalizaci
pfedstavenim tf{ idedlné-typickych modelii zaclenéni okrajovich
skupin do fragmentovanych obéanskych spoleénosti, Na zdkladé
srovnani soucasné orientace na diverzitu s integrativnimi posto-
ji jez zdUraziujf asimilaci a etnické napojovani (hyphenation), se
pokusim dokdzat, Ze multikulturalismus nemusi byt vniman jako
izolujici ndstroj socidlniho ohrani¢ovéni, ale jako novy a demo-
kratictéjsi zptsob ob&anské integrace.

Uznani bez solidarity?

. Nejdilezitéjsi teoretické vyjadteni pozice radikalnibo multikul-
. turalismu pfedstavuje filozofické pojednani Iris Marion Young

Justice and the Politics of Difference (Spravedinost a politika




diference).? Promlouvajic z pozice feministky osobné angao-
vané v innosti novych socidlnich hnuti v pribéhu sedmdesa-
tych a osmdesatych let 20. stoleti, nepoklidd Young americkou
demokracii, jakoz i viechny ostatni moderni demokracie, za
soudrznd ,spoleenstvi, ani za skuteéné demokracie. V jejim
pojeti se moderni demokracie spide jednoduge skladajf ze spo-
leCenskych ,skupin® Tyto skupiny jsou definoviny na zakladé
svébytnych, primarnich identit - Young se zmifiuje o véku, po-
hlavi, rase, etnické ptislusnosti, genderu a ndbozenstvi - a jsou
vidy a nevyhnutelné uspotddany hierarchicky, neboli skiédaji
se ze nspolecenskych vazeb, jez jsou pevné definovany vztahy
nadvlady a tlaku” (Young 1990: 32-33). Skupiny za¢lenéné do
tohoto systému se stévaji, implicitné & explicitng, souddsti ne-
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konéiciho a nesmititelného konfliktu, jez mezi sebou navzéjem
vedou, s vyhradnim cilem roziifit pole vyhrazené pro vyjadieni
zajmb utvatejicich jejich vlastni identitu.

Na zaklad¢ tohoto empirického popisu sou¢asného spoleéen-
ského uspofadani Young toéf na samotnou myslenku ,obdan-
ské nestrannosti. Pfedstava nestranné ,vefejnosti, tvrdi Young,
»zakryva zplsoby, jimiZ si jednotlivé nazory dominantnich
skupin narokuji svou univerzalitu“ a ve skute¢nosti ,poméhs
ospravedlnit hierarchické uspofadani rozhodovacich struktur®

Poté, co vyloucila nadéji na existenci neutrélniho tizemi a sdi-
leného porozuméni, propojuje misto nich Young spravedinost
s absolutnim vyjadfenim jedine¢nosti a odlignosti. ,,Spravedliva
spolecnost,” pide, ,nerusi ani nepfesahuje skupinovou odlignost*
(s. 163). Naopak, ,,skupinova odlinost je zarover nevyhnutelnym
a zddoucim prvkem modernich spoledenskych procesii® Z tohoto
divodu spravedlnost,,nevyzaduje roztaveni odli$nosti, ale institu-
ce, jez budou bez ttlaku propagovat rozvijent skupinové odlisnosti
a respekt vici ni* (s. 47, kurziva J. A.). Young tvrdi, Ze soucasné
socilni hnuti by méla byt nahliZena pravé touto optikou. Spatfu-
je v nich jednoduge diraz na odli$nost a jedine¢nost - nahlizi je
jako hnuti za prosazeni viastni identity, jak je pojimaji soucasné
spoledenské védy - ¢im¥ se snaZi zéroven naznadit, 7e diskurz
radikalniho a separatistického multikulturalismu neni pouze ra-
ciondlni a moralné legitimni, ale také politicky efektivni,

? Pro nasledujici pojedndni o I. M., Young srov. Alexander (1998).

Problém argumentace 1. M. Young se pro mé netyki otazky
jeji logické koherence, nybrz jeji empirické opravnénosti a jejiho
moralnim statusu, dvou nevyhnutelné provdzanych kategorii.
Nabiz{ Young realistickou teorii kulturniho a instituciondlniho
zivota soudobé spole¢nosti? Toho, jak socidlni hnut{ za spra-
vedlnost skuteéné funguji? Young tvrdi, Ze ,sobecké osobé, je
odmitla naslouchat vyjadienim potfeb jinych, také nebude na-
slouchdno® (s. 160). Neni viak ,sobectvi® - sebezahledéni vyvo-
lané xenofobnim, skupinové omezenym vaimanim - presné tim,
¢o sama Young povazuje za urlujici charakteristiku soudasného
spolelenského Zivota? Kdyz si spolecensky marginalizované
a kulturné zavrzené skupiny ndrokuji uzndni a respekt, mtize
prosté vyjadieni téchto ndrokil samo o sobé zménit smyileni
dominantnich skupin, jez zminéné skupiny marginalizovaly
a zavrhly? Zd4 se byt vysoce nepravdépodobnsé, Ze by byl aser-
tivni argument dostatené postadujici sém o sobé,

Ve zbyvajici C4sti tohoto clanku navrhnu zeela odli$nou pozi-
ci. To; zda miiZe byt negativni chdpani socidlnich rozdili — d¥ive
nazyvané ,stereotypizaci® - zlepdeno nebo pfehodnoceno, nen{
otazkou pouhé energické pozitivni sebeidentifikace a jeité méné
disledkem jednoduchého pozadavku na spoledenskou diskusi,
nybrz vysledkem utvifeni spolecenského kontextu, v jehoz
rdmci je moZno vznaSet naroky na uznani. Nestrannd obéanska
sféra se nemusi nutné zaklddat na svého druhu nerozli§ené a ho-
mogenni smési spolecenskych hodnot, jiz konzervativci opévuji
a radikalové odsuzuji.

Fragmentova obéanska sféra

Abychom mohli toto tvrzent zdfivodnit, musime nové definovat
objekt, vi¢i némuZ jsou vznddeny ndroky na uznani. Abychom
toho dosdhli, musime upustit od konceptl typu ,.spoleénost,
spoledné hodnoty” a ,,spolecenstvi“ a nahradit je pojmem ,.ob-
anska sféra®, Vedle dobfe zndmych rozdilnych piistupti k tomuto
nyni vysoce kontroverznimu pojmu nabizim své pojeti obanské
sféry jako socidlni sféry nebo pole soustiedéného kolem kon-
krétniho typu solidarity, oblasti, jejiZ pfislusnici jsou symbolicky
nahliZeni jako samostatné motivované nezdvislé osoby, osobné
zodpovédné za své jedndni, pficemz zdroven zistévaji aktéry, jez




se citi vézani spole¢nou odpovédnosti ke viem ostatnim jedin-
ctim, ktef{ onu oblast utvafeji.> Existence takovéhoto obcanské-
ho sektoru vyZaduje obrovsky respekt ke schopnostem jedince
a k jeho racionalité a zdrovent vysoce idealistickou a pevnou
viru v dobrou vili ostatnich. Nebof jak mézeme zarudit Siroky
prostor svobodé jedndni a projevu nezndmych druhych - jez
naznaéuje demokratické pojeti obCanské spolecnosti — pokud
v principu nevéfime v jejich racionalitu a dobrou vali? Tato vira
v dobrou viili autonomnich druhych je obsaZena v paradoxnim
piedpokladu, podle néjz jsou ,,svobodni® dlenové oblanské spo-
le€nosti zdrovedl vzdjemné solidédrni. Principem této selidarity
~ jejiZ existence je, samozfejmé, problematickou otizkou - je to,
e ,spatfujeme sebe sama® ve viech ostatnich Clenech spoleé-
nosti. Tim, ze imagindrné ,zaujmeme misto druhého®, se nage
jedndni stane zéroven orientované k sobé samym, pfi¢emz viak
ziistane svym zpiisobem kontrolovéno z pozice nadindividualni
solidarity. Takto jedndme zdrovei jako prislusnici spole¢nosti
i jako racionélni, autonomni jedinci, nadani svou vlastni vili,
Vznik tohoto typu ob&anského prostoru pfekryva, avsak nikoli
nutné potladuje, konkrétnéjsi zavazky, jez pocitujeme jako pfi-
sludnici primérnich skupin,

Takovdto idealistickd vize obéanského spolecenského Fadu
sloufila jako utopicky idedl mnoha spoleCenstvim v riznych
&asech a na riiznych mistech, a to pfesto, Ze se dostavala do ost-
rych konflikth s jinymi, restriktivnéjsimi pojetimi, jeZ si Clenové
téchto spoleCenstvi zdroven udriovali. Spolu s institucionalizaci
obéanského sektoru ve formélné demokratickych ndrodnich
stitech v 17. a 18. stoleti se tyto konflikty, aniZ by se dockaly
_.Sﬁowo.?mrommmmumumﬁ&%@ocnmﬂw?@.&awmummm&y&.wwa?o
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spoledenské systémy, jejich? stéle diilezitéjsi soucast tvorily.

* Sviij vlastni ndhled na uvedenou literaturu rozvijim v Alexander 1998,
kde také nabizim formalnéj§i definici ob&anské spolecnosti jako ,.sféry soli-
darity, v niZ je postupné definovina a do jisté miry vynucovéana urcitd forma
univerzalizujiciho spoledenstvi. Mira existence tohoto jednotného spolecen-
stvi je vyjadtena v podobé ,vefejnébo minénf, v podobé ustanoveni vlast-
nich kulturnich kédd a narativ v demokratickém stylu, je vyznacena sadou
typickych instituci, z nich? nejdaleZitéjsi isou instituce préva a novinafstvi,
a zviditelfigje se v historicky odli$nych sadach vzijemné plhsobicich ¢innos-
ti, jako jsou ob&anstvi, rovnost, kriticky nazor a respekt” (1998: 7).

Pfemyélime-li 0 omezenich kladenych na institucionalizaci
ranych oblanskych spoletnosti v terminech funkcionalismu,
muzeme Fici, Ze obZanskd spoletnost ziistala jednou z moha sfér
v ramci dirsiho spolecenského systému. Anglickou, francouzskou
a americkou spole¢nost rozhodné tvofily a tvoii, vedle té ob-
¢anské, i jiné vlivné sféry. Rodina, ndbozenské skupiny, védecké
spolky, ekonomické instituce a zemépisné vymezené mistni ko-
munity davaly vzniknout odlinym drubim materidlnich hod-
not a formovaly své socidln{ vztahy s ohledem na odlisné idealy
a omezeni. Rodiny jsou kupfikladu vaziny liskou a emociondlni
loajalitou, nikoli ob&anskou tctou a kritickou racionalitou; na-
vic jsou upotaddny na zdkladé vysoce autoritativnich vztahii, jez
existuji nejen mezi rodici a détmi, ale téZ mezi manzeli. Stejné lze
nahlizet na trzni vztahy definujici kapitalismus, je upfednostiiu-
il iéelnost pied spravedinosti, soutézivost pfed solidaritou a opét
- hierarchické spi$e neZ egalitaiské formy ticty k druhému. Po-
dobné vertikélné jsou fizeny ndbozenské organizace, navzdory
zjevné horizontélnim formdm vztahd, jez se zrodily v protestant-
skych sektach; pfinejmensim v minulosti byly véazany vysoce eli-
tafskym a diskriminujicim pravidlem, podle néjz mély nrok na
Uplnou dctu a rozhodovaci moc pouze osoby narozené. ve vife,
a z nich pouze ty, jez vzyvaly Boha uritym zplisobem. Védecka
sdruZeni také vykazuji toto diskriminujici elitifstvi - koncent-
rované kolem pojmu pravdy namisto spasy - jsou vSak vnitfné
jedté soudrinéjsi a kolegialnéjsi.

Vyie uvedené sféry, jez nelze oznadit jako ,obcanskéS, se jed-
noduse nerozkladaly za hranicemi ob&anské spolecnosti a neudr-
#ovaly s ni zdvofily kontakt plny vzdjemné dcty, jakd se objevuje
v predstavich spolecenské teorie raného liberalismu a v jakou by
tak radi véfili soudasni konzervativni myslitelé. Naopak, napadaly
obé¢anskou spoleénost od jejiho samotného zaloZeni, pficem? se
s ni zdroven systematicky a osudové prolinaly. Vlastnosti, vzta-
hy a pfedstavy dobra vysoce cenéné v téchto ostatnich sférach
nabiraly podobu restriktivnich a diskriminujicich mechanisma
pro zapojeni do samotné obZanské spolecnosti, Napfiklad patri-
archalnf rodinné uspofadani nadlo vyjadfeni v Siroce rozéifené
nédzoru, ¥e Zeny nejsou dostateéné samostatné, raciondlni & acty-
hodné pro to, aby se mohly zapojit do obéanské sféry. Tlak kapi-
talistickych ekonomickych instituci podporoval nazor, Ze selhdni
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v oblasti trhu bude provézeno stejnou neschopnosti ve vedeni
demokratického Zivota; odtud prameni dlouhodobé vylougeni
nemajetnych osob z plnohodnotné volebni Géasti a hanlivé
stereotypy vypovidajici o iracionalitd, & dokonce animdlnosti
»VIstev pokrytych sazemi® Ve viceméné stejném duchu lze snad-
no nahliZet transformaci ndbozenské zpiisobilosti do ob&anské:
pouze piisluSnici dobfe postavenych nebo posvécenych a do-
minantnich vyznani mohli disponovat mravnim piesvédéenim,
divérou a rozumenm, jez vyZadovala sama oblanska spoletnost.

Aviak utopické zéklady ob&anské spole¢nosti byly naruseny
nejen z funkciondlniho hlediska, ale i tim, co by bylo mozno
nazvat historickymi diivody, a pravé na né se zde predeviim
soustfedime. Obcanské spoleénosti nejsou néjakym abstrakt-
nim, neukotvenym prostorem. Nachdzeji se ve skuteéném
historickém ¢ase jako soucsti- politickych zfizeni, ustavenych
na zékladé soubojl, pfistéhovalectvi a revoluci. Zakladatelé spo-
leCnosti se vyznacuji odlisnymi primarnimi nebo ,,primordil-
nimi’, vlastnostmi: patfi k nim rasa, jazyk, ndbozenstvi, gender,
sexudlni orientace a narodnostni pivod.* V priibéhu historické-
ho budovén{ oblanskych spoleénosti si lze proto viimnout toho,
ze primordidlni vlastnosti téchto zaklidajicich osob jsou ukot-
veny jako nejvy8$i kritéria humanity, Ze jsou piedstavovany jako
vtéleni vy$i{ kompetence 7ivota v obéanské spoleénosti. Pouze
lidé urcité rasy, ktet{ mluvi uréitym jazykem, praktikuji uréité
naboZenstvi a jez se pfistéhovali z ur¢ité Zasti zemékoule - pouze
tyto velice konkrétni osoby jsou povaZoviny za skutedné nositele
vlastnosti, jeZ umoziuji stit se ¢leny naéi idedIni obcanské sféry.
Pouze oni maji nadi divéru v to, Ze se mohou prokézat posvat-
nymi vlastnostmi nutnymi pro zaclenéni.

Tyto empirické dvahy nds pfivadéji k jadru problému, jak
se jevi teoretikiim zainteresovanym v souasnych debatich na
téma multikulturalismu. Obtize, s nimiZ se museji vyrovnévat

* Abychom se vyhnuli jakémukoli nepochopeni, musim zde zdtraznit, ze
primordialni vlastnosti bmﬁnmﬁEH samy o sobé&. Vlastnosti jsou jako primor-
didlni _Ssm:aoﬁ:d.._ spise nei by takovymi byly objektivng, Primordidlni
vlastnosti jsou ty, jeZ tvofi zdklad mravniho v Hegelové a pospolitostniho ve
Weberové smyslw. § jakoukoli lidskon nebo spoletenskou vlastnosti lze na-
kladat jako s primordidlni, coz doklada skuteénost, fe s uréitymi vlastnostmi
bylo takto v pribéhu déjin opakované nakldéno,
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liberalné-socidlni teorie a ¢lenové onéch ,.skuteéné existujicich
obéanskych spolecnosti’, spoivaji v tom, Ze se uvedené proti-
kladné dimenze forméilné demokratickych spoledenskych sys-
téma neartikulovaly a neartikuluji transparentnim zpiisobem.
Naopak, tyto protiklady byly zakryty jak zdkladnimi myslen-
kami dstavy, tak osvicenskou kulturou. Feministické socidlni
teoretiCky byly prvnimi, kdo jasné ukdzal, Ze tyto rané moderni
socidlni systémy byly rozdéleny na vefejnou a soukromou sféru.
V prvni pfevlidaly obcanské a demokratické principy. V druhé,
soukromé sféfe, méli lidé relativni svobodu délat si, co cht&ji
a2 komu chtéji, a to viemi moZnymi zjevné nedemokratickymi
zplisoby. Ve své slavné eseji ,,Co je osvicenstvi?®, kterou Kant
napsal v roce 1784, ve skute¢nosti uéinil toto rozliSeni absolut-
nim zakladem své obrany samotného autonomniho rozama, Ve
vefejné sféfe, prohlasoval Kant, maji véichni lidé schopnost, &
dokonce povinnost, zpochybnit autoritu ve jménu autonomie
a jednat ve shodé s principy univerzalismu. Aviak pokud se ti
stejni lidé ocitnou ve svych soukromych sférich - v kostelech,
obchodnich spolcich, v kruhu rodiny, v oblasti armady nebo sta-
tu - nemaji na tato obCanska prava narok a stejné tak nemohou
mmubmﬁ ndrok na jejich prosazovani ostatnim. Kant trval na tom,
zZe ve zcela opacném duchu musi byt tyto omog‘ bezvyhradné
podfizeny soukromym autoritam.

Zatimco uvedené rozlifeni soukromého a vefejného slouzilo
svym {dobé poplatnym) zplsobem k ochrané obcanské sféry pied -
celkovym zkostnaténim, stvrzovalo zdroven jeji zdkladni omezen.
Nebot vefejny svét nebyl ani zdaleka ochrénén pfed rozmary sou-
kromych svétl natolik, jak tvrdilo osvicenské a dstavni mysleni.
Naopak, jak uZ jsem naznadil, funkciondlni a dé&jinnd specifika
projevujici se v soukromém Zivoté napadala a narudovala chapa-
ni oblanského Zivota - kulturné, instituciondlné, psychologicky
i v socidlnich vazbéch kazdodennich praktik. Zidém mohlo byt
sice umoZnéno vyznavat své nabozenstvi v soukromi jejich do-
movi - ackoli nékdy tomu tak nebylo - avsak ,Zidovstvi“ pted-
stavovalo takové stigma, %e idé byli zdroven vyloudeni z vétiiny
zdkladnich instituci <Q,&bmro zivota. Stejny protiklad obsaeny
v domnélé univerzalité verejné sféry se vztahoval i na dal$i rdidoby
soukromé kategorie, jako jsou rasa, gender a sexudlni orientace, et-
nické a ttidni pfisludnost, naboZenstvi a misto fyzického pobytu.




Varianty obcanského zaclenént: zaclenéni ]
a jeho odmitini v ramci obéanskych spoleénosti

Béhem tii set let po vzniku prvnich demokratickych forem
institucionalizace oblanské sféry predstavovalo ochromeni
jejich utopickych predpokladll zdroj neustalych boji. Zm_.mm..‘
nalo se pouze o politické boje o moc, ale téZ o pravni, kulturni
a emocionalni pfe tykajici se definice jeji kompetence a identity
a symbolickych zptisobd reprezentace primordialnich immgomm
dominantnich a vylouéenych skupin.

To, zda se pfisludniky istfedni skupiny dané spoletnosti dafilo
na roviné komunikace pfesvédcit — nebo natolik svdzat pravidly,
Ze se jako pfesvédleni chovali - o tom, Ze podiizeni élenové sku-
piny ve skuteénosti disponuji sdilenymi atributy lidstvi, a H.mmi
proto hodni tcty, je kli¢ové z hlediska procesu, ktery lze oznadit
jako ,zacleniovani“® Zaclefiovani odkazuje k moZnosti mmmﬁmﬁw
mezery mezi stigmatizovanymi kategoriemi osob - osob, jejichZ
dilci identity byly odsouzeny k neviditelnosti Zivota v soukro-
mi, - a utopickymi pfedpoklady, jez v zdsadé idi vefejny Zivot,
tedy principy, které u &lend spolednosti pfedpoklddaji rovnost,
solidaritu a respekt. Af uZ se socidlni hnuti snaZi tuto mezeru
uzavEt ¢i rozevtit, uskute¢nuji své neustalé pozadavky prostied-
nictvim mo#nesti danych samotnym procesem zaélefiovéni.
K zallefiovani v8ak nedochdzi pouze ve vefejné aréné socidlnich
hnuti; jednd se o proces, jenz probihd neobycejné komplexnim
souborem cest, §ifice se od vztahil na mikrospolecenské trovni,
jako jsou smidend manZelstvi, aZ k makrooblastem, ﬁmmamﬁm<w<m..
nym trhy price. Dokud spolecenské systémy disponuji ﬁwm&bo&
dimenzi, jsou clenové jejich ustfednich skupin vidy vystaveni
bezprostredni otdzce, zda by neméla byt tato mezera ve vztahu
k uréitym kategoriim vyloucenych osob - at uZ definovanych na

® Zvolil jsetn tento termin (v erigindlu ,incorporation’, pozn. piekl.) H.mwm
hodnotové neutrdinéjsi, napfiklad ve srovndni s vfrazem ,inkluze, jens
odkazuje mnohem spiSe na zplsob participace v duchu wmﬁmﬁmnw‘@mv na
opravdové otevieni se svétu, zahrnujici cosi jako autentické uznni. Nm:,n__a&:
poukivam zaclenéni k popisu piijet! okrajovych skupin, Edn davam diraz
na pohyb smérem ,,do" spoleénosti, jak ho v durkheimovském smysku na-
chdzime u Parsonse a Shilse, spide nez k oznadeni dosazeni vétél miry moci

ovladanou skupinou.
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zdkladé tiidy, mista, genderu, rasy, nibozenstvi nebo nirodntho
puvodu - uzaviena. Mé&lo by dojit k za¢lendni této konkrétni
skupiny do ob¢anské spole¢nosti?

S tim, jak mezi dstfedni a okrajovou skupinou vznikaji silici
symbolické a materidlni konflikty, vynoiuji se socialni hnuti,
jeZ vystupuji s vizvami namifenymi proti kulturni legitimité
vylucovini, kritizujice stigmatizujici zachazeni a napadajice de-
formovana média a zkorumpované regulacni organy. Tato hnuti
pozaduji, aby byly identity okrajové skupiny formovény v ramei
vetejného diskurzu svobody namisto protiobéanského diskurzu
represe; aby byl vztah pfislusnikd vstfedni a okrajové skupiny
zaloZen na vy$§f mife ucty; aby byl mediélni obraz ¢innosti
okrajovych skupin - at u# fiktivnich, nebo skutecnych - zalo-

-~ Zen na vét$im pochopeni a nestrannosti; a aby byly regulativni
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organy vstticnéjsi, pHstupnéjil a ochotnéjdi. Tyto ,,poZadaviy™
predstavitelli okrajovych skupin a viidct socidlnich hnuti by
v prvni fadé nemély byt vaimany ve spojeni s nésilnym vynu-
covanim, ale spie jako snahy o pfesvédcovani: jsou svého druhu
»piekladem® diskurzu obcanské spolednosti, jez socialni hnuti
vysilaji prostfednictvim médif k ostatnim, vice integrovanym
¢lentim. Ony preklady se casto vyznaéuji snahami o zaji$téni re-
gulativnéjsich forem intervence v podobé soudnich rozhodauti,
Gfednich vyhldsek a zmén volebniho zikona, snahami, je% zavisi
na zdrojich vice nétlakové povahy. .

Zda se, Ze diskurzivni ,ndpla“ téchto boji o prekonani vylou-
Ceni se neustile toci kolem dvou hlavnich bodd, témat, jez shod-
né zaméstnavaji vyzyvatele z fad okrajové skupiny i pfislugniky
Ustfedni skupiny.

(1) Je obéanska spolecnost konkrétniho nirodniho stitu
opravdu autonomni? Nakolik miiZe byt ,neukotvend“ tvif
v tvai définnym primordidlnim charakteristikdm doklédanym
nejriznéjdimi formami ndrodni stratifikace? Nebo je vefejny
prostor ndroda tak dzce spojen s primordidlnim vnimanim
reality, Ze by nemél byt vnimén jako protivaha stratifikace, ale
namisto toho jednoduse jako jejf legitimace?®

¢ Tato zminka o obéanské nestrannosti jako o pouhé legitimizaci primor-
diality pfesné vystihuje tvrzent radikdlnich multikulturalistd, o kterych jsem
pojednal vyze,




- Jiny zplsob. argumentace, jenz se neustale vynotuje, souvisi
s prvnim, je ho viak tfeba odlidit.

(2) Jak by mély byt vnimény identity outsideri ve vztahu
k protikladnym pojmiim vndSenym diskurzem obéanské spo-
le¢nosti? Naptiklad, jsou racionalni ¢i iraciondlni, éestné & ne-
Cestné, oteviené ¢i konspirativnd, autonomni nebo zavislés’

Demokratické, osvicenské odpovédi na tuto dvojici zédklad-
nich a osudovych otdzek jsou nasnadé, Ve skuteénych obéan-
skych spolecnostech viak takto mordlné sprévné odpovédi
nejsou vidy po ruce. Ze sociologického hlediska je obzvldst
zajimavé, Ze tehdy, jsou-li ona demokraticka feseni nabidnuta,
jsou formulovéna a institucionalizovéna jako tfi znacné rozdilné
idedlné-typické varianty - asimilace, etnické napojovéni a mul-
tikulturalismus.

Asimilace: rozpojeni osaob a viastnosti

Asimilace byla az dosud nejbéinéj$im piistupem k moZnosti
historického rozsifovéni a reformovani obZanské sféry. Ze srov-
névacich a empirickych, stejné¢ jako moralnich dtvodti je proto
tfeba definovat asimilaci velice pedlivé. V pfipadé asimilativniho
zaclenéni maji piislusnici piivodné znevazované skupiny svoleni,
a Casto podporu, ,vstoupit” do vefejného Zivota. Jak naznaduje
pouzity vyraz, zaclenéni ve formé ,,vstupu“ neni pouze vysled-
kem plisoben{ regulativnich instituci, jeZ zarucuji vyloudenym
skupindm obc¢anské zachdzeni v proceduralnim smyslu. Vetejny
Zivot téchto spolecnosti se skldda z pfili§ mnoha vrstev a kul-
turnich vzorct. Protoze ob&anska zpiisobilost je vidy prorostld
s konkrétnimi identitami, jakykoli zplisob zadlenéni se musi
zaméfovat na vefejné vytvafeni vefejnych identit, na to, jak se
obé&anska zptsobilost ustfednich skupin vztahuje k moZnostem
a schopnostem skupin podfizenych.

7 Diskurz zabyvajici se vlastnostmi osob na okraji i ve stiedu spoletnosti
je samoziejmé symbolicky mnohem komplexnéj#i. Je veden v odkazu na
strukturu kulturniho systému, jent specifikuje pfijatelné a nepfijatelné
vlastnosti v terminech motivii aktérd, jejich vztaht a typa instituci, které
tito vytvafeji. V disledku souhry systémovych, instituciondlnich a kultur-
nich divodi doslo béhem mnoha stoleti k pfekvapivé malé proméné tohoto
zastresujictho kulturniho rdmee. Srov. Alexander a Smith (1993).
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Asimilace je zalletjici proces, jenz dosahuje tohoto rozéifeni
nebo transformace specifickym zplisobem. K asimilaci dochdz{
tehdy, kdyz je pfislusnikiim okrajové skupiny umeznén plny pti-
stup k obc¢anskému Zivotu za podminky, Ze upozadi své nedisté
primordialni identity. Asimilace je mo#na pouze tehdy, existuji-li
socializacni kandly vykonévajici procesy ,zcivilizovani® a ,,o&i$-
téni* - prostfednictvim oscbniho pisobeni, vzdélavani nebo
medialné difenych reprezentaci - jeZ umoziuji osobdm zbavit se
svych primordidlnich vlastnosti. Tim, co je ocitovdne ¢i prijimd-
no, nejsou samy viastnosti, ale osoby, jez dfive byly, a v soukromi
casto stdle jsou, jejich nositeli. V tom spocivd genialita asimilace;
a zdroveii, z nadeho soucasného, postmoderntho hlediska, jeji
omezeni, jak v empirickém, tak mordlnim smyslu, _

Z perspektivy formalnich piislibii obéanské spoleénosti
a asto t€Z z perspektivy samotnych pfisluiniki tstfedni skupi-
ny je tento asimilativni ocistny proces &entim okrajovych sku-
pin zprostfedkovan ve vychové k ob&anstvi, jeZ jim proptjcuje
kompetence k ai¢asti na demokratickém a ob&anském Zivoté. Jak
jsme jiz vidéli, obcanska zpuisobilost viak neni ve skuteénosti
vykondvdna ani chdpdna timto &isté abstraktnim, formdalné
univerzalistickym zplisobem. Je vidy a viude filtrovana pres
primordidlni vlastnosti Ustfedni skupiny. V procesu asimilace
se proto osoby, jejichZ identity jsou v soukromé sféfe znecistény,
ve skutecnosti uci, jak se ve vefejné sféfe prokazovat novymi
a odli$nymi primordidlnimi vlastnostmi. Predmétem udeni neni
samotnd obcanskd zptsobilost, ale to, jak tuto zpfisobilost vy-
jadiit odlidnym primordidlnim zpisobem; neboli, jak se naugit
vystupovat jako protestanti, spfée nez jako katolici ¢ Zidé, jako
Angloameri¢ané, spiSe nez jako Mexi¢ané, jako bélosi, spise nes
jako Eernosi, jako obyvatelé severozapadni Evropy, spise ne jako
Jihoevropané &i Vichodoevropané, jako piislunici stfedni, spise
neZ délnické tiidy. -

Vychova k ob&anstvi neni sama o sobé branou k abstraktnim
kategorifm osvicenské racionality; vychova k obéanstvi spige udi,
jak si osvojit a vyjadfovat ony vlastnosti, je? umoZfiuji piislus-
nikiim sstiedni skupiny presvédCivé a legitimné stavét na odiv
svou ob¢anskou zpisobilost. KdyZz Fugen Weber (1976) napsal,
Ze francouzska tieti republika proménila ,rolniky ve Francouze®,
mél na mysli pfesné tento typ asimilace. Vlastnosti rolnického




¥ivota samy o sobé a pro sebe ztstaly v ramci Ustfednich skupin
francouzského statu, predeviim patizskych elit, vysoce stigmati-
zovéany. Francouziti venkované se nau’ili davat na odiv Pafizany
definované vlastnosti francouzstvi, jako je Zivotni styl, dobré vy-
stupovanti, jazyk, nidboZzenstvi a my$leni, které jim - ve spravném
provedeni - daly nové nalezeny status, spoleCenské uzndni, jeZ
jim umoznilo mnohem vét§{ zapojeni do véech vrstev obcanske-
ho a demokratického Zivota Francie®

Asimilace je historicky prvni a sociologicky ,,nejpfirozenéjsi®
reakei na rozpor mezi vefejnym ob&anstvim a soukromou indi-
vidualitou, jen? poznamenal moderni masové obéanské spolec-
nosti od jejich samotného podatku. ,,Nejptirozenéjsi” je proto,
#e zadlenéni mize byt dosaZeno bez zjevného ohrozeni pevné
zakotvenych primordidlnich definic ob&anské zptsobilosti.
V ptipadé asimilativaiho zaclenéni se vlastnosti, jeZ definuji ,cizi"
a ,odli$né", neméni; namisto toho je osobam, jez jsou prislusniky
cizich a odlisnych okrajovych skupin, umozZnéno zbavit se téchto
viastnosti béhem svého plisobeni na vefejnosti. Z »odlidnych® a,ci-
zich® se mohou proménit v ,normélni® a ,jedny z nas"

Tvérnost identity, jeji kulturni a konstruovany charakter, do-

voluje, ¥e se takovéto asimilativni transformace miiZe objevovat
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* Diskuse o prezentaci’ nebo ,zviditelhovani® oblanskych vlastnosti
zahrnuje nejen teoreticky daraz na ji a jeho aktivni jednani, nybrz védomi
komplexity ja, jeho? vatah ke spoledenskym hodnotim musi byt konceptua-
lizovin mnohem dplnéji, nez naznaduje jakdkoli zminka o hodnotich inter-
nalizace a externalizace, Jak naznadoval Erving Goffman (1956) aktéfi se ob-
vykle snai ,pfedvidét* pouze ty aspekty své osobnosti, jez jsou relevantni
v daném systému spoleCenskych hodnot; &ili vefejné zptistuphiuji jen tu East
svych identit, jeZ, jak doufaji, bude partnery, s nimiz vstupuji do vzdjemné
interakce, nebo pozorovateli vniména jako zt€lesnéni dominantnich, insti-
tucionalizovanych hodnot. Toto vystupovani na scéné se miZe samoziejmé
vyznamné kit od chovdni v zdkulisi, Zatimco Gofftnanovu dramaturgickou
sociologii vetejného jednéni lze ve vztahu k tématiim oblanského vyloudeni
a zallefiovani neobyéejné dobie uplatnit v rdmci pojednéni o vzéjemnyjch
vztazich aktérd, on sim svij piistup nikdy neaplikoval v historické. per-
spektivé, Namisto nahlifeni normativnich kritérii prostfedkujicich vztahy
z Inlturniho nebo srovndvaciho hlediska se Goffman snaZil je popsat jako
viastnosti lidskéhe jednini jako takového, Stejné tak nikdy neaplikoval svij
koncept fragmentované osobnosti na koncept fragmentované obZanské
sféry a na jeji oddéleni vefejného a soukromého. :
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tvafi v tvaf kazdé myslitelné primordidlni vlastnosti. Asimila-
tivnim zplisobem lze rekonstruovat nejen etnickou piisluinost
a jazyk, ale i vefejné identity stigmatizovanych pfisluinika riz-
nych néboZenstvi, a dokonce rasy, genderu a sexudlni{ orientace.
Vlastnosti téchto skupin mohou zistat stigmatizované, nyni je
viak moZné zaviit za nimi dvefe soukromého Zivota; ti, je# se jimi
v soukromi vyznacuji, se mohou odvaZit vyjit na vefejnost, kde
mohou prezentovat svou obcanskou zpiisobilost zcela odlinym
zpisobem. Diky asimilaci - a zde se dostavame ke kli¢ovému
bodu - zlistane oddéleni soukromé a vefejné sféry na svém
misté; toto oddéleni se dokonce stane ostfej$i a nezvratnéjsi,
nebot necisté vlastnosti pisludniki stigmatizovanych skupin
jsou ve vefejné sféfe jesté neptijatelnéjsi. Z morilniho hlediska
je asimilativni zallenéni paradoxem. Na jedné strané zcela se-
Ihdvd v tkolu zpochybnit mytus ,transparentnich® ob&anskych
ctnosti, ponechdvajic beze zmény iluzi, #e pfitomnost primor-
didlnich vlastnosti v zdsadé nezpochybfiuje opravnénost exis-
tence oblanské sféry, tak hytkanou p¥isluiniky uz existujicich
ustfednich skupin. Na druhé strané je to ptesné tato neschopnost
zpochybnit domnélou transparentnost ob&nstvi, jez umoziiuje
ptisludnikiim okrajovych skupin hromadné asimilativni zadle-
fiovani. Paradox spocivé v tom, Ze pravé na zakladé neschopnosti
zpochybnit negativni reprezentace vlastnosti okrajovych skupin
tim, Ze jsou tyto odsunuty do soukromi a mimo vefejnou sféru,
reprodukuje asimilace ponizujici stereotypy svym vlastnim zpd-
sobem, potvrzujic zdsadni omezeni a oslabujic rozpory obsaZené
v ideji obdanské spoleénosti.

Napojovéni: neutralizace negativnich vlastnosti jejich sym-
bolickym propcjenim s iistfedni skupinou

Ve své idedIné-typické formé je asimilace nestabilnim socidlnim
procesem. Ve spoleCenskych systémech, jez se vyznaduji slabgimi
a meéné autonomnimi ob&anskymi sférami, miZe vést tato ne-
stabilita nikoli k rozéifeni, nybrz ke zi¥en{ ob&anské sféry, nikoli
k prolindni skupinovych identit, ale dokonce k daliimu vydéleni
identit primordidlnich. Ve jménu ohrozenych primordidlnich
skupin vznikaji socidlni hnuti, jeZ pozaduji piisnéjsi pravidla
pro ptizndni obcanské zptsobilosti, ¢i dokonce zrugeni samotné
obcanske spolecnosti (viz Mosse 1964). V p{padé spoletenskych




systémd s relativné stabilnéj$imi obéanskymi spolenostmi viak
miize nestabilita asimilace potladit vyvoj ,etnictéj$im®, méné di-
chotomizovanym smérem. Tento pozitivni vyvoj v sobé obsahuje
dvoji pohyb. Individudlni vlastnosti outsideri nejsou nahlizeny
pouze negativné, a tedy jednostranné, Tim, Ze jsou povaZovany
za. ,etnické®, spie ne ,cizi’, stavaji se tolerovatelnéj$imi jak
v soukromi, tak na vefejnosti. Souasné je pozitivnéji nahlizena
moznost vytvafet silnéj$i a hlubsi vazby napfi¢ skupinami, coz
umoZiinje ony jedine¢né vlastnosti pfeklenout nebo pfesihnout.
V tomto smyslu lze mluvit o tom, Ze se zviditelnéna etnicka pfi-
sludnost ,napojuje” na primordidlni identity Ustfedni skupiny,
¢imZ poukazuje na moZnost volngjitho prolindni primordial-
nich vlastnosti a zéroven ptispiva k vytvofeni obecné kolektivni
identity, je? nemtZe byt sama o sobé ani ustfedni ani okrajova.
Toto volnéj§i prolinani se miize odehravat na riznych arovnich
ob¢anské spolenosti. Z kulturniho hlediska se mohou ze sym-
bolickych koda a narativ primordidlnich uskupeni, jez byla diive
zcela oddélena, vynofit hybridni diskurzy. V roviné vzajemnych
vztaht se mohou objevovat nové prostory vefejné prezentace
j4, jez poskytnou piilezitost k dialogu, porozuméni a vzniku ci-
tovych vazeb, které zvysi pocet prételskych vztaht a smisenych
manZelstvi mezi piisludniky dstfedni‘a okrajové skupiny.
Koncept etnického napojovani viak v Zadném pfipadé nena-
bizi rovnocenné hodnoceni vlastnosti Gstfedn{ a okrajové sku-
piny; zasadni stigmata naopak ziistdvaji zachovana. Nabizi spise
pohyb smérem k relativnimu pfehodnoceni, umoziujici vétsi
volnost a pfenositelnost jednotlivych primordidlnich kategorii,
jez zlstavaji viceméné necistymi reprezentacemi ob¢anské zpi-
sobilosti. Pravé v dlisledku toho, Ze zachovava odli$né hodnoce-
ni, je napojovani, stejné jako asimilace, nejen ambivaletni, nybrz
té% vysoce nestabilni spoletenskou formou. Dynamika, jez ho
pohdnf a ji za sebou zanechava, miZe vést ke zvySeni nezavis-
losti ob&anského prostoru a k plnéjsimu uznani primordialnich
vlastnosti outsiderd, v disledku dokonce k vytvofeni mnohem
méné soupefivé, multikulturni obéanské spoleinosti. Stejna
dynamika viak mize povzbudit reakce, jez umrtvi obanskou
spolegnost tim, Ze ostfe z0Zi rozsah primordidlnich identit, jez
slouzi k vyjadfeni pozitivné hodnocené obéanskeé zpusobilosti.

Multikulturalismus: oéisténi podradnych viastnosti
a rozriznéni obCanské sféry

Morélni a sociologicky ,,problém“ napojovini, a jeité vétdi
v piipadé asimilace, je v tom, e se jejich usili nevztahuje ani
tak na snahu redefinovat vlastnosti outsiderd, jako na snahu
umoznit pFislusnikdm znevaZovanych skupin se od téchto
vlastnosti odloucit. Z tohoto divodu miiZe byt protiobéansky

- motivované zuzovani nérodnich spolecenstev demystifiko-

véno pouze pfesahem od napojovini smérem ke zphsobu
zallenéni, jez se zd4 byt odlisné nejen svym rozsahem, ale
téz svou formou. Teprve nedavno se v demokratickych spo-
le¢nostech vynofila takovito tieti, ,multikulturn{®, moZnost
rozsifeni a pfehodnoceni obcanské sféry. Rétorika spusténd
timto novym modelem zaélenéni se stéle zaméfuje na to, zda
miZe byt oblanskd spoleénost opravdu univerzélni a oddéle-
nd od primordidlnich omezeni danych uréitymi skupinami &
nikoli, a tato moZnost je neustdle projedndvina v terminech
»0Cisténi® i pfetvofeni okrajovych skupin v duchu diskurzu
osvobozeni, spi§e neZ represe. Namisto pokusii ocistit povahy
znevaZovanych osob se viak diskurzivai stfety zprostfedkované
multikulturnim zptisobem zaclenéni tocf kolem snah o olisténi
skutecnych primordidlnich viastnosti samotnych. Pravé viastnosti
spojené s tim, Ze _.mna Zena, Ze nemam bilou barvu pleti, Ze jsem
homosexudl nebo lesba, Ze jsem handicapovan, jsou tim, co se
ptisludnici ustfedni a okrajové skupiny snaZ{ pochopit a spolu-
prozit. V mife, v niz budou okrajové vlastnosti pojimané nikoli
jako stigmata, nybrz jako variace na témata oblanstvi a utopie,
mohou byt samy o sobé vnimané jako hodnotné. ,,Odlisnost®
a jedinelnost se stivaji zdroji identifikace napii¢ skupinami,
a timto zjevné paradoxnim zpiisobem nardistd moZnost sdileni
prozitkdl v ramci jednotlivych spoleCenstvi, z nichz se sklada
oblanskd spoleénost. Velky filozof hermeneutiky Wilhelm
Dilthey tvrdil, Ze socidlné-védecké ,,pochopeni® nikdy nemiize
piedcit osobni Zivotni zkudenost zkoumajictho. V protikladu
k asimilaci, nemluvé o napojovéni, pfesahuje multikulturalis-
mus 3kdlu predstavitelnych Zivotnich zkusSenosti vyhrazenou
piislusnikim Gstfedni skupiny dané spoleénosti. Timto aktem
otevird moznost nejen pro pfijeti, nybrz téz pro pochopeni. Je-li
tohoto pochopeni dosazeno, borti se zkostnatélé rozdily mezi




pfisludniky ustfedni a okrajové skupiny a dochdzi k mnohem
vétdimu vzijemnému propojeni konceptl jedineénosti a uni-
verzality. :

Multikulturalismus miiZe byt chdpdn jako moralni volba, Je
viak do znainé miry téZ empirickym procesem. Zatimco mul-
tikulturni zaclenéni je stale jesté v plenkich a je vice nez kdy
jindy pfedmétem vycerpéavajicich debat, obrysy toho, co miiZe
pfinést demokratickym spolecnostem, se vyjastiuji. Je uveden
v pohyb diskurzivnimi a organizaénimi spory o zaélenéni, spo-
ry, jez mohou byt podle zainteresovanych stran vyfeieny pouze
uspésnéjii legitimizaci jejich odliénych vlastnosti. Ve spoleénos-
tech, které proly hlubokymi rasovymi a etnickymi konflikty
a v nichZ se upevnila ob¢anska spole¢nost napojenim identity
ustfedni skupiny na $iroké spektrum primordidlnich vlastnosti,
se zac{nd objevovat univerzalizujici pohyb sméfujici k uzndni
jedinecnosti. Asimilace a napojovan{ &ini z jedineéného uni-
verzalni. Multikulturalismus pfevadi univerzilni na jedinecné.
V ptipadé asimilace a napojovani usiluji okrajové skupiny
o nahrazeni askriptivni identifikace diirazem na status opfeny
o vykon. V pfipadé muitikulturalismu je ambici dosdhnout
uskutecnéni a zviditelnéni toho, co se kdysi zdalo byt askrip-
tivné zakofenénou, primordialni identitou. ProtoZe jedineéné
rozdily nemus{ byt ve snaze o dosaZeni tohoto typu zaclenéni
zrudeny i popfeny, mizi ostrd hranice mezi soukromym a ve-
fejnym prostorem. Primordidlni vlastnosti nepatfici dstfedni
skupiné zadinaji byt vefejné prezentovdny. Jsou zaobaleny do
kultury autenticity, jiZ filozofové komunitarismu, jako je Charles
Taylor (1989), oznacili za jeden z nejosobitéjsich vydobytkii mo-
dernity. Jde zde o pfeklad ,,uznani odli$nosti®, tohoto dileZitého
ideologického sloganu a zaroven filozofické myslenky, do jazyka
sociologie, _

V multikulturnim spoledenstvi neni zallenéni oslavo-
vano jako inkluze, nybri jako dosaZeni rfiznorodosti. Je-li
univerzélni solidarita roziifena timto zpiisobem, jedinednost
a odlidnost se stavaji hlavnimi tématy na pofadu dne. Rasa,
minoritni ndrodnostni pévod, marginalizovand naboZenstvi,
podfizené genderové skupiny a potladené sexudlni orienta-
ce, dokonce mendinové jazyky a okrajové oblasti narodniho
uzemi - viechny tyto primordidlni vlastnosti jsou otevieny

reinterpretaci jako reprezentace ,,posvatnych® vlastnosti civi-
lizované spolecnosti. ProtoZe se vyznamné sniZuje negativni
vniméani diive drubofadych & podtizenych identit, aspekty
téchto identit zalinaji byt pfijimany samotnymi pfisluiniky
ustfednich skupin. :

Z hlediska tohoto multikulturniho rdmce lze chdpat Siro-

~kou Skalu udalosti, jimiZz prosla americkd spoleénost béhem

poslednich dvou desetileti. ,Black is beautiful® neni sloganem,

jen% by vzedel z asimilativniho programu hnuti za lidska prava

ignorujiciho rasovou pFisluénost, Jde o myslenku, jez se vyvinula
pozdeji, z boje usilujictho o neutralizaci a pfevraceni negativni
rasové konotace, Jako takova byla vyrazné a oteviend artikulo-
véna a intenzivné §ifena masovymi médii, nebot piisobila v at-
mosféfe, kdy se zacinaly ukazovat vysledky dfivéjsich modeli
zatlenéni do obc¢anské spole¢nosti. Dnes ma &ernd barva pleti
s$vé vyrazné misto ve svété mody a vzory muzské a Zenské krasy
vyznamné naruduji kdysi nedotknutelné rasové hranice. Pocty
smisenych manzelstvi také prudce vzrostly (Farley 1999), na-
znacujice, Ze propojeni na roviné ob&anskych vztaha prolomilo
nékteré z nejprisnejsich prekazek soukromého Zivota. Badatelé
zabyvajici se soucasnymi podobami etnické pFistusnosti obje-
vili, Ze etnickd pfisluénost se ve vzristajici mife stava identitou,
o niz se cilené usiluje. Jak ukdzali pozorovatelé spoleénosti, jako
jsou Herbert Gans, Stanley Lieberson a Mary Waters, prezen-
tuji Ameriéané etnickou piislusnost jako ,symbolickou®, nebot
se to povaZuje za zajimavé a atraktivni, spile néZ proto, Ze by
byla jedincem samym ¢&i ostatnimi pokladdna za neménnou
a esencialni soucast identity. S tim, jak jsou ptehodnocoviny,
rasové, genderové a ndboZenské vazby, se tHSt a jsou prezento-
vany stale hybridnéjsim zptsobem. Na americkych univerzitich
a v okruzich umélecké kritiky je vytlacovano centralni posta-
veni kanonickych. forem uméni. Spolu s tim, jak se za pomoci
medialnich instituci $#i narativa ,mensinovych® spisovatelil
a spisovatelek, jez oznaduji své vlastaf jedine¢né vlastnosti za
posvatné a predstavuji se jako jejich hrdinni nositelé, vynofilo
se stale prestiznéjsi mnoZstvi Zenské, dernosské, hispanské, in-
didnské a homosexualni literatury, a jejich kriti¢ti vykladatelé,
sami obvykle piisludnici téchto dfive znevaZovanych skupin,
si na americké kulturni scéné vydobyli vlivnou intelektudlni




pozici.® V podobném duchu, narozdil od povileéné generace
¥idovskych umélct a baviéti, od Saula Bellowa po Miltona Ber-
lea, jez se soustfedila na pfeklad svych jedine¢nych zkusenosti
do univerzalnich, ne-Zidovskych termint, sou¢asnici, jako jsou
Philip Roth 2 Woody Allen, vefejné prezentuji své nabozenske

? Vyjimedné rozsdhlé vefejné debaty na téma multikalturalismu a lite-
rirniho kinonu toto téma natelik zpolitizovaly, fe je méf automaticky
vyufivino jako pfiklad prezentace multikulturalismu v separatistickém,
fragmentovaném svétle. Vidéi kritiéti vykladali literatury vlastni komunity
viak asto viimaji své dsili v mnohem vice univerzalizujicim a zaclefujicim
svétle. Henry Luis Gates Jr., harvardsky profesor humanitnich véd s éestnym
titulem W. E. B. Duboise, na jedné strané obhajuje své snahy o odhaleni
jedineénych vlastnost{ éernoiské literatury.

Dloubo poté, co se zataly sestavovat antologie americké béloiskeé li-
teratury a tato pocala byt kanonizovéna a rekanonizovana, jsou nase
snahy o definici termosského kinonu &asto odsuzovany jako rasisticlé,
separatistické, nacionalistické nebo esencialistické”, Pokusy o odvo-
zeni teorif vztahujicich se k nadf literdrni tradici z Cernodské tradice...
jsou naimi univerzitnimi kolegy na katedrach ldasické literatury Zasto
povazovany za pomjlenou touhu vydélit se ze spojent, jez se zrodilo
pouze nedavno, za znaénych porodnich bolesti. (1992: 197)
Gates viak zaroven tvrdi, e ernosskd literatura ve skutelnosti neni ani
partikularisticka ani vydélend ze 3ir¥i demokratické kultury.
Ka#dy text Ameri¢ana derné barvy pleti musi navazovat na komplexni
rodokmeny nizké a vysoké... ale také beloiské a Cernodské literatury.
Neni pochyb o tom, Ze béloiské texty pfeddveji informace Cernos-
skym textim a ovliviuji ji (a naopak), takde skrz naskrz integrovany
kénon americké literatury neni pouze politicky korektni, ale je zdroven
intelektualné korektni... Pokusy Eernofskych utench definovat kénon
Lernoské americké literatury a odvadit z ngj literdrni teorii odpovida-
jlei tvorbé pivodnich obyvatel nemaji za cit vyvrétit korektnost téchto
integracnich gest. (tamtéZ
Podobny ndhled vyjadfil Enrique Fernandez, editor celonirodniho 3pa-
nélskélio Easopisu Mas. ,

V ramci multikulturalismu existuje separatisticky proud (pokud jsem
Latinoameri¢an a ty nejsi, nemiiZe$ mi potfast nzkou), a uréitd jeho cast
je nutnd k prefiti - doslova v nékterych ulicich; z kulturntho hlediska
v nékterych salonech, Existuje v ném také jadro stoupenct usilujicich
o zrufeni rasové segregace. A to mé za nésledek zvydovini prekazek
vztytovangch $ovinismem, V tomto proudu kultura nepodléha Zadné
hegemonni sile, 24dné nérodnosti & tHdé, Zadnému genderu, Zadné
rase, nikomu. Je kulturou integrace, ne podfizeni a asimilace... Pokud je
lidsks, je vage. Take it. Share it. Mix it. Rock it. (1992: 197)

identity, vytvifejice novou 3kélu jedineénych symbolickych roli,
oslovujicich shodné Zidy i ne-zidy.

Zpusob, jimZ si regulativni instituce -ob&anské spole¢nosti
vynucuji tyto posuny vefejného mingni, se zacal proméfiovat
komplementdrné. V moment#, kdy jsou roziifena zdkonna préva
s cilem umoznit plnéj$i obéanskou participaci, jsou zaroven za-
hajeny procedury sledujici jednoznaény zémér zachovat ,.auten-
tickd™ a jedinecnd kulturni spoleenstvi. Je-li zabezpeden piistup
k mﬁsm‘qﬂ, rozvijeji se snahy o zajiéténi toho, aby volby umosnily
nejen vyjadieni prav jedince, ale téZ kolektivnich identit, vietné
rasovych, ale téZ jazykovych mensin (Horowitz 1992: 17). Poté, co

se Spojené stity v poloviné Sedesatych let 20. stoleti radikalné ote-

viely pfilivu imigranti, byla spolu s nim odsunuta kritéria narod-
niho piivodu, jeZ byla ustavena ve dvacétych letech 20. stoleti na
ochranu primordiality Gstfedni skupiny a k zaji$téni pevné pozice
asimilatnfho modelu. Miliony imigranti, jez se legdlné staly sou-
casti americké oblanské spolecnosti, od té doby radikalné zménily
rasovou skladbu Spojenych stét, stavajice se demografickou po-
honnou hmotou v boji o multikulturnéjé priibéh zadlenéni.

Zaveér: analyticka jasnost
a zmét empirické skuteénosti

¢

ProtoZe ,varianty oblanského zaclenéni, jef jsem v této eseji

- predstavil, jsou idedlnimi typy, je dileZité odvolat se na upo-
- zornéni Maxe Webera, ze empirické rozdily byly zdiraznény
z analytickych divodil. V praxi se asimilace, napojovéni a mul-

tikulturalismus vzéjemné misi a v konkrétnim déjinném &ase
participuji jednotliva spoleCenstvi v téchto viech tiech proce-
sech najednou. Pfisludnici americké dernoiské komunity neu-
stale usiluji o asimilaci a o to, aby byli posuzovani mimo veikeré

. rasove kategorie, dokonce i kdyZ se stivaji ,Afro-Ameridany*
2 jako takovi si vytvafeji napojené identity a jako prislusnici

e

_ »barevného spolecenstvi® usiluji o zachovani a obnoveni zjevné
~odlisnych aspekti své rasové kultury a o jeji uzndni v termi-
 nech multikulturalismu. Ekonomické rozdily, tzemni rozdéleni
- a ostatni nerovnosti vztahujici se k mistu, ¢asu a institucionalni-
- mu postaveni také komplikuji riizné dimenze, v nichZ probihé
- zaclenéni v rdmci uréité skupiny.




Tento ¢lanek jsem zadal ukdzkou toho, jak je muitikulturalis-
mus asto zdsadné nepochopen. Nejen socidlné-konzervativni
myslitelé, ale té7 radikdlni multikulturalistiéti intelektualové
ho popisuji jako proces organizovany kolem termind oddélen{
a odli$nosti, spife neZ za¢lenéni a solidarity. Umisténim tohoto
nového a provokativniho modelu vzéjemnych vztahti do $irdtho
ramce obcanské spole¢nosti a jeho propojenim s ostatnimi mo-
dely zadlenéni jsem se pokusil ve zcela opadném duchu naznadit,
Ze multikulturalismus je ukotven mezi odli$nosti a solidaritou,
v béiném vyznamu téchto dvou termind. Multikulturalismus
ramuje stav, v némZ skupiny vefejné vyjadiuji pravo na to byt
obdivovany na zdklad® své odlidnosti. Multikulturalismus tak
piedstavuje nikoli upozadéni, nybrZ posileni oblanské sféry,
sféry, jez si kulturnim a institucionalnim zpisobem a na zdkladé
vzajemnych vztahd vybojovala pozici, v niz jsou kolektivni za-
vazky a osobni autonomie sice vratce, avéak zdsadné provézané.
Multikulturalismus je projektemm, o néjZ mizeme usilovat pouze
v situaci siliciho, nikoli oslabovaného pocitu obecného lidstvi.
Pouze pokud se zacnou pocity solidarity dostatedné vztahovat
na osobnosti, mohou se kone¢né zacdit vztahovat na jejich vlast-
nosti.
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