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Patologické hracstvi v Karlovarském kraji (Chebu) optikou teorie anomie
Uvod
138 miliard K¢ bylo v roce 2014 vloZzeno do hazardnich her_CO TO JE?, pfitom celkova vyse

prohranych ¢astek dosahla 31,4 miliard K¢, coz je nardst o 9,8 % oproti lonskému roku

(Mravcik a kol., 2015). jaky je rozdil mezi vloZzenim a prohranim? NepovaZujete za hazardni

hry i sazky? Jinak by bylo vzdy vloZeni prohranim (?)

Hazardni hrani JAKA? JAK SE PROJEVUJE? mZe byt ve svych zalatcich vnimano jako

ne$kodnd zabava KYM ? + GAMBLERSTVi ASI NENi MOZNE VNIMAT JAKO NESKKODNOU

ZABAVU (I NIK?, tolerovana svym okolim. Propuknuti herni zavislosti je viak doprovazeno

porusovani spolecenskych norem JAKYCH, JAK SE TO PROJEVUJE? a byvd spojovano

s negativnimi dopady nejenom na Zivot jednotlivc(, ale i jeho blizkych a $ir$iho okoli JAKE

JSOU PROJEVY TECHTO NEGATINICH JEVU? MUSITE BYT KONRETNi A

NESCHEMATIZOVAT!!!! KE SCHEMATIZACI A ZOBECNOVANI MUSi DOCHAZET VYHRADNE

NA ZAKLADE KONRETNICH INFORMACiI A DAT A NIKOLI OBECNOSTI!. Proto patologické

hrani fadime mezi socidlné patologické jevy (Sekot, 2010), ohrozZujici prava dalSich lidi
zejména s ohledem na jejich zdravi a bezpecnost. Riziko vzniku zdavislosti na hrach je v ¢eské
informovanosti rizikovych skupin spolecnosti. Nejvétsi rizika zavislosti v oblasti hazardu
nesou hry na elektronickych hernich zafizenich (zahrnujicich hraci automaty a videoloterijni
termindly oznacované zkratkou EHZ), které jsou také v CR nejvice zastoupeny, cca 200 osob
na 1 hraci pfistroj (Prunner, 2008) a tvofi 2/3 trhu, proto se jim budu v textu vénovat.

Cilem této seminarni prace zhodnoceni vhodnosti teorie anomie k vysvétleni patologického
hracstvi ve mésté Cheb. Tohoto cile dosdhnu ve tfech kapitolach, které se zabyvaji analyzou

aktudlniho stavu patologického hracstvi v Chebu a souvisejicimi socioekonomickymi aspekty



v dané lokalité, teorii anomie a jejich mozZnych souvislosti s vyskytem patologického hraéstvi

a indikatory umoznujici testovat platnost teorie anomie a jejich aplikovani. V_prvnim pripadé

vyuZiji k provedeni analyzy...dat.. zprav... vdruhém pfipadé...DOPLNTE!

Dle diagndzy F63.0 je patologické hracstvi definovano jako ndruzivost sméfovana k hrani na
vyhernich automatech, kdy hra¢ nebere ohled na ekonomické, socidlni a pracovni dopady

svého hrani. JDE TEDY O NEMOC? BaZeni po hie se stupriuje se vzrlstajicim stresem a pro

hrace je velmi tézké ovladnout toto puzeni viastni vili (Kalina a kolektiv 2003).

. Patologické hracstvi na Chebu
Sociodemografické aspekty CEHO?

Nezaméstnanost v Karlovarském kraji je 9,69 %, coz jej na Zebficku nezaméstnanosti rfadi na

¢tvrté misto ZA JAKE KRAJE?. Problémovy je vysoky podil nezaméstnanych uchazeé na UP

bez vzdélani nebo se zdkladnim vzdélanim (45,1%) a dlouhodoba nezaméstnanost vice jak 1

rok (47,5% uchaze¢d na UP) (VLOZTE ODKAZ NA ZDROJ CITOVANYCH DAT). Dlouhodoba

nezameéstnanost byvd spojovdna s existencnimi problémy KOHO?, ztratou kvalifikace,
sebevédomi a sebelcty (Holman, 2011). V letech 1995 az 2004 byl také zaznamenan v tomto
Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim je pouhych 7,2 %, cca o 15 % méné neZ v Praze )
(CsU, 2015). V Chebu ma své bydlisté 32 617 lidi, 23,1 % tvofi ob&ané nad 60 let (portal RIS,
2015). JDE O CHEB NEBO CHEBSKO? POKUD CHEBSKO, PAK ZDE NEJDOU UPLNA DATA!

Karlovarsky kraj mda v roce 2014 nejvice povolenych EHZ CO TO JE? EL HERNi ZARIZENi -

AUTOMATY? v prepoctu na 10 000 obyvatel — 103 ks, celkem 3082 ks EHZ (Mravcik a kol.,
2015), viz priloha €. 2. Pfimo v Chebu bylo v roce 2013 povoleno Ministerstvem financi
celkem 479 hernich zafizeni a sdzkovych her, ztoho 388 EHZ, povolenym Ministerstvem
financi (Ministerstva financi CR, Informativni pfehled technickych hernich zafizeni, 2013). V
Chebu na jeden hraci pfistroj v roce 2013 pripadalo 97 osob, celorepublikovy primér cinil

172 lidi na jeden hraci pfistroj. (Bene$, 2014). TAK TO JE POLOVINA, TO NENi ZASE TAK

HROZNE €I ANO?



Navstévnici 4 kasin jsou ze 40 % Némci, ze 30 % Vietnamci, z 18 % Cesi a z 12 % Rusové ¢i
Ukrajinci. Navstévnici jsou muzi s nizsim socidlnim postavenim a nejvice ve véku 41 — 60 let.
Alkohol maji registrovani navstévnici zdarma, na rozdil od blizkého Bavorska, kde je alkohol
v kasinech zakazan. U heren jsou majiteli prevaziné Vietnamci a navstévniky tvofi z 80
%o0soby Cesky mluvici s nizkym socidlnim postavenim, ve véku 35 — 60 let, je zde 3x vice
muzl neZ Zen. Osoby jsou predevsim nezaméstnané a konzumuji vétsi mnozstvi alkoholu

(Gregorova, 2014).

Hospitalizovani byli ze 47% ,,nepracuijici, dité, studujici“, 18 % remeslnikd a 15 % pracovnikd
ve sluzbach. Jde tedy zejména o osoby s nizkym vzdélanim a socidlnim postavenim

(Nechanska, 2013).
Teorie anomie a jeji principy

Podle Durkheimovi teorie anomie patologické chovani vznikd rozpadem socialnich norem A
TO JE CEHO? v diisledku socidlnich zmén JAKYCH? spojenych napfiiklad s revolucemi (KDY TO
TVRDIL?). Zmény ve spoleénosti naruduji spoleéenskou soudrznost a solidaritu _A TY VNIMA

DURKHEIM JAK?. MUzZe pak dochdzet ke zvySené konzumace drog a alkoholu, zavislost pak

vznikad jako obranny mechanismus uniku od napéti ve spolecnosti (Pancocha, 2006). K tzv.
nelatkové zdavislosti pak patfi také patologické hradstvi, kterém vykazuje znacnou shodu

s alkoholovou ¢i drogovou zavislosti (Nedpor, 2000) V.CEM? PISETE O TOM NiZE?.

Po celkové transformaci ve spolecnosti po roce 1989 se liberalizuje trh, odstranuji se
represivni prvky totalitniho statu. Velky dliraz je kladen na svobodu, zejména svobodny trh,
s deregulaci trhu zaroven stoupd kriminalita. Prioritou a kulturnim cilem se v souladu
s Mertonovou teorii anomie stava dosazeni Uspéchu a bohatstvi. Dosazeni zisku stava
kulturnim cilem, podporovanym médii, politikou a vzdéldvacimi institucemi a jeho
nenaplnéni je pro jednotlivce zdrojem frustrace. Jedinci ve spole€nosti si vSak nejsou rovni
z pohledu socialni struktury, nedisponuji stejnymi zdroji v oblasti vzdélani, prilezitosti
k vydélavani penéz a socialnich kontaktli. Na jednu stranu jsou tedy lidé motivovani vidinou
bohatstvi JE_TOMU TAK U GAMBLERSTVI? JDE O ZISK/VYSLEDEK NEBO O TOUHU

HRAT/PROCES, NEBO O NECO JINEHO? na druhou stranu je jim legélni cestou znemoznéno
ziskat finan¢ni prostfedky (Merton, 2000). Nejpatrnéji je tento konflikt cile a prostfedki

k jejich dosazeni patrny v rigidnich spolecnostech s nizkou vertikalni mobilitou A TO JSOU



JAKE? (Munkova, 2013). Toto napéti vede ke stavu anomie a k rozvinuti 4 typ( deviantniho
chovani, vramci kterych dochazi i k dosazeni blahobytu nelegalnimi prostredky (Merton,

2000).
Operacionalizace anomie u jednotlivce

Pokud bychom se rozhodli anomii empiricky zkoumat a mérit, mlZeme vyuzit

psychologickou dimenzi anomie A TU SROLE DEFINOVAL (NA ROZDiL OD DUKRHEIMA A

MERTONA) JAK?, jejimZ autorem je Leo Srole (Srole, 1956). Anomii operacionalizoval pomoci

5 slozek:
1) Pocit jedince, Ze se verejné autority o jeho potireby nestaraji

2) Clovék nemiize dosahnout svych cild a pland, protoze nemdze predvidat spole¢ensky rad,

ktery je bez pravidel

3) Bézny ¢lovék se ma spise hlife nez lépe

4) Zivot nema vyznam

5) Vztahy k blizkym lidem nejsou uspokojujici

Rabusic a Mare$ (1996) zkoumali platnost tohoto konceptu v Ceské republice po roce 1989.
Dospéli k zavériim, Ze podil anomickych osob mél souvislost s Zivotem v mensich obcich,

starsich vékovych skupinadch a u lidi s niz&im dosazenym vzd&lanim KONVENUJIi TATO

ZISTENI NEJAK SE _SKUPINOU GAMBLERU?. Skupiny populace s vyraznéji pocitovanym

konfliktem mezi cilem dosazeni vysokého vydélku a nedostatkem adekvatnich zdroji k jeho

dosazeni také vice politicky tihnou ke krajni pravici ¢i ke krajni levici.
Anomie jako pficina patologického hracstvi

Ze sociologickych teorii socidlnich deviaci jsem zvolila pro vysvétleni vyskytu patologického
hracstvi pravé teorii anomie od R. K. Mertona. Ucinila jsem tak z dlivodu, Ze tato klasicka
teorie oznacuje za pficinu deviantniho chovani tenzi mezi Uspéchem vyjadfenym bohatstvim
jako dominantnim kulturnim cilem a nemoznost dosahnout tohoto cile legalnimi prostredky.
Rada autord pfipisuje predstavé vyhry penéz u hrace primdarni motivaci ke hfe (Prunner,

2013, str 249). Hra¢ ma neustale pfed o¢ima moznost vyhry, které se nechce vzdat i v obdobi



hraéského neuspéchu. Dle vyzkumu MCCowna a Chamberlaina je tento stimul velmi odolny

a jeho vymizeni je obvykle dlouhodoby proces (MCCown, Chamberlain 2000).

Také vyzkum patologickych hrac v CR potvrdil, Ze za nejéastéjsi impuls ke hie hraci uvadéli
penize, a to jednak vidinu rychlého zbohatnuti a nutnosti ziskat zpét prohrané penize
(vyrocni zprava hazard 2014). Mezi dalSimi dlvody ke hie se objevovala nuda, unik od stresu,

touha po dobrodruZstvi, uzivani alkoholu a dalsich nelegalnich latek. A TO JE PRESNE ONO,

CO DEKLINUJE OD APLIKOVATELNOSTI TEORIE ANOMIE NA URCITE TYPY GAMBLERU!

Souvislosti mezi chudobou a patologickym hraéstvim se zabyvali Nedpor, Capkova a Csémy
(2010). Chudoba zvysuje riziko patologického hracstvi a patologické hracstvi mlze vést

k chudobé, souvislost je tedy obousmérna.

Analyza souvislosti miry hazardniho hrani na EHZ prokazala také souvislost mezi vysi
prosazenych castek a nezaméstnanosti, vyssim objemem vyplacenych socidlnich davek,
studie poukazuji na vztah mezi negativnimi socioekonomickymi indikatory a dostupnosti
provozoven s EHZ (Drbohlavova, 2013). Zanalyzy byl patrny vztah mezi vysi objemu
prosazenych penéz a nizkym podilem rodin s détmi, vysokym podilem jednoclennych
domadcnosti, s vy$si mirou alkoholismu, kriminality, s vy$si preshrani¢ni dopravou a s vys$Sim

zastoupenim vietnamské mensiny (Spolc, 2014).

Profil navstévnika herny v Karlovarském kraji, ve mésté Cheb, odpovida osobé s nizkym

socialnim statusem. NEJSEM SI JIST, ZDALI MUZETE TAKTO GENERALIZOVAT, ZDALI MATE

RELEVANTNIi DATA KTOMUTO VYROKU... Zéirovehi vybrané sociodemografické a

ekonomické ukazatele Karlovarského kraje a mésta Cheb mohou souviset s mirou
hazardniho hrani. Vtomto prostfedi tak mohly vzniknout tlaky spole€nosti na UspéSnost
obyvatel kraje, které mohli obyvatelé resit adaptaci na socialné nepfiznivou oblast vlastnim

deviantnim chovanim ve formé patologického hrani. JDE TAKE O TO, ZDALI JSOU GAMBLERY

OSOBY ZAMESTNANE (S NizKYMI PRiJMY) €I NEZAMESTNANE (MNOHDY S NULOVYMI

PRIJMY) Tento socidlné patologicky jev mohla v kraji podpofit nadpriimérna dostupnost

hernich automatu.



3. Indikatory umoznujici testovat platnost teorie anomie a jejich aplikovani
NENIi JASNE, JAK SE NiZE UVEDENE BATERIE OTAZEK DOPLNUJi A NENi ROVNEZ EXPLICITNE

UVEDENO, Z JAKYCH KONKRETNICH PRINCIPU TEPRIE ANOMIE TYTO OTAZKY VYCHAZEI!

Otazky do dotazniku
5 slozek anomie (Srole, 1956)
1) Méte dojem, Ze se verejné autority o vase potreby nestaraji?

2) Myslite si, Ze ¢lovék nemUZe dosahnout svych cilG a pland, protoZze nem(zZe predvidat

spolecensky rad, ktery je bez pravidel?
3) Domnivate se, Ze bézny ¢lovék se ma spise hire nez lépe?
4) Jste presvédcen, Ze Zivot nema vyznam?

5) Jsou vase vztahy k blizkym lidem uspokojujici?

Otazky na socioekonomické indikatory, které souviseji s mirou prosazenych sazek
6) Jakou politickou stranu byste volil v pFistich volbach do poslanecké snémovny?
7) Jaky je vas priimérny mésicni prijem?

8) Pobirate socialni davky? V jaké vysi?

9) Jaké je vase nejvyssi ukonéené vzdélani?

10) V jak pocetné domdacnosti Zijete?

11) Jaké je vase zaméstnani?

Indikatory spokojenosti s vysi financ¢nich prostredk

11) Jste spokojen se svym mési¢nim pfijmem?



12) Jak €asto snite o vysoké vyhie penéz?

Indikatory herni zavislosti

Existuje nékolik metodologickych nastroji pro méreni problémového hrani a jeho rozliseni
od hrani rekrea¢niho. Pro uceni zavaznosti hrani se nejcastéji pouzivd SOGS (South Oaks
Gambling Screen — viz Pfiloha ¢islo 3) (Lesieur a Blume, 1987). Dale Ize vyuZit napfiklad PGSI,
tzv. Problem Gambling Severity Indec (Holtgraves, 2009) nebo manudl Americké
psychiatrické asociace tj. DSM_IV(APA, 2000). V obecné populaci je 5 % riziko spojené
s hranim sazkovych her, vysoké riziko se objevuje u 0,6 % obyvatel, coz je 42 000. Stredni
riziko plati pro 126 100 obyvatel (1,7 %) a nizké riziko pro 196 200 obyvatel (2,7 %). Vyssi
riziko je u muzu (3,3%), 3 — 5x vétsi Sance u muzll, Zeny jsou méné ohroZeny (2,2%) (viz
pfiloha €. 1). S problémovym hradéstvim je spojovan nizsi vék, muzské pohlavi a excesivni
hrani her v plvodni rodiné. Dale prace v oblasti pohostinstvi, heren a sportu (Mravcik et al.,
2014).

Hraci s vyssim a stfednim rizikem jsou castéji svobodni — 54,4 % oproti 35,9 % v béiné
populaci. Co se tyce vzdélani, u hraca se stfednim a vysokym rizikem patologického hracstvi
dominuje stfedoskolské vzdélani bez maturity (52,2%) a pouhych 3,6 % je vysokoSkolsky
vzdélanych, coZ je 0 10,6 % méné, nez je v bézné populaci (NMS, 2013, cit. podle Mravcik et
al., 2014; ESU, 2012).

Z vysledkl jiného populaéniho Setreni vyplyva, Ze osob ve vysokém riziku problémového
hracstvi je priblizné 1,5 % (cca 150 tis. osob), pfiblizné Ctvrtinu z nich predstavuji Zeny.
Nejvyssi je podil vékové skupiny 35—44 let (Mravcik a kol., 2015).

TOTO BY CHTELO SCHEMATIZOVAT — PREVEST DO SCHEMATU!

Zavérecna zjisténi a zhodnoceni prezentované teorie

Teorie anomie deviaci chape jako vysledek nedostatku pfileZitosti dosazeni penéz standardni
cestou, tedy jako vysledek prace formou mzdy v zaméstnani nebo zisku v podnikani. Pfi¢inu
deviace tedy odvozuje z pozice ve spolecnosti. Tam, kde je v dlisledku socioekonomickych
faktor(i znesnadnéna vertikdlni mobilita, tato teorie predpokldadd vznik anomie ve

spole¢nosti a tedy priklon k rlznym formam deviace. V souladu s touto teorii se lze na



Karlovsky kraj a mésto Cheb divat jako na oblast s vysokym rizikem vyskytu socialnich
deviaci, mezi které spada i patologické hracstvi, které se obvykle kombinuje s kriminalitou,

alkoholismem a zavislosti na drogach.

Teorie anomie muzZe vysvétlit jednu z pricin vzniku patologického hrani u osob, které jsou p¥i hrani
motivované financéni vyhrou. Nevysvétluje vsak pfi¢iny u hracd, jejichz primarni motivaci je

socializace, vyplnéni volného ¢asu nebo zazitek dobrodruzstvi A JAKE TEORIE SE TEMITO TEMATY

ZABYVAIJI A JAK JE VYSVETLUIJI?, které vedle motivace v podobé finanéni vyhry uvadéji nejéastéji

sami patologi¢ti hraéi (Mravcik a kol., 2015).

Na prirozenou tendenci lidi riskovat upozoriiuje napfiklad Goffman (1976). Tyto sklony
mohou posilovat socialni skupiny, které toto riziko ocenuji (Griffiths, Delfabbro, 2001).

Podle NeSpora existuji 4 zakladni systémy, které se podili na vzniku patologického hracstvi.

V prvni fadé jde o psychicky systém, tedy osobnost hrace a jeho odolnost vici stresu. Dale se
pri¢éina mlze skryvat ve fyzickém systému, popfipadé v rodinném systému, ktery zahrnuje
napfiklad vychovu rodic¢i nebo v socidlnim systému, kdy zavislost vyrazné ovlivni zakony dané

spole¢nosti (Nedpor, 1995). PROC TOTO MATE ZDE A NE V KAPITOLE O GAMBLERECH?
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Priloha 1

Tabulka 2: Vyskyt rizikového hrani v obecné populaci

celkem 15-64 let —
(n = 1438) (%) zeny

zadné riziko (0 bodd)

92,7 90,1 97,6

v rizku 6,2 9,9 24
z toho 1 bod 43 6,9 18
z toho 2 body 1,8 30 0.6

Zdroj: NMS, 2014, cit. podle Mraveik et al., 2014

Priloha 2



Pri pfepoctu na 10 tis. obyvatel bylo k 31. 12. 2014 povoleno nejvice EHZ v Karlovarskem (103,0)
a Plzeriském kraji (85,2), ngjméné naopak v Kraji Vysodina (32,9). Nejvyssi absolutni poéet her byl
povolen v Praze, celkem 14 % z celkového podctu. Kromé Prahy bylo nejvice povolenych her
provozovano v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji (12,6 %, resp. 11,2 % ze viech EHZ) -
tabulka 2-5 a graf 2-3.
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Poéet EHZ na 10 tis.

Kraj Pocet povolenych EHZ Podil na celku (%) obyvatel
HI. m. Praha 8 081 140 64,2
Stredocesky 4 647 81 35.3
Jihocesky 2729 4.7 42,8
Plzerisky 4 898 85 85,2
Karlovarsky 3 082 53 103.0
Ustecky 4 860 84 59,0
Liberecky 2290 4.0 52,2
Kralovéhradecky 2271 39 41,2
Pardubicky 2183 3.8 423
Vysodina 1679 29 329
Jihomaoravsky 6 476 11,2 55.2
Olomoucky 3976 69 62.5
Zlinsky 3 203 56 547
Moravskoslezsky 7 233 126 594
Celkem 57 608 100,0 547
Pfiloha 3

Dotaznik na patologické hracstvi ,South Oaks Gambling Screen”

1. Oznacte prosim, ktery z nasledujicich druh( hry jste ve svém Zivoté provozoval. U kazdého
typu zatrhnéte ,vibec”, ,méné nez 1x tydné“ nebo , 1x tydné a vice”.

a/ hrani karet pro penize: viibec - méné neZ 1x tydné - 1x tydné a vice

b/ sazky na koné, psi dostihy nebo jina zvirata: vibec - méné nez 1x tydné” - 1x tydné a vice
¢/ sazky na sportovni vysledky: viibec - méné neZ 1x tydné - 1x tydné a vice

d/ hra s kostkami o penize: viibec - méné nez 1x tydné - 1x tydné a vice

e/ hra v kasinu: viibec - méné nez 1x tydné - 1x tydné a vice

f/ loterie, sazeni Cisel: viibec - méné nez 1x tydné - 1x tydné a vice

g/ bingo pro penize: viilbec - méné nez 1x tydné - 1x tydné a vice

h/ hra na burze, trhu s komoditami apod.: vibec - méné neZ 1x tydné - 1x tydné a vice

i/ tzv. vyherni automaty, pokrové automaty a jiné pristroje na hazardni hru: viibec -

méneé nezZ 1x tydné - 1x tydné a vice

j/ kuzelky, strelba, golf nebo jind hra vyZadujici dovednost pro penize: viibec - méné nez 1x

tydné - 1x tydné a vice



k/ jiné hry pracujici s papirem nez jsou uvedené vyse: viibec - méné nez 1x tydné - 1x tydné a
vice
I/ jind forma hry nezZ ty, které jsou uvedené vyse (upresnéte prosim jakd): vliibec -

méné nez 1x tydné - 1x tydné a vice

2. S jakym nejvétSim mnoZstvim penéz jste hral v jediném dni?
Nikdy jsem nehral

Do 10 K¢

Vice nez 10 a méné nez 100 K¢

Vice nez 100 a méné nez 1000 K¢

Vice nez 1000 K¢ a méné nez 10 000 K¢

Vice nez 10 000 a méné nez 100 000 K¢

Vice nez 100 000 K¢

3. Zaskrtnéte ty lidi ve svém Zivoté, ktefi maji nebo méli problém s hrou?
Otec nebo matka

Manzelka nebo partner

Bratr nebo sestra

Dité

Prarodic

Jiny pfibuzny

Pritel nebo nékdo jiny vyznamny v mém zivoté

4. Kdyz hrajete, jak ¢asto se vracite zpatky druhy den, abyste nazpét vyhral penize, které jste
prohral?

Nikdy

Nékdy (méné nez v poloviné ptipad(, kdy prohraji)/

VétsSinou, kdyZ prohraji

Pokazdé, kdyz prohraji

5. Stalo se nékdy, Ze jste tvrdil, Ze jste vyhral, ale nebylo to tak, vlastné jste prohral?

Nikdy (nebo jsem nikdy hazardné nehral)



Ano, méné nez v poloviné pfipadl, kdy jsem prohral

Ano, vétsinou.

6. Mél jste nékdy pocit, Ze vdm hra plisobi problémy?
Ne
Ano

V minulosti, ale ne nyni

7. Hral jste nékdy vic, nez jste chtél?

Ano - Ne

8. Kritizovali lidé nékdy Vasi hru nebo Vam fikali, Ze mate se hrou problém, at uZ jste jim dal
za pravdu nebo ne?

Ano - Ne

9. Citil jste se nékdy provinile kvuli hfe nebo kv(li tomu, co se béhem hry stalo?

Ano - Ne

10. Citil jste nékdy, Ze chcete s hrou prestat, ale mél jste dojem, Ze to nedokazete?

Ano - Ne

11. Stalo se nékdy, Ze jste ukryval tikety, sazenky, vyhrané penize nebo jiné znamky hry pred
manzelkou, détmi nebo jinymi lidmi, ktefi jsou pro Vas dlleziti?

Ano - Ne

vvvvv

Ano - Ne

13. Jestlize jste odpovédél na otazku 12 kladné: Tykaly se hadky kvuli penézim nékdy hry?
Ano - Ne



14. PGjcil jste si nékdy od nékoho a penize jste mu nevratil kvili hre?

Ano - Ne

15. Zameskal jste nékdy praci nebo skolu kvali hie?

Ano - Ne

16. Jestlize jste si na hru nebo na placeni dluh( kvili hie pujéil, od koho, nebo kde jste si
vypUjcil?

(Zaskrtnéte ,,Ano“ nebo ,,Ne“ u kazdého bodu)

a/ z penéz na domacnost ...Ano Ne

b/ od manzela nebo manzelky ...Ano Ne

¢/ od jinych pfibuznych i ze strany manzelky ...Ano Ne

d/ od bank, spofitelen nebo kreditnich spole¢nosti ...Ano Ne

e/ z kreditni karty ...Ano Ne

f/ od lichvarl ...Ano Ne

g/ prodal jste akcie, obligace nebo jiné jistiny ...Ano Ne

h/ prodal jste osobni nebo rodinny majetek ...Ano Ne

i/ pUjcil jste si z vlastniho konta ((zaplatil jste nekrytym Sekem) ...Ano Ne
j/ mate moznost pujcit si u sazkare ...Ano Ne

k/ mate moznost pujcit si v kasinu ...Ano Ne

Hodnoceni

Vysledny skor dotazniku vznikne souétem kladnych odpovédi na , rizikové” otazky:
Otdzky 1, 2 a 3 se nepocitaji

Otdzka 4: ,Vétsinou, kdyz prohraji“ nebo ,, Pokazdé, kdyz prohraji”

|ll

Otdzka 5:,,Ano, méné nez v poloviné pfipadd, kdy jsem prohral“ nebo ,,Ano, vétsSinou”
Otdzka 6: ,,Ano0” nebo ,,V minulosti, ale ne nyni“

Otazky 7 az 11 ,, Ano“

Otazka 12 se nepocitd

Otdzky 13 az 15 ,Ano”

Otazky 16 a/ az 16 i/ ,,Ano”

Otazka 16 j/ az 16 k/ se nepocita



(celkem 20 otazek se pocita)

Celkovy soucet = ...
0 = zadny problém
1 az 4 body = urcity problém

5 a vice bodU = pravdépodobné patologické hracstvi

Priloha ¢. 4

tabulka 2-9: Pocet provozoven s hrami povelovanymi MF v [ 2013 a 2014 podle kraji

Pocet heren Pocet kasin Celkem

Kraj Meziroéni Mezirocni Meziroéni Podil na Na 10 tis.

2013 2014 zména (%) 2013 2014  zména (%) 2013 2014 zména (%) celku 2014  obyvatel 2014
HI. m. Praha G638 368 —42,3 160 144 -11,1 798 510 —36,1 8,6% 4,1
stredodesky 559 520 -7,0 31 34 9,7 590 554 -6,1 9,3% a2
Jihocesky 333 245 -26,4 15 11 -26,7 348 256 —-26,4 43% 4,0
Plzefisky 455 323 —29,0 20 50 150,0 475 373 -21,5 6,3 % 6,5
Karlovarsky 284 255 -10,2 23 21 -8,7 307 276 -10,1 4,6 % 9,2
Ustecky 716 460 -35,8 29 57 96,6 745 517 -30,6 8,7% 6,3
Liberecky 354 263 —25,7 13 20 53,8 367 282 -23,2 4,7% 6,4
Kralovéhradecky 371 306 -17,5 12 9 -25,0 383 315 -17,8 53% 5,7
Pardubicky 261 222 -14,9 8 12 50,0 269 234 —-13,0 3,9% 4,5
Vysecina 277 210 —24,2 3 1 —66,7 280 211 —24,6 3,5% 4,1
Jihomoravsky 961 713 —25,8 41 61 48,8 1002 773 —22,9 13,0% 6,6
Olomoucky 446 366 -17,92 14 24 71,4 460 390 —15,2 6,5 % 6,1
Zlinsky 530 430 -18,9 [ 16 166,7 536 446 —16,8 7,5% 7,6
Moravskoslezsky 880 717 -18,5 98 104 6,1 978 821 -16,1 13,8% 6,7
Celkem 7 065 5398 -23,6 473 566 19,7 7538 5958 -21,0 100,0 % 5,7
Zdroj: MF (2015), zpracovano NMS
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graf 2-13: PFijmy obecnich rozpodti z loterijni dané v pfepodtu na obyvatele v [ 2013 a 2014, podle krajli (v K¢)
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Zdroj: MF (2015), zpracovino NMS



