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PREDMLUVA

V' Bid¢ historicismy Jjsem se pokusil ukazat, Ze historicismus je

toda. Doopravdy Jsem ale historicismus nevy-
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» publikované v roce 1950, S touto prednaskou
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enty Years® k mé Logice vedeckeho bdddni,

slovech predlozil myslenkovy postup tohoto vy-
mu. Argument lze shrnout do nasledujicich péti

(1) Priib&h lidskych dgjin je silng ovliviiovin riistem lidského po-
znani. (Platnost této premisy musi uznat dokonce j ti, ktefi
Vv nadich idejich, v&etng téch védeckych, vidi pouh¢ vedlejsi
produkty materidiniho vyvoje toho & onoho druhu.)

(2) Racionélnimi & vé€deckymi metodami nemiZeme ptedpo-
vidat budouci rist nageho védeckého poznani, (Toto tvrze-
ni Ize logicky dokdzat na zakladg \vah, ke kterym se jexte
vratim.)

(3) Nemiizeme tudiz pfedpovidat budouci prib&h lidskych déjin.

(4) To Znamend, Ze musime odmitnout mozZnost teoretické his-
torie, tj. historické sociglni ve&dy, ktera by odpovidala teo-
retick€ fyzice. Nemtize existovat ¥4dnd védecks teorie his-

2 Text dodatku byl skutegn&r, 1957 JiZ viceméng hotov, vysel ale az v prvni

poloving 80. let ve tfech svazcich; o determinismu viz svazek I, The Open
Universe, London 1983, — Pozn. prekl.
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IV

KRITIKA PRO-NATURALISTICKYCH
‘ UCENI

27
Existuje zakon vyvoje? Zakony a trendy

Historicisticka u&eni, kterd nazyvam ,,pro-naturalistickd®, maji

s anti-naturalistickymi u€enimi mnoho spole¢ného. O obou plati,

Ze je ovlivnilo holistické mySleni a Ze vyrtstaji z nepochopeni pfi-
rodovédeckych metod. JelikoZ se pro-naturalisticka u€eni snazj
tyto domn&lé metody napodobovat, dala by se charakterizovat téz
jako ,scientisticka* (ve smyslu uZivaném prof. Hayekem).5? Jsou
pro historicismus stejn& typickd jako uteni anti-naturalistickd,
a moZna jsou jeté dilezit&jsi. Zv1asté nazor, podle n&hoZ je uko-

lem socialnich v&d odkryt zdkon vyvoje spolecnosti, aby bylo moz-
né pfedpovidat jeji budoucnost (nazor vyloZeny v oddilech 14 az
17), lze snad povaZovat za ustfedni historicistické udeni. Tento na-
zor, Ze se spole&nost vyviji ve sledu epoch, davi totiZ vzniknout
na jedné stran& kontrastu mezi ménicim se socidlnim a neménnym
fyzikalnim svétem, tedy anti-naturalismu, na druhé strané vede
k pro-naturalistické — a scientistické — vife v takzvané ,,pfirozené
zékony naslednosti®; vife, kterd se v dobdch Comteovych a Millo-

vych povaZovala za podepfenou dlouhodobymi astronomickymi

ptedpovédmi a pozd&ji darwinismem. Popularitu historicismu
v nedavné minulosti by tak bylo moZné povaZovat pouze za soucast
popularity evolucionismu — filosofie, ktera za sviij vyznam vdééi

pievaZné onomu senzaénimu stfetu mezi brilantni védeckou hypo-
tézou o pivodu riiznych druhi zvifat a rostlin na zemi a star$i me-

62 Viz F. A. von Hayek, Scientism and the Study of Society, in: Economica,
N. 8., IX, zejména str. 269. Prof. Hayek uziva vyrazu ,scientismus* pro oznate-
ni ,,otrocké imitace metody a jazyka v&dy*. V této knize se uZiva spide pro ozna-

Zeni imitace toho, co jistf lidé mylné povazuji za metodu a jazyk vedy.
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27. Existuje zdkon vyvoje? Zdkony a trendy

tafyzickou teorii, kterd byla shodou okolnosti v té dob& soud&asti
uznavané naboZenské viry.®

Evoluéni hypotézou minime vysvétleni velkého mnoZstvi biolo-
gickych a paleontologickych pozorovani — napfiklad uréitych po-
dobnosti mezi riznymi druhy a rody — pfedpokladem spoleéného
piivodu ptibuznych forem.* Tato hypotéza neni universalnim zako-
nem, piestoZe do vysvétleni spolu s ni vstupuji uréité universalni
ptirodni zékony, jako napf. zdkon dédi&nosti, segregace a mutace.
Spise ma raz partikuldrniho (singuldrniho nebo specifického) histo-
rického tvrzeni. (Ma stejny status jako historické tvrzeni: ,,Charles
Darwin a Francis Galton méli spoleéného dédetka®.) Skute€nost,
#e evoluéni hypotéza neni universalnim pfirodnim zikonem,* ny-
brz partikuldrnim (pfesnéji singuldrnim) historickym tvrzenim
o plivodu mnoha zvifat a rostlin na Zemi, je mimé zatemnéna tim,
e vyrazu hypotéza“ se Casto uZiva pfi charakterizovani statutu
universalnich pfirodnich zakonti. Neméli bychom v3ak zapominat,
e tohoto vyrazu uZivime pomé&mé &asto i v jiném smyslu. Bylo by
naptiklad nepochybné& spravné oznadit pfedb&Znou lékafskou dia-
gnézu za hypotézu, pfestoZe takova hypotéza ma rz singularni
a historicky spise neZ rdz universilniho zdkona. Jinymi slovy - to,
e viechny ptirodni zdkony jsou hypotézy, nemusi odvracet nasi

63 Souhlasim s prof. Ravenem, kdyZ ve Science, Religion and the Future
(1943) nazyvi tento konflikt ,,bouii ve viktoridnském 8alku Eaje"; pfesvédtivost
této poznamky viak pon&kud oslabuje pozornosti, kterou v&nuje pardm z $dlku
dosud unikajicim — grandiéznim systémim evolucionistické filosofie, vypraco-
vanym Bergsonem, Whiteheadem, Smutsem a dal¥imi.

64 Citim se pon&kud zastra¥en sklonem evolucionisti podezfivat z tmafstvi
kazdého, kdo nesdili jejich emociondlni vztah k evoluci coby ,,odvéZné a revo-
luéni vyzvé tradiénimu my$leni®, a proto radji prohlauji, Ze vskutku v moder-
nim darwinismu vidim nejusp&iné&jsi vyklad pfisluinych fakt. Vystiznou
ilustraci emocionélniho postoje evolucionistd je prohlaSeni C. H. Waddingtona
(cit. d., str. 17), Ze ,je nezbytné chapat smér vyvoje jako dobry prost¢ proto, Ze
dobry je*; prohlaZeni, které zarovefi ilustruje skute&nost, Ze ndsledujici poznam-
ka prof. Bernala o darwinovském sporu (tamt., str. 115) je stdle vystiznd: ,,V&da
nemusela bojovat proti vn&j&imu nepfiteli, proti cirkvi; cirkev... byla v samot-
nych védcich.”

65 Dokonce i tvrzeni, Ze ,,vdichni obratlovei maji jeden spoledny pér pfed-
ki“ neni, navzdory slovu ,,v8ichni®, universilnim pfirodnim zdkonem, protoze
se vztahuje na obratlovee Zijici na Zemi, a nikoli na viechny ty organismy na
kterémkoli mist¥ a v kterékoli dobg, jejichz t&lesna stavba je typicka stavba ob-
ratlovce. Viz K. R. Popper, Logika védeckého bdddni, odd. 14 n.
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IV. Kritika pro-naturalistickych uden{

pozornost od toho, Ze ne viechny hypotézy jsou zakony, a zvlasts
Ze historické hypotézy jsou vidy nikoli universalni, nybrZ singular-
ni tvrzeni o jedné ¢&i vice udalostech.

Je nicméné moZné, aby existoval zdkon vyvoje? Aby existoval
védecky zdkon, ktery mél na mysli T. H. Huxley, kdyZ napsal:
»---Jisté je to polovidatym filosofem ten, kdo... pochybuje, Ze védu
dfive nebo pozdé&ji... ovlidne zdkon vyvoje organickych forem —
neménny fad toho velkého fetézce pfitin a nasledkd, jehoZ ¢lanky
tvoii viechny ddvné i novodobé organické formy.*6

Jsem pfesvédéen, Ze odpovéd na tuto otazku musi byt ,,ne“, a Ze
péatrani po zédkonu ,,nemé&nného fadu“ vyvoje nemuiZe spadat do
pole piisobnosti védecké metody v biologii ani v sociologii. Mé di-
vody jsou velice prosté. Vyvoj Zivota na Zemi nebo vyvoj lidské
spole€nosti je jedine&ny historicky proces. Lze pfedpokladat, Ze
tento proces probiha v souladu s celou fadou kauzalnich zdkont,
napfiklad se zdkony mechaniky, chemie, dédi¢nosti a segregace,
pfirozeného vybéru atd. Jeho popis ale neni zdkonem, nybrZ pou-
hym singularnim historickym tvrzenim. Universélni zdkony jsou
tvrzeni o urditém nemé&nném fadu, jak fika Huxley, tj. tykaji se
v8ech procest uréitého druhu, a piestoZe neexistuje Zadny divod,
proé by nas pozorovani jediného piipadu nemohlo dovést k formu-
laci universélniho zdkona nebo pro¢ bychom tim s trochou §tésti
nemohli dokonce vystihnout pravdu, je zfejmé, Ze kazdy zdkon, af
je formulovén takto nebo jakkoli jinak, musi byt nejprve testovdn
na novych pfipadech, neZ jej véda bude moci brat vaZné. NemuZe-
me ale doufat, Ze budeme moci testovat universalni hypotézu nebo

66 Viz T. H. Huxley, Lay Sermons, 1880, str. 214. Huxleyho vira v zdkon
vyvoje je velice pozoruhodnd v porovnani s jeho mimo¥fadné kritickym posto-
jem k myslence zédkona (nevyhnutelného) pokroku. To lze snad vysvétlit tak, Ze
nejen ostfe rozliSoval mezi pfirodnim vyvojem a pokrokem, ale také tvrdil (po-
dle mého min&ni spravni), Ze tyto dvé zdleZitosti navzdjem viibec nesouvisi. Zda
se, Ze mnoho nového k tomu nepfiddva Julian Huxley v zajimavé analyze toho,
¢emu fikd ,,evoluéni pokrok” (Evolution, 1942, str. 559 n.), jakkoli jejim viditel-
nym zdmérem je propojit evoluci s pokrokem. Pfipousti totiZ, Ze i kdyZ evoluce
n&kdy je ,,pokrokova®, vétdinou tomu tak neni. (O tom a o Huxleyho definici
»pokroku® viz dale pozn. 87). Na druhé stran& tvrzeni, Ze kaZdy ,,pokrokovy*
vyvoj 1ze povaZovat za evoluéni, je dosti trividlni. (To, Ze stfiddni dominantnich
typi je pokrokem v Huxleyho smyslu, nemusi znamenat vic, neZ Ze jsme zvykli
pfifazovat vyraz ,,dominantni typ* tém nejispéinéjsim typim, které jsou ,nej-
pokrokov&j§i“.)
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odhalit védecky piijatelny pfirodni zdkon, jsme-li providy omezeni
na pozorovéani jednoho jedineéného procesu. Pozorovani jednoho
jedineZného procesu ndm ani nemiiZe pomoci k pfedpovidani jeho
budouciho vyvoje. Ani nejpozornéjsi sledovani jedné vyvijejici se
housenky nim nepomilZe pfedpovédét jeji pfeménu v motyla.
A pokud jde o déjiny lidské spoleénosti — coZ nis zde zajima nejvi-
ce — nadi argumentaci formuloval H. A. L. Fisher takto: , Lidé...
postfehli v d&jindch pfib&h, rytmus, pfedem urleny vzor... Jé vi-
dim pouze improvizovana feSeni jedné nelekané krize za dru-
hou..., pouze jeden veliky fakt, ze kterého, protoZe je jedinecny,
neni mozZnd Zddnd generalizace...*5

Jak lze odpovédét na tuto namitku? Ti, kdo véfi v zakon vyvoje,
mohou zastavat v zdsad€ dv& hlavni pozice. Mohou (a) odmitnout
nase tvrzeni, Ze evolu€ni proces je jedineény, nebo (b) tvrdit, Ze
v ramci evoluéniho procesu, jakkoli je jedine€ny, miZeme odhalit
trend, tendenci &i sméfovani, a Ze miZeme formulovat hypotézu
vyjadfujici tento trend a testovat ji budouci zku$enosti. Ob& pozice
se navzdjem nevylucuji.

Pozice (a) se navraci k velice staré myS$lence, Ze Zivotni cyklus
zrozeni, détstvi, mladi, dospé&losti, stafi a smrti plati nejen pro jed-
notliva zvifata a rostliny, ale i pro spoleénosti, rasy a snad také pro
ncely svét”, Na této staré myslence zaloZil Platén svou interpretaci
tipadku a zaniku feckych méstskych stat a Perské fise.5® Podobng
jiuZivali Machiavelli, Vico, Spengler a neddvno prof. Toynbee ve
svém impozantnim dile 4 Study of History. Podle této mySlenky se
historie opakuje a zakony Zivotniho cyklu napf. civilizaci 1ze studo-
vat stejnym zplisobem, jako studujeme Zivotni cyklus uréitého Zi-
vodidného druhu.®’ Je disledkem tohoto ndzoru, i kdyZ sotva za-

67 Viz H. A. L. Fisher, History of Europe, |, str. VII (kurziva K. R. P.). Viz
téZ F. A. von Hayek, Economica, X, str. 58, kde kritizuje pokus ,,najit zakony
tam, kde je ve skuteénosti nelze najit, ve sledu jedinenych a singularnich histo-
rickych jevid“,

68 Platén popisuje cyklus Velkého roku v dialogu Politikos; pfedpoklad, Ze
Zijeme v obdobi degenerace, aplikuje v Ustavé na rozvoj feckych mést a v Zd-
konech na Perskou fisi.

6 Prof. Toynbee zdiraziiuje, Ze jeho metoda je prozkoumat empiricky Zivot-
ni cyklus jednadvaceti pfipadi biologického druhu ,civilizace*. Ani on vEak, jak
se zd4, nebyl pfi volbé této metody ovlivnén snahou &elit Fisherovu argumentu
(citovanému vy§e); pfinejmensim nenachdzim ani nidznak takové snahy v jeho
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IV, Kritika pro-naturalistickych uceni

myslenym jeho autory, Ze nade namitka zaloZend na jedine¢nostj

evoluéniho &i historického procesu ztraci na pfesvéd&ivosti. Ne-

hodlam zde popirat (a jsem si jist, Ze to nezamy3lel ani prof. Fisher

v citované pasaZi), Ze historie se miZe v uritych aspektech opako-

vat a Ze paralela mezi ur&itymi typy historickych udélosti, nap¥- ’
klad vznikem starofecké a dnesni tyranie, miZe byt vyznamna pro

toho, kdo se zabyva sociologii politické moci.”™ Ale je zfejmé, Je
viechny tyto pfipady opakovani zahrnuji i okolnosti navzdjem
znaén& nepodobné, které mohou vyrazné ovliviiovat dalsi vyvoj,
Nemdame proto Zddny dobry divod ofekavat, Ze pti n€jakém ogi-
vidném opakovéni historického vyvoje bude i dals? béh uddlosty

podobny jako v prvnim pfipadg. Je pravda, Ze jakmile pfijmeme z4-
kon opakujicich se Zivotnich cykld jako viru —at uz jsme k ni do-
spéli spekulacemi z analogii nebo ji zdédili po Platénovi —, urdité
pro n&j najdeme historické doklady na kazdém kroku. Je to viak jen

jeden z mnoha piipadé metafyzickych teorii zdanlivé potvrzova-

nych fakty — p¥i blizsim pohledu se ukdzZe, Ze fakta byla vybirdna

ve svétle pravé t&ch teorii, které by na nich mély byt testovany.”

poznamkach k tomuto argumentu, kde se spokojuje s tim, Ze jej smete ze stolu

jako vyraz moderni zépadni viry ve ,viemohoucnost ndhody*; viz A. J. Toyn-

bee, A Study of History, V, 1946, str. 414. Nedomnivém se, Ze by takova charak-

teristika byla spravedliva k Fisherovi, ktery v citované paséZi pokratuje:
.».-.skutegnost pokroku je na strankéch d&jin zapséna zfetelné a velkym pismem;

pokrok viak neni pfirodnim zédkonem. Pida ziskana jednou generaci méZe byt

dal3i ztracena.”
70V biologii je situace podobna do té miry, do jaké rozmanitost vyvoje

(napt. riiznych rodd) lze pojimat jako zéklad pro generalizace. Porovnéni vyvoji

viak vedlo pouze k popisu #ypi evoluénich procesd. S historii spole€nosti se to
ma stejné. MiZeme shledat, Ze se urgité typy udalosti tu a tam opakuji, ale Zidny

zakon popisujici bud priib&h viech evolugnich procesi (jako napf. zikon vyvo- :

jovych cyklil) nebo priib&h vyvoje viibec z takového srovnédni nevychazi. Viz
niZe pozn. 87.

71 O skoro kaZdé teorii lze fici, Ze se shoduje s mnoha fakty: to je jeden
z diivodd, prot o teorii lze Hici, Ze se osvédiuje (je koroborovana), pouze kdyZ
nedokdZeme najit fakta, kterd by ji vyvracela, a nikoli kdyZ dokdZeme najit fak-
ta, kterd ji podporuji; viz odd. 29 déle a K. R. Popper, Logika védeckého bdddni,
zejména kap. X. Jako ptiklad zde kritizovaného postupu miZe poslouZit domné-
le empiricky vyzkum Zivotniho cyklu ,civilizace jako pfirodniho druhu* prof.

Toynbeeho (viz pozn. 69 vyse). Zdd se, Ze Toynbee piehliZi to, Ze jako civilizace

klasifikuje pouze takové utvary, které vyhovuji jeho apriorni ptedstaveé Zivot-
nich cykld. Naptiklad stavi do protikladu (cit. d., I, str. 147-149) své ,civiliza-
ce“ a ,primitivni spole&nosti*, aby mohl pfijit s tvrzenim, Ze nemohou byt
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Pokud jde o bod (b), o viru, Ze miZeme rozpoznat a extrapolovat
trend &i sm&fovani evoluéniho pohybu, poviimn&me si nejprve, Ze
tato pozice ovlivnila n&které cyklické hypotézy, naleZejici k pozici
(a), abyla uZzivana na jejich podporu. Napfiklad prof. Toynbee pod-
poruje pozici (a) nasledujicimi nazory charakteristickymi pro (b):
,Civilizace nejsou statické spoledenské podminky, nybrz dynamic-
ké pohyby evoluéniho razu. NejenZe nemohou setrvavat v klidu,
ale nemohou ani obratit své sm&fovéni, aniZ by zni€ily svij vlastni
zékon pohybu...“72 Nachdzime tu téméf viechny soudésti obsaZené
obvykle v tvrzenich pozice (b): myslenka socidlnf dynamiky (na
rozdil od socialni statiky), evoluéniho pohybu spole¢nosti (pod vli-
vem spoledenskych sil) a smérii (i drah a rychlosti) téchto pohyb,
o nichZ se Hka, Ze je nelze obratit, aniZ by se porudily zdkony pohy-
pu. Viechny zvyraznéné terminy byly pfeneseny z fyziky do socio-
Jogie, coZ vede k celé fadé nedorozuméni, ktera zaraZeji svymi roz-
méry a hrubosti, ale jsou charakteristicka pro scientistické zneuZiti
pfikladi z fyziky a astronomie. Pfipoustim, Ze vn& historicistické
dilny samotné tato nedorozuméni nenapdchala prakticky Zadné
skody. V ekonomii napfiklad nelze nic namitat proti uZiti terminu
4dynamika* (srv. nyni médni termin ,,makrodynamika*), coZ musi
uznat i ti, kterym se tento termin nelibi. Av3ak i zde vychézi uZiti
téchto terminti z Comteova pokusu aplikovat v sociologii fyzikalni
rozdil mezi statikou a dynamikou, a nelze pochybovat o tom, Ze
tento pokus je zaloZen na zdsadnim nedorozuméni. Typ spolecnosti,
kterou sociolog nazyvd , statickou “, totiZ presné odpovidd fyzikdl-
nim systémim, jez by fyzik nazval ,, dynamickymi“ (i kdyz ,,stacio-
narnimi“). Typickym pfikladem je sluneéni soustava, ktera je pro-
totypem dynamického systému ve fyzikdlnim smyslu. JelikoZ se
viak v tomto systému konfigurace opakuji (neboli je to systém

stejného ,,druhu®, i kdyZ mohou byt stejného ,,rodu”. Tato klasifikace se viak
opira pouze o apriorni intuici o povaze civilizaci. Je to vidét na jeho argumentu,
7e se od sebe navzijem li%{ tak zfejmé& jako sloni od krélikl — to je intuitivni
argument, jehoZ chabost se ukéZe, kdyZ uviZime srovnéni bernardyna s pintem.
Av3ak otdzka sama (af uZ patti do stejného druhu nebo ne) je nepfipustnd, nebot
je zaloZena na scientistické metodg, kterd zachézi s kolektivy jako s fyzikdlnimi
télesy nebo biologickymi tély. TfebaZe tato metoda byla &asto kritizovana (viz
napt. F. A. von Hayek, Economica, X, str. 41 n.), nedostalo se t¢émto kritikdm
nikdy pfimé&tené odpovidi.
2 A.J Toynbee, cit. d., I, str. 176.
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,,stacionarni®), jelikoZ neroste a nevyviji se, a jelikoZ nevykazuje
#4dné strukturni zm&ny (s vyjimkou takovych zmé&n, kter¢ nespada-
ji do oblasti nebeské dynamiky, a které zde tedy muZeme nechat
stranou), odpovida nepochybng takovym spole€enskym systémiim,
které by sociolog nazval ,statickymi“. Tento rozpor md v sou-
vislosti s naroky historicismu znaény vyznam; usp&snost dlouho-
dobych astronomickych predpovédi zévisi totiZ zcela na tomto
opakujicim se a v sociologickém smyslu statickém razu sluneéni
soustavy — na tom, Ze tu miiZeme zanedbat jakékoli symptomy hi-
storického vyvoje. Je proto ur&ité chybné si myslet, Ze tyto dy-
namické dlouhodobé piedpovédi v rimci staciondrniho systému
znamenaji moZnost historického pfedvidani ve velkém méfitku pro
socialni systémy nestacionarni povahy.

Velmi podobné nedorozuméni jsou obsaZena i v dalsich poku-
sech aplikovat na spole&nost dali z vy3e uvedenych fyzikdlnich
termint. Casto byvé takové aplikace celkem ne¥kodna. Neskodi na-
ptiklad, kdyZ zmény organizace spoleénosti nebo vyrobnich metod
popiSeme jako pohyby. Mélo by ndm v3ak byt docela jasné, Ze uZi-
védme metaforu, a to ponékud zavadgjici. KdyZ totiZ ve fyzice ho-
vofime o pohybu télesa nebo systému t€les, nemyslime tim, Ze pfi-
sluéné t&leso nebo systém prochézi ur&itou vnitfni &i strukturni
zménou, ale jen Ze méni svou polohu ve vztahu k n&jakému (libo-
voln& zvolenému) systému soufadnic. Naproti tomu ,,pohybem spo-
le&nosti* sociolog mini n&jakou strukturni &i vnitfni zménu. Bude
proto tvrdit, Ze pohyb spolegnosti je tfeba vysvétlovat pomoci sil,
zatimco fyzik tvrdi, Ze je tak tfeba vysvétlovat pouze zmény pohy-
bu, nikoli pohyb jako takovy.” Myslenky rychlosti spoletenského
pohybu nebo jeho drdhy, priibéhu &i sméru jsou podobne neskodné,
pokud jsou uZity pouze k vyjadfeni n&jaké intuitivni pfedstavy; né-
rokuji-li si v8ak v&deckou platnost, stivaji se scientistickym Zargo-
nem, nebo pfesnéji Zargonem holistickym. Je pravda, Ze jakoukoli
zménu méfitelného spoledenského faktoru — napfiklad rist popula-
ce — lze graficky znézornit jako drihu, stejn& jako cestu pohybujici-
ho se télesa. Je ale jasné, Ze Zadny takovy graf nevystihne, co lidé
chapou pod pojmem pohyb spole&nosti — staciondrni populace

73 To je disledek zdkona setrvaénosti. — Priklad ,scientistického® pokusu
potitat politické ,,sily” pomoci Pythagorovy véty 1ze naj it v pozn. 17 vy3e.
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miize napfiklad projit radikdlnimi spoleéenskymi revolué¢nimi
zvraty. MiZeme pochopitelné kombinovat jakékoli mnozstvi tako-
vych jednotlivych grafii do jediného mnohorozmérného zobrazeni.
Ale ani o takovém kombinovaném grafu nelze prohldsit, Ze zndzor-
fiuje cestu vyvoje spole¢nosti; nezobrazuje nic vic, neZ co ndm do-
hromady fikaji uz jednotlivé grafy. Neznazoriuje pohyb ,,celé spo-
le¢nosti”, nybrZz pouze zmény vybranych aspektd. Myslenka
o pohybu spoleénosti jako takové — o tom, Ze spoleénost se miiZe,
podobné jako fyzikalni t€leso, pohybovat jako celek po uréité draze
a uréitym smérem — je pouze holistickd konflize, zmatené smé3ova-
ni véci, mezi nimiZ je tfeba rozlisovat.™

Zejména nadé&je, Ze se ndm n&€kdy podaii nalézt ,,zdkon pohybu
spole¢nosti®, tak jako Newton nalezl zdkony pohybu fyzikalnich
téles, neni ni¢im jinym nez disledkem takovych nedorozuméni.
ProtoZe neexistuje Zadny spoleéensky pohyb, ktery by byl podobny
nebo analogicky pohybu fyzikédlnich téles, nemohou Zadné takové
zakony existovat.

Avgak, fekne n€kdo, o existenci trendil nebo tendenci spoleéen-
skych zmén nelze pochybovat: kazdy statistik dokaze takové tren-
dy vypocitat. CoZpak nelze tyto trendy porovnat s Newtonovym za-
konem setrvacnosti? Odpovéd zni: trendy existuji, nebo pfesnéji
piedpoklddat trendy je &asto uZiteénym statistickym ndstrojem.
Trendy ale nejsou zdkony. Tvrzeni o existenci trendu je existenéni,
nikoli universalni. (Universdlni zdkon na druhé strané néfikd nic
o existenci; jak bylo ukdzano v zdvéru oddilu 20; tvrdi naopak, Ze
to €i ono neni mozné.)” A tvrzeni o existenci trendu v urité dobé

74 Konfiizi vzniklou tim, Ze se mluvi o ,,pohybu”, ,sile”, ,smé&ru* atd., Ize
dolozZit na pfikladu Henryho Adamse, zndmého amerického historika, ktery vaz-
né doufal, Ze lze uréit b&h d&jin zachycenim dvou bodi jeji drahy — jeden bod ve
tfindctém stoleti, druhy v dobé jeho Zivota. O svém projektu ¥ka: , V&fil, Ze
pomoci téchto dvou bodl bude moci promitat jejich spojnice bez omezeni do
minulosti i budoucnosti®, protoZe, jak tvrdil, ,kazdy 8koldk pochopi, Ze &lovék
jakoZto sila musi byt mé&fen pohybem od pevného bodu®. (Education of Henry
Adams, 1918, str. 434 n.) Jako &erstv&jii pfiklad mohu uvést Waddingtonovu
poznamku (cit. d., str. 17 n.), Ze ,spoletensky systém“ je ,,cosi, ehoZ existence
v sob& obsahuje pohyb po evolu&ni draze...* a Ze (str. 18 n.) ,,v&da pfispivé etice

tim, Ze odhaluje povahu, riz a smér evolugniho procesu ve sv&t jako celku...”

75 Viz K. R. Popper, Logika védeckého bdddni, odd. 15, kde jsou uvedeny
diivody, pro® povaZuji existen¥ni tvrzeni za metafyzickd (ve smyslu nevédecka);
viz rovnéZ pozn. 89 nizZe.

93



1V. Kritika pro-naturalistickych uleni

a na ur&itém misté by bylo singuldmi historické tvrzeni, nikoli uni-
versélni zakon. Prakticky vyznam této logické iivahy je znaény: za-
timco védecké piedpovédi 1ze zaloZit na zdkonech, nemiZeme je
podloZit pouze existenci trendd (coZ vi kazdy obezfely statistik),
N&jaky trend (vezméme si jako pfiklad opét riist populace), ktery
pietrvava stovky nebo dokonce tisice let, se miZze zme&nit bthem
jednoho desetileti nebo dokonce jesté prudee;ji.

Je tfeba zdliraznit, Ze zdkony a trendy jsou dvé zdsadné odlifné
véci.™ Lze sotva pochybovat o tom, Ze zvyk nerozliSovat mezi tren-
dy a zdkony spolu s intuitivnim pozorovanim trendi (tfeba technic-
kého pokroku) inspiroval hlavni uéeni evolucionismu a histo-
ricismu — uéeni o nevyhnutelnych zdkonech biologického vyvoje
a nezvratnych zdkonech pohybu spoleénosti. TytéZ konfuze a intuj-
ce také inspirovaly Comteovo ugeni o zakonech néslednosti stadii,
které stale vykazuje znaény vliv.

0Od &asit Comteovych a Millovych zndmé rozlideni mezi zdkony
koexistence, idajn& odpovidajicimi statice, a zdkony ndslednosti,
tidajn& odpovidajicimi dynamice, lze sice interpretovat rozumnym
zpiisobem, totiZ jako rozlifeni mezi zdkony, ve kterych se nevysky-
tuje pojem dasu, a zdkony, do jejichZ formulace pojem casu vstu-
puje (napf. zdkony pojednévajici o rychlostech).”” To v3ak neni to,
co mé&li Comte a jeho stoupenci na mysli. Zakony néslednosti Com-
te minil zdkony determinujici naslednost ,, dynamické” fady jevi
v pofadi, ve kterém je pozorujeme. Je nyni tfeba uvédomit si, Ze
,.dynamické* zdkony naslednosti, tak jak je pojimal Comte, neexis-
tuji. Rozhodng neexistuji v oblasti dynamiky. (Myslim dynamiku.)

V oblasti pHirodnich v&d jsou jim nejbliZe — a to mél pravdépodob- -

né& na mysli — p¥irodni periodicity jako roéni obdobi, mési¢ni faze,
opakovana zatméni a snad také pohyby kyvadla. Avsak tyto perio-

76 Zakon oviem mizZe tvrdit, Ze za urditych okolnosti (podatenich podmi-
nek) nastanou uréité trendy. Navic, kdyZ takto vysvétlime trend, je mozné for-
mulovat zdkon odpovidajici tomuto trendu; viz rovnéZ pozn. 90 niZe.

77 Stoji mozn4 za zminku, Ze ekonomie rovnovéhy je nepochybné dynamic-
kd (v ,rozumném*® smyslu, nikoli v ,,comteovskému® smyslu tohoto vyrazu),
pFestoZe v jeji rovnici se das nevyskytuje. Tato teorie totiZ netvrdi, Ze k rovno-
véze n&kde dochazi; tvrdi pouze, Ze po kaZdém narueni (a k tomu dochdzi ne-
ustale) nasleduje vyrovnani — ,,pohyb* sméfujici k rovnovéze. Ve fyzice je
statika teorii rovnovahy, a nikoli pohybu smérem k rovnovaze; staticky systém
se nepohybuje.

94

27. Existuje zdkon vyvoje? Zdkony a trendy

dicity, které by fyzika popisovala jako dynamické (tfebaZe stacio-
parni), jsou v comteovském smyslu slova spiSe , statické“ nez ,,dy-
namické*; a kaZzdopadné je nelze nazyvat zakony (protoZe jsou za-
vislé na zvlastnich podminkach panujicich ve slune¢ni soustavé;
viz nasledujici oddil). Budu je nazyvat ,kvazi-zdkony naslednosti*.

Kli¢ovou roli ma tato Givaha: agkoli miZeme ptedpoklddat, Ze
kazda skuteéna naslednost jevii probihd podle pfirodnich zakont, je
ddlezité si uvddomit, Ze prakticky Zddny sled feknéme ti nebo vice
kauzdiné spojenych uddlost! neprobihd podle Zddného jednotlivého
prirodniho zdkona. Kdyz vitr zatfese vétvemi stromu a Newtonovo
jablko spadne na zem, nikdo nepopte, Ze tyto udalosti lze popsat
pomoci kauzilnich zdkonl. Aviak neexistuje jediny zdkon, napfi-
klad gravitagni, a dokonce ani Zadn4 urita jednotliva skupina za-
konti, kterd by popsala tuto skute&nou &i konkrétni naslednost kau-
ziln& propojenych udélosti. V nafem piikladu musime kromé
gravitace brét v uvahu také zdkony vysvétlujici silu vétru, trhavé
pohyby vétve, nap&ti ve stopce jablka, potludeni jablka pfi dopadu,
nasledujici chemické procesy v potlugenych mistech atd. My3len-
ka, Ze nktery konkrétni sled &i naslednost udélosti (krom& pfipa-
dd jako pohyb kyvadla nebo slune¢ni soustavy) lze popsat nebo
vysvétlit néjakym jednim zdkonem nebo urgitou skupinou zakond,
je zkratka chybnd. Neexistuji ani zdkony naslednosti, ani zdkony
vyvoje.

Comte a Mill viak opravdu povaZovali své historické zikony
naslednosti za zdkony, které uréuji sled historickych udélosti v po-
fadi, v jakém skutedn& nastanou. To je patrné ze zpisobu, jakym

" Mill hovo¥ o metodg, ktera ,spo&ivd ve snaze objevit studiem

a analyzou obecnych historickych fakti... zdkon pokroku; takovy
zakon, jakmile se o n¥m ujistime, ndm musi umozZnit... piedpovi-
dat budouci udélosti, prdvé tak, jako po nékolika vyrazech neko-
necné algebraické rady dokdfeme zjistit princip pravidelnosti
v jejich utvdfeni a predpovédét zbytek Fady na libovolny pocet
mist dopFedu.“™ Mill sém tuto metodu kritizuje; ale jeho kritika
(viz ivod oddilu 28) pln& pfipousti moZnost, Ze budou objeveny
zakony naslednosti analogické posloupnostem matematickym,

78 J. 8. Mill, cit. d., kniha VI, kap. X, odd. 3. O Millové teorii »progresiv-
nich nasledki* obecn# viz také kniha III, kap. XV, odd. 2 n.
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i kdyZ vyjadiuje pochybnosti, zda je ,,f4d naslednosti, jak ndm je
poskytuje historie, ,,pfisn& uniformni* v mife srovnatelné s mate-
matickou posloupnosti.”

Vidéli jsme, Ze neexistuji Zadné zdkony, které by uréovaly nj-
slednost takovychto ,,dynamickych* fad udélosti.® Na druhé strang
viak mohou existovat trendy, které takovy ,,dynamicky* raz maji,
naptiklad riist populace. Lze se tedy domnivat, Ze Mill m&l na mys-
li pravé tyto trendy, kdyZ mluvil o ,,zékonech naslednosti“. Tuto
domnénku potvrzuje sim Mill, kdyZ svij historicky zdkon pokroky
popisuje jako tendenci. KdyZ pojednava o tomto ,,zdkonu®, vyjad-
tuje své ,pfesvéddeni,... Ze vieobecna tendence je a bude uchova-
vat nahodilé a pomijivé vyjimky vedouci ke zlepSeni — tendence
k lepsimu a $tastnéjsimu stavu. Toto... je... v&decké tvrzeni® (so-
cilni v&dy). To, Ze se Mill vdZné& zabyval otazkou, zda ,,fenomény
lidské spole&nosti“ obihaji ,,po orbitu* nebo zda se pohybuji vpfed
,»po trajektorii®,*' je v souladu s onim zdkladnim sméSovanim zd-
kont a trendd, jakoZ i s holistickou pfedstavou, Ze se spolefnost
miiZe ,,pohybovat® jako celek — jako, fekn&me, planeta.

Abych se vyhnul nedorozuméni, rdd bych uvedl, Ze podle mého
nazoru Comte i Mill filosofii a metodologii véd velice obohatili.
Maém ted na mysli zejména Comteovo zdiraznéni zakond a védec-
ké predpovédi a jeho kritiku esencialistické teorie kauzality; dile
pak jeho a Millovo uéeni o jednoté védecké metody. Jejich u&eni
o historickych zdkonech naslednosti v3ak podle mé je sotva néco
lep&iho neZ soubor §patné pouZitych metafor.®?

79 Zda se, Ze Mill pfehlédl, Ze pouze nejjednodusdi aritmetické a geometric-
ké posloupnosti jsou takové, Ze ,,nékolik Elend* postatuje pro zjisténi ,,principu"‘
posloupnosti. Je snadné vytvotit komplikovan&j§i matematické posloupnosti,
kde k odhaleni principu jejich vystavby nepostadi ani tisice vyrazi — dokonce
i kdyZ vime, e takovy zdkon existuje.

80 O nejbliz&im piibliZeni takovymto zdkonim viz oddil 28, zejména
pozn. 90.

81 Viz J. S. Mill, cit. d. Mill rozliuje dva vyznamy slova ,,pokrok*; v Sirim
smyslu je to protiklad k cyklické zm&n¥, ale nezahrnuje zlep3eni. (Podrobnéji
pojednavé o ,,progresivni zmé&n&" v tomto smyslu, cit. d., kniha I!I, kap. XV).
V u&im smyslu zahrnuje zlepSeni. Mill ugi, Ze trvani pokroku v Sir$im smyslu
je otdzkou metody (Eemu nerozumim) a v uz&im smyslu je sociologickym teo-
rémem.

82V mnoha historicistickych a evolucionistickych spisech je &asto nemoZné
poznat, kde kon¥i metafora a kde zadina vaZn4 teorie. (Viz napf. pozn. 71 a 74.)
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Metoda redukce. Kauzélni vysvétleni.
Predpovéd a véstba

V jednom dileZitém ohledu jsem dosud neuzaviel kritiku u&eni
o historicistickych zdkonech ndslednosti. SnaZil jsem se ukazat, Ze
»smeéry* a tendence®, které historicisté rozeznavaji ve sledu udai-
losti nazyvaném dé&jiny, nejsou zdkony, nybrZ — pokud viibec néco
jsou — trendy. A vykladdal jsem, proé se trend na rozdil od zdkona
nesmi obecné uZivat jako zdklad védeckych pfedpovédi.

Na tuto kritiku by v8ak Mill a Comte — jsem pfesv&d&en, Ze jako
jedini mezi historicisty — mohli stile je§t& odpovdét. Mill by snad
mohl pfipustit jistou miru sm&$ovani zékonl a trendd. Mohl by
ndm vSak pfipomenout, Ze on sdm kritizoval ty, kteti myIn& pokla-
dali ,,jednotu historické naslednosti“ za pravy ptirodni zakon; Ze
sam opatrn& zdirazfioval, Ze takové jednota miZe byt ,,pouhym
empirickym zdkonem“® (pojem je pon&kud zavadé&jici), ktery by
nemél byt povaZovan za jisty, dokud nebyl redukovén , konsilienci
apriorni dedukce a historické evidence* na droveti pravého pfirod-
niho zdkona. A mohl by ndm ptipomenout, Ze dokonce stanovil
wimperativni pravidlo nezaviddét do socidlni védy Zadné historické

Musime si dokonce byt védomi moZnosti, Ze n&ktefi historicisté mohou popfit
rozdil mezi metaforou a teorii. UvaZujte napf. nasledujici citdt od psychoanaly-
titky dr. Karin Stephenové: ,Uzndvam, %¢ moderni vyklad, ktery jsem se poku-
sila pfedloZit, nemusi byt nic vic ne metafora... Myslim, e se za to nemusime
stydét..., protoZe védecké hypotézy jsou ve skutetnosti viechny zaloZeny na
metafofe: Co jiného je vinova teorie svétla?” (Srv. C. H. Waddington, cit. d.,
str. 80; viz také str. 76 o gravitaci.) Kdyby byla vEdeckd metoda stile je§t& esen-
cialisticka, tj. kdyby se fidila metodou otdzek ,,Co je to?* (srv. odd. 10 vyZe),
a kdyby vinova teorie svétla spotivala v esencialistickém tvrzeni, Ze svétlo je
vinovy pohyb, pak by byla tato pozndmka opravnén4. Véci se viak maji tak, Ze
Jjednim z hlavnich rozdild mezi psychoanalyzou a vlnovou teorii svétla je, e
zatimco prva je stdle z velké &asti esencialistickd a metaforick, druh4 uz nikoli.

8 Tento a ndsledujici citt jsou v J. S. Mill, cit. d., kniha VI, kap. X, odd. 3.
Pojem ,,empiricky zdkon“ (uZivany Millem jako oznateni pro zikon nizkého
stupng obecnosti) povaZuji za velice neifastny, protoZe vsechny védecké zikony
jsou empirické; viechny jsou pfijaty nebo odmitnuty na zéklad& empirické evi-
dence. (O Millovych ,,empirickych zikonech® viz 6z cit. d., kniha III, kap. VI,
akniha VI, kap. V, odd. 1.) Millovo rozliSeni pfijal C. Menger, ktery klade proti
sob& ,.exaktni* a ,empirické zakony*; viz The Collected Works, 11, str. 38 n.
2259 n.
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Psychologie ve skuteénosti nemiZe byt zakladnou pro socidlnj
védy. Za prvé proto, Ze je sama jednou ze socidlnich v&d: , lidsks
pfirozenost" se vyrazné méni se socidlnimi institucemi a jeji stu-
dium tudiZ pfedpoklddd rozuméni témto institucim. Za druhé proto,
Ze socialni védy se z velké &dsti zabyvaji nezamySlenymi disledky
lidského jednani. A ,,nezamy$leny” v tomto kontextu neznamens
snad ,,zamyS$leny nikoli védomé™; spide charakterizuje disledky,
které mohou narugit zdjmy vfech, kdo ve spoleénosti jednaji, af
uvédomeéle &i nikoli: jakkoli néktefi lidé mohou tvrdit, Ze zalibu
v horéach a samoté lze vysvétlit psychologicky, skuteénosti zistava,
Ze pokud hory miluje ptili§ mnoho lidi, nemohou si tam uZivat sa-
motu, a to uZ neni fakt psychologicky. Privé problémy tohoto dru-
hu jsou ale tim, z 8eho vyristd socialni teorie.

Dospéli jsme tak k zavéru, ktery piekvapivé kontrastuje se stile
médni Comteovou a Millovou metodou. Namisto toho, abychom
redukovali sociologické iivahy na zdanlivé pevnou zdkladnu psy-
chologie lidské povahy, prohlasujeme, Ze lidsky faktor je prdvé tim
nejméné spolehlivym a nejzpéteéniétéjdim prvkem v Zivoté spoleé-
nosti a ve viech spole€enskych institucich. Je to pravé tento prvek,
ktery spoledenské instituce nemohou beze zbytku kontrolovat (coz
poprvé zjistil Spinoza),''® protoZe kazdy pokus mit jej pod kontro-
lou vede nutné k tyranii, coZ znamend k neomezené moci lidského
faktoru, vrtochti n8kolika lidi nebo dokonce jen jednoho.

Neni viak moZné kontrolovat lidsky faktor védou — protéjskem
vrtochu? Biologie a psychologie nepochybn& mohou vyfegit nebo
budou brzy schopny vyfedit ,,problém transformace &lovéka®,
Av3ak ti, ktefi se o to pokouseji, musi nutn€ zni¢it védeckou objek-
tivitu, tudiZ védu samotnou, nebot zikladem v&dy je svobodna kon-
kurence myslenek, to jest svoboda. JestliZze ma pokra&ovat rozumo-
vy vyvoj a pieZit tak lidskd racionalita, pak nesmi nikdy byt
narudena riznorodost jednotlived a jejich nazord, ciléi a pohnutek
(s vyjimkou extrémnich pfipadd, kdy je ohroZena politicka svobo-
da). Dokonce i emocionalné uspokojivé volani po spolecném cili,
jakkoli skvélé miize byt, vyzyva k likvidaci viech soupeficich mo-
rilnich ndzori a také vzajemné kritiky a argumentace, ktera pfitom
miiZe vzniknout. Je to voldni po likvidaci racionalniho mysleni.

116 Viz pozn. 52 vyge.
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33. Zdvér — Emociondlni vyzva historicismu

Evolucionista poZadujici ,,védeckou” kontrolu lidské povahy si
neuvédomuje, jak sebevraZedny je takovy poZadavek. Hlavnim
zdrojem pokroku a evoluce je riiznorodost materialu, z kterého se
da vybirat. Pokud jde o lidsky vyvoj, je to ,,svoboda byt odlisny
a jiny neZ soused”, ,,nesouhlasit s vé&tiinou a jit si svou vlastni ces-
tou“.""” Holistickd kontrola, kterd vede nutné k rovnosti nikoli lid-
skych prav, nybrZ lidského mysleni, by znamenala konec pokroku.

33
Zaver
Emociondlni vyzva historicismu

Historicismus je velice staré hnuti. Jeho nejstarsi formy, napfiklad
uceni o Zivotnich cyklech mé&st a ras, fakticky pfedchazely primi-
tivnimu teleclogickému nazoru, Ze za zdanlivé slepymi uradky osu-
du se skryvaji n&jaké cile.'"® I kdyZ je takové dohadovani se skry-
tych cilé vzdileno v&deckému zpisobu mygleni, zanechalo patrné
stopy dokonce i v nejnové&jSich historicistickych teoriich. Kazd4
verze historicismu vyjadfuje pocit, Ze nds do budoucnosti Zenou
nevyhnutelné sily.

Novodobi historicisté si viak starobylost svého ugeni zfejm& vii-
bec neuvédomuji. Jsou pfesvéd&eni — a co jiného by jejich zbozZiio-
vani modernismu mohlo pfipustit —, Ze jejich vlastni verze histo-
ricismu je ten nejmoderné&j¥i a nejodvazné&j§i potin lidského
my3leni, po¢in tak uZasné novatorsky, Ze jen n&kolik osob je dost
vyspélych na to, aby jej pochopili. Upfimné v&fi, Ze pravé oni vyfe-
§ili problém zmény — jeden z nejstar§ich problémi spekulativni
metafyziky. Porovnavaji své ,,dynamické“ mysleni se ,,statickym*
my3lenim viech pfedchozich generaci a jsou pfesvédéeni, Ze jejich
myS3lenkovy pokrok jim umozZnila ta skuteénost, Ze nyni ,,proZiva-

17 Viz Waddington (The Scientific Attitude, 1941, str. 111 a 112), jemuZ ani
jeho evolucionismus, ani jeho v&decka etika nebréni popfit, Ze by takova svobo-
da méla n&jakou ,,védeckou cenu“. Tento tryvek je kritizovan v Hayekové Cesté
do ofroctvi, str. 143 originilu.

18 Nejzdafilejsi imanentni kritiku teleologického u&eni, kterou znam (a kte-
ra pfitom ptijimd niboZenské hledisko a zejména dogma o stvofeni), obsahuje
posledni kapitola knihy The Political Philosophies of Plato and Hegel od
M. B. Fostera.
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IV. Kritika pra-nalura!inickﬁch udenf

me revoluci®, ktera tak uspiSila rychlost na§eh? }r)'rvaje, i'e scvf:lo-
vk stava otitym svédkem spolegenské zn,lény _]CS‘té za svlehct zn(;o-
ta. To je pochopiteln€ &ird mytologie. K ‘vyzna'mnyn'l revolucim o(i
chazelo i pfed nadi dobou a zména je objevovana stile znovu uZ o
itovych &asd.'”? i
Hé%ﬂ:izg;ﬁ:ﬁtou my§lenku za odvéZnou a revoludni sv&dei po-
dle mého nazoru o neuvédomélém konzervatismu. K_dyi poz?mje-
me to ohromné nadieni pro zménu, muZeme se s podivem pt?t, zda
to neni jen jedna strana ambivalentni:no postoje a' zda tufz;rov:ﬁ
nebyl ve hfe n&jaky stejné silny vnitfni odpor, kter¥ byvlo t ct ; p ;-
konat. Je-li tomu tak, vysvétlila by se tim ona aZ nabo‘zenska orli-
vost, s niZ je tato ddvna a vetcha filosofie prohlaﬁovan:ri za 1;::]110-
v&j3i (a tedy nejvEtsi) védecky objev. Nemohou to byt'na onec
samotni historicisté, kdo se boji zmény? A neni to pravé te:?to
strach ze zmé&ny, co zplsobuje jejich naprostou neschopnost racio-
nalné reagovat na kritiku, a co je v pozadi tilk velkého ohla51_1 _]cprch
ugeni? Zda se, Ze historicisté se pokouseji kom?f:nzovat si ztrdtu
nemé&nného svéta tak, Ze se upnou k vife, podle niZ 1ze zm&nu pfed-
vidat, protoZe ji vladne neménny zdkon.

i jejf nepFdtelé, zejm. kap. 2m

119 Viz K. R. Popper, Oteviend spolecnost a jeji P

rovnéZ kap. 10, kde argumentuje, Ze je to pocit ztraty nemf&n‘n'ého s‘véta épt?:lzla
tivni uzaviené spolenosti, co md sviij dil odpovédnosti za civilizaéni nap:

ochotu pfijimat neblahou Gtéchu totalitafstvi a historicismu.
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